O

Camara Municipal de Jundiai
Séo Paulo

CONSULTORIA JURIDICA
PARECER N¢ 566

PROJETO DE LEINe 11.596 PROCESSO N2 70.204

De autoria do Vereador JOSE
CARLOS FERREIRA DIAS, o projeto institui o Programa Municipal de
Incentive ao Tratamento e Reciclagem de Oles e Gerduras de
Origem Vegetal ou Animal e de Uso Culindrio e d& outras
providéncias.

A propositura encontra sua
justificativa as fls. 06/07.

E a sintese do necessario.

PARECER.
Andlise organico-formal do projeto.

Sob o aspecto legislativo formal, a
proposi¢cio em exame se nos afigura revestida da condi¢do legalidade
no que concerne a competéncia (art: 6%, VIII, c/c o art. 7, VIl}, e quanto
a iniciativa, que é concorrente, sendo os dispositivos relacionados
pertencentes a Lei Orgéanica de Jundial.

A matéria é de natureza de lei

ordinéria, pois est4 fora do rol do art. 43 da Carta de Jundiai. No que
concerne ao quesito mérito, pronunciar-se-a o soberano Plenario.

Da andlise da propositura segundo o entendimentio do E. T]/SH.

- O tema envolve a instituica
norma programatica destina da a protecdo do meio ambiente.
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Tratando-se de lei de carater
programadtico que ndo impde 6nus ao Poder Publico, had entendimento
favoravel do E. T]J/SP. Trata-se da ADIN 0155934-34.2012.8.26.0000,
rel. Des. Elliot Akel, j. 23.01.2013 (juntamos cépia).

No campo da preservacdo do meio
ambiente, o E. T]/SP relativizou o principio da separa¢do dos poderes
ao julgar improcedente a ADIN gue tinha como objeto a Lei n® 7650, do
Municipio de Jundiai que tratava da destinacdo de pneus inserviveis.
Trata-se da ADIN 0265019-52.2012.8.26.0000, rel. Des. Caetano
lagrasta, j. 24.06.2013 (juntameos cépia).

Todavia, alerte-se, que o mesmo E.
TJ/SP, na ADIN 0192324-71.2010.8.26.0000, rel. Des. Campos Mello, j.
23.03.2011 (juntamos cdpia), em caso que versava sobre lei, de
iniciativa do Poder Legislativo, que tratava da gestio de residuos
industriais e hospitalares do Municipio de Amparo, per maioria de
votos, reconheceu ser a lel inconstitucional e ilegal por ofensa ao
principio da separacdo dos poderes (art. 52 e 47, inciso I, da CE).

0 tema sofreu uma viragem
jurisprudencial o que torna a matéria tormentosa e obrigando a
Consultoria juridica da Casa o apontamento dos posicionamentos
divergentes para superior deliberacdo do Plenario.

Deverdao ser ouvidas a e
COPUMA.

-




Camara (art. 44, L.0O.M.).

/fma/oio Ja,U.M (/J,ww.
Ronaldo Salles Vieira

Consultor Juridico

l@%’lel Cesar Spinardi

Estagiario de Direito

Camara Municipal de Jundiai
Séo Paulo

QUORUM: maioria simples da

E o parecer.

Jundiaf, 13 de qd de 2014.

Fabio Nadal Pedro
Consultox Juridico
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TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAQ PAULO
ACORDAQ/DECISAQ MONOCRATICA
REGISTRADO(A) SOB N°

G e

RACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Direta de Inconstitucionalidade n® 0155934~
34.2012.8.26.0000, da Comarca de Sac Paulo, em que €&
autor PREFEITO DO MUNICIPIO DE AMPARD, & réu
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE AMPARO.

BRCORDAM, em Orgao Especial do Tribunal de
Justiga de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdo:
»"JULGARAM A AGCAO IMPROCEDENTE. V.U.", de conformidade
com o voto dola) Relater{a), que integra este

acdrdao.

O julgamento teve a participag¢do dos
Desembargadores IVAN SARTORI (Presidente), GONZAGA
FRANCESCHINI, DE SANTI RIBEIRO, GUERRIERI REZENDE,
WALTER DE ALMEIDA GUILHERME, RIBEIRO DOS SANTOS,
XAVIER DE AQUINO, ANTONIO LUIZ PIRES NETO, ANTONIO
CARLQS MALHEIROS, ANTONIO VILENILSON, FERREIRA
RODRIGUES, ARTUR MARQUES, CAUDURO PADIN, RENATQ
NALINI, ROBERTO MAC CRACKEN, KIOQITSI CHICUTA, ENIO
ZULIANI, LUIS SOARES DE MELLQ, GRAVA BRAZIL, PAULO
DIMAS MASCARETTI, ©LUIS GANZERLA, ITAMAR GAINO E
SILVEIRA PAULIIO.

Sao Paulo, 23 de janeiro de 2013,

i ';‘. -
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ELLIOT AKEL
RELATOR
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DIRETA DE iNCONSTITUCIONALIDADE N° 0155934-34.2012.8.26.0000
SAO PAULO

AUTOR: PREFEITO DO MUNICIPIO DE AMPARO

REU: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE AMPARO

VOTO N° 31.000

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - EMENDA N° 44/12, QUE
ACRESCE O ARTIGO 212-C A LEl MUNICIPAL N° 1.7 19/90 |LE!
ORGANICA DO MUNICIPIO DF AMPARO] - PREVISAQ DE
GARANTIA A ASSISTENCIA INTEGRAL A SAUDE DO HOMEM -
INICIATIVA DO LEGISLATIVO MUNICIPAL - USURPACAO DA
'COMPETENCIA EXCLUSIVA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO ~
INOCORRENCIA - NORMA DE CARATER FUNDAMENTALMENTE
PROGRAMATICO, GERAL E ABSIRATO, NAO IMPONDO AO
EXECUTIVO NENHUMA ACAO CONCRETA CAPAZ DE GERAR
DESPESAS —~ ACAO IMPROCEDENTE.

RELATORIO

O Sr. Prefeito Municipal de Amparo ajuizou a presente
acdo direta objetivando a declaragdoe da inconstitucionalidade da
Emenda n® 44/12, que acresce o artigo 212-C a Lei Municipal n°
1.719/90 (Lei Organica do Municipio de Amparo), de iniciativa do
Legislativo municipal e promulgada pela Mesa Diretora.

Afirma que tal dispositivo, que garante “assisténcia
integral 4 satde do homem nas diferentes fases de sua vida, com
acles voltadas a prevengdo, diagnéstico, tratamento e conirole de
doengas”, feriu as disposigdes contidas nos arts. 5% 25, 47, lie Xl e
144 da Constituicdo Estadual e ofende o principio da independéncia

P
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e harmonia entre os poderes, invadindo competéncia do Poder
Executivo.

Indeferido o pedido de liminar (fl. 95), o Presidente da
Camara Municipal de Amparo, embora cientificado da agéo (fl. 97),
deixou de prestar informacoes. ,

A douta Procuradoria de Justica apresentou parecer
no sentido da improcedéncia da agdo (fls. 101/107),

E o relatério.

VOTO

Alega-se a inconstitucionalidade da Emenda n® 44/12,
que acresce o artigo 212-C & Lei Municipal n® 1.719/90 (Lei
Orgéanica do Municipio de Amparo).

Segundo o citade dispositivo (art. 212-C), “E garantida
assisténcia integral a satide do homem nas diferentes fases de sua
vida, com agdes voltadas a prevencdo, diagnostico, tratamento e
controle de doencas”.

Nos termos do artigo 24, § 2° da Constituigdo do
Estado de Sao Paulo, aplicavel aos Municipios por forga do artigo
144 da Carta Paulista, cabe exclusivamente ao Chefe do Poder
Executivo a elaboragdo de projetos de lei que disponham sobre (1)
criagdo e extingdo de cargos, fungdes ou empregos pulblicos na
administragdo direta e autarquica, bem como a fixagdo da
respectiva remuneracao, (l) criagdo e extingdo das Secretarias de
Estado e orgdos da administragdo publica, (lil) organizacéo da
Procuradoria Geral do Estado e da Defensoria Publica do Estad>

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 0155934-34.2012.8.26.0000 - VOTO N° 31.000 - SFT - 2/4
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(IV) servidores publicos do Estado, seu regime juridico, provimento
de cargos, estabilidade e aposentadoria, (V) militares, seu regime
juridico, provimento de cargos, promogfes, estabilidade,
remuneragdo, reforma ¢ transferéneia para inatividade, bem como
fixacao ou agksragdo do efetivo da Policia Militar, e {VI} criacio,
alteracBo ou supressdo de cartdrios notariais e de registros
publicos.

Lembra, HELY LOPES MEIRELLES, que a atribuicdo
tipica e predominante da Camara & normativa, isto é, a de regular a
administragéio do Municipio e a conduta dos municipes no que afeta
aos Interesses locais. A Cémara nao administra o Municipio;
estabelece, apenas, normas de administragdo. “(...) De um modo
geral, pode a Camara, por deliberagdo do plenario, indicar medidas
administrativas ac prefeito adjuvandi causa, isto €, a titulo de
colaboracée ¢ sem forga coativa ou obrigatdria para o Executivo; o
que nao pode ¢ prover situagBes concretas por seus proprios atos
ou impor ac Executivo a tomada de medidas especificas de sua
exclusiva competéncia e atribuicdo. Usurpando fungbes do
Executivo, ou suprimindo atribuicbes do prefeifo, a Camara
praticard ilegalidade reprimivel por via judicial ("Direito Municipal
Brasileire®, iMalheiros Editores, Sao Paulo, 15?2 ed., p. 605/606).

Mo caso em exame, contudo, verifica-se que a norma
inquinada tern carater fundamentalmente programatico, geral e
abstrato, ndc impondo do Executivo nenhuma agéo concreta capaz

o

de gerar despesa
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Néo se configura a propalada invasao de competéncia
legislativa nem indevida interferéncia nas atividades proprias da
Administracéo do Municipio.

Conforme bem observado no parecer da douta
Procuradoriz & Justica, "o ato normativo nio cria diretamente
cargos, o0rgaos, ou encargos para a administragdo publica, nem
regula diretamente a prestacdo de servigos pelo Poder Plblico, e
tampouca gera diretamente qualquer despesa para a administragéo
publica” (fl. 106).

Ha de se admitir que as reservas de iniciativa
legislativa a enles diversos do Poder Legislativo devem ser
interpretadas restritivaments, uma vez que tais reservas constituem
excecBes 2 fungdo tipica do Parlamento. Nesse sentido;
‘Interpretagdo restritiva de direito estrito que é a reserva de
iniciativa ao Chefe do Executivo”, pois “legislar € missdo do Poder
Legislativo® (A¢do Direta de Inconstitucionalidade n. 0303310-
92.2010, Reiator Des. RENATO NALINI, juigada e 04.05.11).

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 0155934-34.2012.8.26.0000 - VOTO N* 31.000 - SFT . 4/4
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TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAO PAULO
ACORDAQ/DECISAO MONOCRATICA
REGISTRADO(A) SOB N°

acszoso IININYAVANR

Vistos, relatados e discutidos estes autos de

Direta de Inconstitucionalidade ne 0265019~

52.2012.8.26.0000, da Comarca de Comarca de Origem do

Processo Ndo informado, em que & autor PREFEITO DO
MUNICIPTO DE JUNDIAI, & réu PRESIDENTE DA CAMARA
MUNICIPAL DE JUNDIAT.

ACORDAM, em Orgido Especial do Tribunal de
Justiga de S&o Paule, proferir a seguinte decisdo:
"POR MAIORIA DE VOTOS, JULGARAM y:\ ACAO
IMPROCEDENTE.", de conformidade com o© voto dof{a)

Relator{a), que inteqgra este acérdio,

0 julgamento teve a participacgéo dos
Desembargadores IVAN SARTORI (Presidente), GONZAGA
FRANCESCHINI, GUERRIERI REZENDE, XAVIER DE AQUINO,
ELLIOT AKEL, ANTONIO LUIZ PIRES NETO, ANTONIO CARLOS
MALHEIROS,F ANTONIO VILENILSON, FERREIRA RCDRIGUES,
PERICLES PIZA, ROBERTC MAC CRACKEN, PAULO DIMAS
MASCARETTI, LUIS GANZERLA, ITAMAR GAINO, VANDERCI
ALVARES, LUIZ ANTONIC DE GODOY e MARCIO BARTOLI,
julgando improcedente; e CAUDURO PADIN, KIOITSI
CHICUTA, ENIO ZULIANI, LUIS SOARES DE MELLO e GRAVA
BRAZIL, julgande procedente.

330 Paulec, 24 de julho de 2013.
CARTANC LAGRASTA
RELATOR




125

7S

D

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULO

Voto n. 29,371 - Orgio Especial

Acdo Direta de Incomstitucionalidade n. 0265019-
52.2012.8.26.0000

Autor: Prefeito do Muunicipio de Jundiai

Réu: Presidente da Cimara Municipal de Jundiai

Acdio Direta de Inconstitucionalidade, Lel
Municipal n® 7.650, de 287372011, de
iniciativa do Legislativo Municipal, que regula
o recolhimenta e a destinagdo de pneus
ingerviveis. Principlo da separacdo de poderes
gue deve ser compreendido em razdo de uma
de suas finalidades precipuas e para a qual fora
criando: o interesse da coletividade, que
encontra guarida no principio fundamental da
dignidade da pessoa humana e nos direitoz
fondamentais & wvida, & saide e ao meio
amblente equilihrado e constitucionalmente
tutelados, Viclo de Inicistiva e wviolacdo &
reserva da Administragio nde configurados e
que ndo se sobrepéem ac direito ao meio
ambiente equilibrado, sem o qual a existéncia
da Humanijdade & comprometida e cuja
pregservagio €& um dizeito fundamental de
terceira gefagfio que assiste i generalidade das
pessoas. Lei cuja constitucionalidade deve ser
recomhecida. Acdo improcedente.

Vistos.

Trata-se de  Acdo Direta de
Inconstitucionalidade proposta pelo Prefeito do Municipio de
Jundiai em face da Lei Municipal n® 7.650, de 28 de margo de
2011, que regula o recolhimento e a destinacdo de pneus
inserviveis.

Alega, em sintese, que a lei atacada,
de iniciativa de vereador, viola o principic da separacdo de
poderes por invadir competéncia privativa do Chefe do Poder
Executivo. Sustenta a ocorréncia de vicio material e formal,
bem como o aumento de despesa ao obrigar a reestruturagao
das atividades do érgdo incumbido da fiscalizacdo por criar
obrigacdo vinculada ao Poder Executivo, implicando aumento
do numero de funciondrios, sem indicar a origem dos recursos,
violando o principio da legalidade. Argumenta que a nor




PODER JUBICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULO

atacada regulamenta o recolhimento € a destinagido de pneus
inserviveis de forma distinta da Politica Nacional de Residuos
Sélidos, instituida pela Lei Federal n® 12.305, de 2 de agosto
de 2010, especialmente porque atribuiu ao Poder Publico
Municipal a responsabilidade exclusiva pela disponibilizagao
de local para o recebimento de pneus inserviveis e por dar-lhes
destinacao adequada enquanto nao houver sistema de coleta e
destinagdo final implantado. Sustenta violagdo ao artigo 46,
inciso V, da Lei Organica do Municipio; aos artigos 3°, capuf,
25, 47, inciso II, 111 e 144, todos da Constituicac Estadual; e
aos artigos 2° 30, inciso II, 37, 61, paragrafo 1° da
Constituicéo Federal.

Processada sem a liminar (fls. 42/43),
0 d. Procurado geral do Estado manifestou desinteresse na
defesa do ato (fls. 52/53), com informac¢cdes da Camara
Municipal de Jundiai (fls. 56/58) e parecer da d. Procuradoria
Geral de Justiga, pela procedéncia da agao (fls. 96/109).

E o relatério.

A lei impugnada, de iniciativa do
Legislative Municipal, dispde sobre o “recolhimento e destinagdo
de pneus inserviveis”, com a seguinte redac¢io:

“Art. 1° Todo estabelecimento comercial
que manuseie pneus inserviveis dispord de local seguro para
recolhimento desse produto, atendendo ds normas técnicas e a
legislacdo em vigor no pais.

Paragrafo tunico. O estabelecimento
afixard, em local visivel, placa em tamanho e com letras
Sfacilmenie legiveis, contendo os seguintes dizeres: "Pneus usados
podem transformar-se em focos de mosquitos transmissores de
doencas como dengue, maldria ou febre amarela. Se jogados em
rios ou cérregos provocam enchentes. Se queimados a céu aberto
liberam enxofre. Cuide do meio ambiente e da saude de todos!”

: Art. 2% Quante aos locais d
armazenamento.
Direta de Inconstitucionalidade n, 0265019-52.2012,8.26.0000 - Sa¢ Paulo 2%.3X]c
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I - ser@o compativeis com ¢ volume e a
seguranga do material a ser armazenado;

I - serdo cobertos e fechados de
maneira a impedir a acumulacdo de dgua;

) m - serdo sinalizados corretamente,
alertando para os riscos do material ali armazenado;

IV - o sistema de escoamento de dgua
néo poderd ser ligado & rede de esgoto ou de dguas pluviais.

Pardgrafo tnico. O armazenamento dos
prneus inserviveis far-se-d de maneira ordenada e classificada de
acordo com as dimensdes do produfo.

Art. 3° Regulamento do Executivo
disporéd sobre a destinacdo final do passivo gerado e/ou
adquirido, relativamente ao produto objeto desta lei.

Art. 4° A infracdo do disposto nesta lei
implica:

I - notificagGo por escrito, na primeira
ocorrancicy

II - multa de R$ 1.000,00 (mil reais), se
no prazo de 30 {trinta) dias da notificacdo esta ndo for atendida;
T - multa de R$ 2.000,00 (dois mil reais) e cassagdo da licenga
do estabelecimento, no caso de nova reincidéncia.

§ 1° A atualizagdo monetdria das
multas far-se-¢ com base na variagdo do Indice de Pregos ao
Consumidor Amplo-IPCA, medido pela Fundagdo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica-IBGE, ou outro que venha a
ser instituido pelo Governo Federal.

§ 2° Suyjeitam-se as mesmas
penalidades gqualquer pessoa ou estabelecimento que esteja
realizando o descarte de pneus em locais ndo-agpropriados.

Direta de Inconstitucionalidade n. 0265018-52.2012.8.26.0000 - Sie Paulo 29.%71¢
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Art, 5° O Municipio incentivard a
implantacdo de unidades de recolhimento e reciclagem de pneus
inserviveis, bem como a utilizagdo alternativa de maneira
ambientalmente correta desse produto.

§ 1°% O atendimento ao disposto neste
artigo podera ser feito mediante termo de parceria e/ ou convénio,
para credenciamento ou autorizacdo, de organizagées da
sociedade civil de interesse publico (OSCIPS}, fundacbes ou
entidades associativas comunitdrias de coletores de recicldveis e
congéneres, a executar programas de recolhimento e reciclagem
de pneus e seus rejeitos, observada a legislagdo em vigor.

§ 2° Enquantc ndo houver um sistema
de coleta e destinacdo final implantado, nos termos do pardgrafo
primeiro deste artigo, para coleta ou recepgdo dos pneus
inserviveis, a Prefeitura disponibilizara local adequado para
recebimento destes, dando-lhes destinag¢éo adequada.

Art. 6° Regulamenio do Executivo
dispord sobre a realizagdo de campanha esclarecendo sobre os
riscos que 0s pneus inservivels represenitam para 0 meio
ambiente e para a populagdo, bem como orientando sobre a
destinacdo ambientalmente correta de tais produtos.

Art. 7° Os pneumdaticos recolhidos
destinar-se-Go 4 pavimeniacdo asfdaltica, em processo umido ou
em processo seco, na propor¢do minima de 80% (oitenta por
cento) do total de pneumdticos recolhidos, observando-se a
quantidade e os prazos fixados pela Resolucdo do CONAMA n®
258/ 1999.

Paragrafo tinico. A Secretaria Municipal
de Planejamento e Meio Ambiente promoverd periodicamente,
através de uma organizacdo do terceiro setor, um levantamento
sobre a demanda existente do produto pneumdtico para fins de
pavimentagdo asfdltica, com prioridade para as regides com mais
caréncia de asfalto.

Direta de Inconstitucionalidade n. 0265019-52,2012.8.26.0000 - Sao Paulo 1
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Art. 8° As despesas decorrentes da
implantacdo desta lei correrdo por conta das dotagbes
orcamentdrias proprias, suplementadas se necessdrio.

Art. 9° Esta lei serd regulamentada
pelo Executivo.

Art. 10, Sao revogados:

I - a Lei n° 5.442, de 17 de abril de
2000; el - o inciso I do art. 1° da Lei n° 6.170, de 18 de
novembro de 2003, introduzido pela Lei n®. 7.038, de 09 de abril
de 2008.

Art, 11. Esta Lei entra em vigor na data
de suca publicagdo.”

A acdo é improcedente.

Inicialmente, cumpre destacar que o
tema objeto da Lei ndo é estritamente local, pois a matéria
relativa ao meio ambiente deve ser vista de forma integrada, ja
que afeta toda a coletividade e que as consequéncias de sua
ma conservacdo nao se limitam a area geografica do Municipio
de que trata.

Em que pese a tese de vicio de
iniciativa amparada no principic da separag¢do de Poderes é
preciso considerar o fundamento precipuo dessa diretriz
constitucional. :

O Estado Dermeocratico €
Constitucional desenvolveu-se a partir do século XVIII, com o
ideal de ser criado pelo povo e para o povo, em prol dos
interesses da coletividade, valendo-se da separacdo de
Poderes, com distintas funcgdes, pesos e contrapesos, como
instrumento para atender a essa finalidade e evitar os abusos
de poder e governanca até entdo vivenciados, a partir de outras
formas de organizacao do poder.

Direta de Inconstitucionalidade n, 0265019-52.2012.8.26,0000 - Sa¢ Paulo o x il
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No entante, passados dois séculos
desde o surgimento do Estado Constitucional e dada a
complexidade das relagées sociais, econdmicas e politicas da
contemporanecidade em que vivemos, de suas demandas e
conflitos decorrentes, nédo é razoavel olhar para a fundante
triparticdo de Poderes de forma positivista e estanque,
desconsiderando valores e interesses prementes da
coletividade, para o qual esse sistema fora criado, e que
guardam total coeréncia com os principios fundamentais e
direitos € garantias previstos na Constituicdo em vigéncia no
pais. :

Nesse sentido, o pos-positivismo
juridico veio no fluxo histérico do desenvolvimento do Direito,
conferindo a possiblidade de se adequar a interpretacdo das
normas frente a realidade dinamica e complexa, para além da
legalidade estrita, empreendendo uma leitura moral do Direito,
tendo como substratos “o desenvolvimento de uma teoria dos
direitos fundamentais edificada sobre o fundamento da
dignidade humana” e “a atribuicdo de normatividade aos
principios e a definicdo de suas relacées com valores e regras”
(BARROSO, Luis  Roberto. Neocomnstitucionalismo e
constitucienalizagao do Direitc., O triunfo tardio do Direito
Constitucional no Brasil. Jus Navigandi, Teresina, ano 10, n.
8531, 1 nov. 2005 . Disponivel
em: <http:/ /jus.com.br/revista/texto/7547>. Acesso em: 11
jun. 2013]J.

Assim € que, no presente caso, ha
que se promover o exame da Lei impugnada e dos artigos
constitucionais suscitados como violados a luz do principio
fundamental da dignidade da pessoa hurnana, sintese dos
direitos e garantias individuais {art. 1°, III, CF), e, ainda, a luz
do direito fundamental & vida (art. 5°, caput, CF), a satide (art.
6}, e ao meio ambiente equilibrado (art. 225), e ao principio da
prevencio e da solidariedade intergeracional.

Sem um meio ambiente equilibrado,
nao ha como se garantir a continuidade da existéncia hum
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O senso de ecologia e ecossistema, noe qual o ser humano
existe e vive de forma integrada as outras espécies e ao
ambiente, em ciclos continuos de troca de matéria e energia
(CAPRA, Fritoj. O Ponto de Mutacdo. Sado Paulo: Cultrix, 1995,
p. 14}, &€ imprescindivel ser considerado no presente caso.

Como bem ressaltou o Min. CELSO DE
MELLO, do C. STF, a preservacdo da integridade do meio
ambiente € um direito fundamental que assiste a generalidade
das pessoas: “Todos tém direito ao meio ambiente ecologicamente
equilibrado. Trata-se de um tipico direito de terceira geragdo (ou
de novissima dimensdo), que assiste a todo o género humano
(RTJ 158/205-206). Incumbe, ao Estado e a propria coletividade,
a especial obrigagdo de defender e preservar, em beneficio das
presentes e futuras geragdes, esse direito de titularidade coletiva
e de carater transindividual (RTJ 164/ 158-181). O adimplemento
desse encargo, que é irrenuncidvel, representa a garantia de que
ndo se instaurardo, no seio da coletividade, os graves conflitos
intergeneracionais marcados pelo desrespeitec ao dever de
solidariedade, que a todos se impbe, na protegdo desse bem
essencial de uso comum das pessoas em geral” {Cautelar em
ADIn n. 3.540/ DF, Plenario, j. 1.9.2005 e v. acérdao
publicado no D,O. 3.2.2006),

De toda forma, em qualquer hipdtese,
o resguardo desse essencial bem da vida é, com exclusividade,
fruto da decisao dos juizes, afastando-se, desde logo, o recurso
a Reserva de Administracdo, com base na impossibilidade
econdmica ou auséncia de previsido orgamentaria.

O papel do juiz, no paradigma poéds-
positivista, ¢ o de intérprete coparticipante do processo de
criagiac do Direito, complementande o trabalho do Legislativo,
realizando escolhas entire as solucdes possiveis, valendo-se do
principio instrumental da razoabilidade para a ponderagéoc dos
direitos, valores e bens em discussdo, & nido mais ¢ de um
técnico que desempenha apenas uma funcéc silogistica entre a
norma ¢ o fato concreto. (BARROSO, Luis Roberto, op. cit., p.
11-12).
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Assim, se o Legislativo de Jundiai
propde uma alternativa para a destinacdo de um residuo tao
agressivo ao meio ambiente, como s&0 os pneus, que levam
cerca dz 600 anos para se decomporem na natureza, esta
iniciativa Jeve ser apoiada pela Justica, vez que em plena
harmorna com o principio da dignidade da pessoa humana e
com o art. 225, da CF, que impde ao Poder Publico e a
coletividade o dever de defendé-lo e preserva-lo para as
presentes e futuras geragdes.

Na licao de CAPRA: “Vivernos hoje num
mundo globalmente interligado, no qual fendmenos biolégicos,
psicologicos, sociais e ambientais sao todos interdependentes.
Para descrever esse mundo apropriadamente, necessitamos de
uma perspectiva ecolbgica que a visdo de mundo cartesiana ndo
nos oferece.”{(in op. cit., p. 14}.

Dessa forma, se as normas de Direito
e sua interpretacdo, assim como a atividade politica e
econdmica, nao forem pensadas deniro da odtica da
sustentabilidade, corre-se o risco de se comprometer “um
diretto fundamental de relevancia extrema. O primeiro de que sdo
titulares os nascituros, que poderdo nunca chegar a existir, se
continuar o descalabro do maltrato dos recursos naturais” (ADI
n. 0004379-04.2011.8.26.0000, Declaracdo de Voto Vencido
do Des. JOSE RENATO NALINI, j. 3.8.2011). E, comoc bem
pontuado por este: “O intuito da lei é o mais sauddvel ¢ digrno de
encémios. E o Municipio levar a sério a dicgéio fundante do artigo
225 da Carta Politica, onde se atribui & sociedade e ~
indistintamente — as trés unidades da Federagdo, o iniaativa de
tutelar o meio ambiente. Licida e responsdvel « previsdo
nermaiiva do municipio, pertanto. Estranha-se eu ndo tenha sido
adotada pelo Execulivo, que inveca o sua wiribuicde exclusiva
para tanto.”.

No mesme sentido, é a declaragao
de voto do Des. ROBERTO MAC CRAKEN, no julgamento da
ADI n. 0109302-47.2012.8.26.0000, com participacdc desta

Relatoria: “Ademais, também pelo motive acima esposado, [nd@o
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hd que se argumentar acerca de vicio de iniciativa, pois a lei
impugnada ndo impde situagdes ou invade esfera relativa a
execucdo de atos pela Administragdo Publica, ao contrario, dispée
sopre mecanismos para melhor proleger « interesse coletivo,
difusc £ fundamental. Vale destacar, tambhém, gue o artigo 225,
“caput®, da CF/88, assevera que a tutela do meilo ambiente
também compete ao “Poder Priblico”, sendo que nesta expressdo
genérica estd toda a gama de entidades e érgdo, da
administracdo direta e indireta, bem como dos respectivos
Poderes, dentre eles, por légica, o Legisiutivo, nas suas
respectivas esferas, legitimando, assim, por consequéncia, a
Camara Legislativa Municipal, dentro de uma das suas funcées
tipicus, a de legislar, o dever indispensdvel de proieger o meio
ampiente, Ainda mais, cabe asseverar gue ¢ rizio ambiente, como
ja dito, sendo direito fundamental, eventual vicio de iniciativa néo
teric o condéo de determinar a extirpugdo do ordenamento
Juridico norma de importante e inscfismdvel relevo, ou segja, deve
sempre ser priorizado o interesse publico & um meio ambiente
sadio e adequado & sobrevivéncia de todos os seres vives, em
nitida observancia do ji citado principic da solidariedade
intergeracional, e, principalmente, mesmo porgue, busca-se mais
o sentido material da norma, gque no case é exirernamente
relevarie, do que o procedimenio legislativo isoladamente
considerado.”(j. 12.12.2012}.

Por fim, cumpre notar que a Lei traz
a proposta pedagégica, contida no paragrafo unico, do art. 1°,
de determinar aos estabelecimentos comercias, gue
manuseiam pneus inserviveis, de afixar, em local visivel, placa
com letras legiveis informando sobre os danos dacorrentes da
mé destinagdo desse material ¢ convidande a populacao a
cuidar do meio ambiente e da saiide de todos, em consonincia
com o espirito da Politica Nacional de Residuocs Sélidos (Lei
Federal n. 12.305/2010) e com o art. 225 da CF.

Q

Constitucional, portanto, a Leli n
7.650/2011 do Municipio de Jundiai, atastada a violacdo ao
artigo 46, inciso V, da Lei Organica do Municipio; aos a.rt){g
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5°, caput, 28, 47, inciso II, 111 e 144, todos da Constituicao
Estadual; e aos artigos 2°, 30, inciso II, 37, 61, paragrafo 1°,
da Constituicao Federal.

Ante 0 exposto, JULGA-SE
IMPROCEDENTE a acao.
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TRBUNALDEJusncADEsRoPA
ACORDAODECISAD M ONOC ULO
a5 REGISTRADO(A) SO

ACORDAO mmmmmimmuummmnumn.mn

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta
de Inconstitucionalidade n°® 0192324-71.2010.8.26.0000, da
Comarca de 'S&o Paulo, em gque & requerente PREFEITO DO
MUNICIPIO DE BAMPARO sendo requerido PRESIDENTE DA CAMARA
MUNICIPAL DE AMPARO.

ACORDAM, em Orgdo Especial do Tribunal de Justica de
S3o Paulo, proferir a seguinte decisdc: “POR MAIORIA DE
VOTOS, JULGBRAM PROCEDENTE A ACAO. ACORDAO COM O EXMO. SR.
DES. CAMPOS MELLO. FRRA DECLARAGAC DE VOTO O RELATOR
SORTERDO.", de conformidade com o voto do(a) Relator(a), que
integra este acédrddo.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores
SOUSA LIMA, MAURICIO VIDIGAL, DAVID HADDAD, WALTER DE ALMEIDA
GUILHERME, ANTONIO CARLOS MALHEIROS, ARMANDO TOLEDO, MARIO
DEVIENNE FERRAZ, JOSE SANTANA, JOSE REYNALDOQ, ARTUR MARQUES,
CAUDURO PADIN, GUILHERME G. STRENGER, RUY COPPOLA, BORIS
KAUFFMANN, CAMPOS MELLO, GUERRIERI REZENDE e XAVIER AQUINO
com votos vencedores; JOSE ROBERTO BEDRAN (Presidente),
BARRETO FONSECA, CORREA VIANNA, LUIZ PANTALERO, RENATO
NALINI, ROBERTO MAC CRACKEN e SAMUEL JONIOR com votos

vencidos.

S3o Paulo, 23 de marco de 2011,

Mﬁ,{ff/

CRMEOS MELLO
Rolator Desigmade
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Aglo Direta de Inconstitucionalidade 990.10.192234-6 VOTO 24702
Autor: Prefeito Municipal de Amparo.
Réu: Presidente da Camara Municipal de Amparo.

Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade. Lei Municipal
3.476/2009 do Municipio de Amparo, que dispde sobre gestdo dos
residuos da industriais e hospitalares no Municipio. Vicio de
Iniciativa. Invasdo da esfera de iniciativa reservada ao chefe do Poder
Executivo local. Ofensa ao principio da Separagdo de poderes. Ofensa
aos arts, 5°  caput e 47, 1I, da Constituigio Estadual.
Inconstitucionalidade reconhecida. Agdo Procedente,

Cuida-se de ac¢dce direta de inconstitucionalidade
ajuizada pelo Prefeito do Municipio de Amparo, com pedido de
liminar, para declarar a inconstitucionalidade da Lei Municipal n°®
3.476, de 17 de novembro de 2009, a qual dispde sobre gestdo dos
residuos da industriais e hospitalares no Municipio de Amparo,
norma de autoria parlamentar e promulgada pelo Presidente da
Camara Municipal, depois de derrubado o veto aposto pelo
requerente (cf, fls, 02/18).

Arguménta que a lei padece de vicio de iniciativa,
afrontando o principio constitucional da separagdo de poderes, pois a
matéria é de iniciativa privativa do Prefeito Municipal, a quem
caberia, com exclusividade, a elaboragdo de normas atinentes 3
organizagio, servigos e funcionamento do Municipio. Alega que a lei
em questio ndio traz previsio dos recursos disponiveis para atender

aos novos encargos que dela decorrerdo. Afirma que a gestio de
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residuos industriais e hospitalares é de interesse nacional, de forma
que a competéncia legislativa do municipio é apenas suplementar.
Assevera que o diploma em questdo violou os artigos 5°, 24, § 2°, 1,

25, 47, 11, e 144, todos da Constitui¢io do Estado de Sdo Paule. Pede

A liminar foi deferida.

A Fazenda Estadual se manifestou a fls. 52/54.

A Cimara Municipal deixou de prestar informagdes.
A Douta Procuradoria Geral da Justica manifestou-se

pela procedéncia em parte da presente agéo. )

E o relatério.
A acdo ¢ procedente.
A Lei em questdo cuida da gestio de residuos

industriais liquidos (art. 1°, 3°, 4° 5°) e &€ de origem parlamentar,
promulgada pelo Presidente da Camara Municipal, depois de rejeigdo
de veto do autor.

Nfo se nega que a Lei Maior atribuiu também aos
municipios o dever de zelar pela protegio ambiental. Além do

comando genérico contido no art. 225, a Constitui¢do Federal prevé

——— o g -

no art. 23, VI e VII a competéncia comum da Unido, Estados,

Distrito Federal e Municipios para proteger o meio ambiente,

Agdo Direta de Inconstitucionalidade 990.10.192234-6 VOTO 24702
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combater a poluigdo, em qualquer de suas formas e para preservar as
florestas, a fauna e a flora. Foi estabelecida, assim, competéncia
legislativa concorrente nessa matéria. Trata-se, inequivocamente, de
op¢do do constituinte, para a defesa de certos interesses, no sentido
de que fossem combinados os esforgos de todos os entes e também no
sentido de que fosse estabelecido verdadeiro condominio legislativo
nessa matéria (cf. “Curso de Direito Constitucional”, Gilmar Ferreira
Mendes, Inocéncio Mirtires Coelho e Paulo Gustavo Gonet Branco,
Ed. Saraiva, 5 ed., 2010, p. 953/954).

Hi previsio constitucional expressa para que o
municipio legisle sobre assuntos de interesse local e ainda para
suplementar a legisla¢do federal e a estadual, no que couber (art. 30,
I e Il, da CF) e, além disso, cabe-lhe promover o adequado
ordenamento territorial, mediante planejamento e controie do uso e
ocupagido do solo urbanmo (art. 30, VIII). Vé-se, pois, que nada
impede legislacdo municipal que tenha por escopo a protecio do
meio ambiente. Nio se pode perder de vista que, nesse campo, ©
Municfpio estd dotado competéncia implicita, sobre a qual
prevalecem as expressas estadual ¢ federal. Mas o que importa na
espécie € que em casos de competéncia concorrente, ndo é vedada a

edicdo de lei municipal, observado, porém, o principio da primazia

Acdo Direta de Inconstitucionalidade 990.10.192234-6 VOTO 24702
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(cf., a proposito, Hely Lopes Meirelles, “Direito Municipal
Brasileiro”, Ed. Malheiros, 16° ed., 2008, p. 136/137).

Ocorre que a lei em questio invade a esfera de
iniciativa reservada ao chefe do Poder Executivo local. O art. 10
determina que o Municipio implante programas de capacitagdo
gerencial na 4rea de residuos liquidos industriais e que forme
cadastro de transportadores, enquanto o art, 11 estabelece critérios
para licenciamento de transportadores, J& os arts. 12 e 13
estabelecem a imposigio e a gradagdo de penalidades aplicaveis.
Tudo isso configura invasdo das atribui¢des do Poder Executivo
local, o que é vedado em projeto de ipiciativa parlamentar, pois viola
o art. 5°, caput ¢ 47, 11, da Constitui¢io Estadual. J4 se decidiu neste
Orgio Especial que a fixagdo de obrigagio de fiscalizagdo e de
imposi¢ie de sanc¢des administrativas, em projeto de iniciativa
parlamentar “interferiu em matéria administrativa de interesse local,
cuja regulamentagdo por lei estd reservada a processo legislativo de
competéncia exclusiva do Prefeito, por forga do disposto no art. 47,
i1, da Constituicdo estadual, aplicével aos muncipios, por forga do
disposto no art. 144 da mesma Constitui¢ido Estadual” ADIN
102.744-0/9-00, Rel. Des. Paulo Shintate). A boa doutrina

proclama que o Poder Legislative ndo pode “impor ao Executivo a

Acdo Direta de Inconstitucionalidade 990.10.192234-6 VOTO 24702
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tomada de medidas especificas de sua exclusiva competéncia e
atribui¢do "(Hely Lopes Meirelles, “Direito Municipal Brasileiro, Ed.
Malheiros, 16° ed., 2008, p. 619). E o caso dos autos.

De resto, ndio hd como dividir a lei em partes validas
e partes invalidas. Trata-se aqui da hipdtese denominada de
“nulidade total como expressio de unidade técnico-legislativa”.
Assim tem decidido o Pretério Excelso em casos de ndo observéncia
do processo legisfativo {cf. Gilinar Ferreira Mendes, Inocéncio
Martires Coelho e Paule Gustavo Gonet Branco, “Curso de Direito
Constitucional”, Ed. Saraiva, 5° ed., 2010, p. 1420, com remissédo a
inimeros precedentes daquela Corte). O desrespeito ao processo
legislativo fulmina integralmente o diploma eivado de
inconstitucionalidade formal.

Pelo exposto, julgo a agdo procedente, para declarar

a inconstitucionalidade da Lei Municipal 3.476/09, de Amparo.

~

Agdo Direta de Inconstitucionalidade 990.10.192234-6 vOTO 24702
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Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo

Acao Direta de Inconstitucionalidade n°® 0192324-71.2010
Voto n° 22.072

Comarca de Séo Paulo

Requerente: Prefeito do Municipio de Amparo

Requerido: Presidente da Camara Municipal de Amparo

DECLARAGCAO DE VOTO VENCIDO

Com o méaximo respeito, divirjo da douta maioria.
O Projeto de Lei foi proposto pelo Poder Legislativo. Apds
regular aprovagéo do texto, ainda que vetado pelo Sr. Prefeito, a

Céamara Municipal promulgou a norma (fl. 38).
Reza a Lei Municipal n® 3.476/2009 que dispde sobre '

residuos industriais ¢ hospitalares:

“Art. 1°- A disposicdo adequada de residuos da indiistria,
geralmente liquidos utitizados pelas empresas visando a sua segregagao
e o seu aproveitamento, as quais s@o de responsabilidade delas, j& que
deles se utilizam no seu dia a devendo em razdo disso, adotar todas as
medidas, programas e, apresentar projetos para sua segregacéo, coleta,
armazenamento e oulros sistemas do tratamento de residuos gerados
em dreas industriais - fabricas, observado o que determina a Resolugdo
CONAMA 307/2002, a Lei Estadual 9.921/1993 e o Decreto Estadual
38.356/ 98, bem como o plano diretor e as legislagies aplicaveis ao caso.

§ 1° - 4 partir da data de aprovagdo da presente lei, os residuos
liquidos industriais gerados nas fabricas deverdo ter coletor préprio e
destinagdo adequada, e transportados por empresa especializada ou
pela empresa que dela se utilizou.

§ 2° - Sdo considerados residuos liguides industriais todos os
residuos gerados dentro das fabricas instaladas no municipio de
Amparo, bem como, o0s indicados pela legislagdo estadual, e ainda os
considerados pela CETESB.

I - Residuo quimico {todos os produtos quimicos);

IT - Residuo tdxico {(materiais considerados téxicos, ou considerados
pela CETESB).

Ag3o Direta de Inconstitucionalidade n® 0192324-71.2010 - Sao Paulo L/: - —
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§ 3° Os residuos serdo classificados por classe e tipo conforme a
NBR n° 10004, da ABNT, em especial os de natureza téxica, conforme
previsto na legislagdo. Da mesma forma, a destinagdo final e o
tratamento devem estar de acordo com a legislagdo em vigor,

Art. 2 ° Para efeitos desta Lei, consideram-se, com residuos
liquidos industriais, aqueles provenientes de:

I - Atividades industriais exercidas por empresas industriais
instalada no ambito municipal,

Il = Qutros residuos desta natureza, seja pastoso, estado liquido,
todos oriundas de equipamentos ou instalagdes industriais, ali
utilizados.

Il - agqueles que a CETESB também congsiderar;

Art, 3° - O sistema de gerenciamento dos residuos liquidos
industriagis terd planos especificos de gerenciamento e terdo planos e
projetos especificos de coleta, transporte, tratamento e destina¢io a
serem licenciados pelo municipio ou pelo 6rgdo ambiental. A presente Lei
tem como meta a redugdo e o perfeito controle de possiveis efeitos
ambientais, sendo que o lixo industrial é responsabilidade das empresas
que se utilizam para a devida produgdo,

§ 1° Fica vedada a descarga ou depfsito de residuos de forma
indiscriminada no solo e em corpos d’dgua.

§ 2° - E proibida a descarga de residuos liquidos industriais de
qualguer natureza em vias ptblicas, nem mesmo com acondicionamento
adequado, devendo tal, sempre ser realizado por empresa devidamente
especializada ou gerenciada para fazélo. O acondicionamento do
material, deveré ser o adequado ao tipo de residuo, devendo a empresa
evitar no mdximo o risco de acidentes ou de seu vazamento.

§ 3°% A acumulagdo tempordria de residuos sélidos s6 serd
tolerada, caso ndo oferega risco de poluigdo ambiental ou de danificar
equipamentos ptiblicos,

Art, 4° - E proibida a diluicdo ou langamento de residuos liquidos ,
em sistemas de esgoto sanitdrios, em vias publicas ou na rede pluvial de
esgotamento e drenagem urbana. Q tratamento deve ser uma obrigacio
legal.

Art, 5° Quando a destinagdo for em solo urbano, ou mesmo rural,
deverdo ser tomadas todas as providéncias, para a protegGo de dguas
superficiais, subterrdneas, unidades patrimoniais, histdricas, obras de
arte e bens materiais de terceiros, de maneira que estes ndo sejam
atingidos, danificados ou alterados sem prévia autorizagdo da
autoridade municipal. A destinagdo que trata este artigo deverd ter
parecer do Conselho de Meio Ambiente, bem como a CETESB.

Paragrafo Unico - Nao sera permitida a disposicdo de residuos
liquidos industriais, ou do que trata a lei, conforme classzﬁcacao da
ABNT NBR n° 10004, em qualquer local do municipio sem prévia
autorizacéo e licenciamento do érgdo ambiental responsdvel, inclusive se
Jorem de natureza toxica.

Art. 6° - Os planos de desenvolvimento e planos diretores deverdo
prever os locais de destinagdo destes residuos, bem como o sistema de
controle e monitoramento dos mesmos.

Art. 7° - A coleta, o transporte, o tratamento, o seu processamento €
a destinacdo final dos residuos liquidos, ou do que tratam a lei, sdo de
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responsabilidade da fonte geradora, independente da contratagdo de
terceiros, ou de direito publico ou privado, para a execugio de uma ou
mais dessas atividades.

§1° Os executores destas atividades devem estar cadastrados e
licenciados pela prefeitura municipal. Em ambito estadual devem estar
devidamente registrado para tal atividade,

§ 2° A Prefeitura Municipal quando contratante ou coniratada dos
servicos deverd observar as mesmas regras aplicdveis a terceiros,
inclusive verificando o registro da empresa, podendo exigir documentos
para tal

§ 3° No caso de utilizagdo dos materiais como matéria prima, a
responsabilidade s6 cessard quando da entrega destes residuos a
pessoa fisica ou juridica que os utilizaré como matéria prima ou dard
destinagéo aos residuos.

Art. 8° - Nao ¢ permitido o transporte, a coleta, a destinacdo ou
acondicionamento de qualguer natureza de residuos perigosos, de satide
e agroguimicos e agrotéxicos, em desacordo das normas legais ou sem o
devido licenciamento ambiental.

Art. 9° O emprego ou a implantagdo de depésitos para queima ou
de tratamento de residuos liquidos, depende de prévio licenciamento pelo
drgdo ambiental responsdvel do Estado ou municipio. A queima se dard
em ultimo caso.

Art, 10 - Para o implemento e a consecugdo dos objetivos desta Lei,
o Municipio:

I - Implantara dentro de suas possibilidades, programas de
capacitagio gerencial na drea dos residuos liquidos industriais ¢ de
natureza téxicas que causem danos ao meio ambiente, dos que trata
essa lei;

II- Cadastrard os transportadores e os locais de destinagdo final;

Iit- Estimulard o uso adequado de priticas que visem a segregagdo
e acondicionamento mais adequado dos residuos;

Art, 11- O drgdo municipal manterd o cadastro e o licenciamento
dos transportadores, locais de destinagdo final dos residuos lquidos
referenciados nesta Lei, bem como os sistemas adequados de
gerenciamento.

Pardgrafo Unico- para conceder o licenciamento para as atividades
previstas nesta Lei, o municipio analisard a proposta dos critérios
operacionais e demais relagées ambientais e de trabalho quer condizem
com a atividade.

Art. 12 - Havendo concessiondrias ou terceiros concessiondrios dos
servicos de uso publico, estdo sujeitos as penalidades de multa, e
autoridade municipal, levard em conta a maior ou menor degradagdo
ambiental, efetiva ou potencial causada pela infragdo, assim como a
intencionalidade do infrator, sem se falar na responsabilidade
ambiental.

Art. 13 - A penalidade, inferdigdo ou cessacdo dos servigos a que
refere-se esta Lei, serd aplicada:

I- no caso de descumprimento da legislagdo vigente;

- no caso de reincidéncia;

HI- risco a saude piblica;
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{V- degradacdo ambiental de qualguer natureza.

Art. 14 - O procedimento administrativo para a apura¢do das
infragbes as disposigées desta lei, serd disciplinado em regulamento,
assegurado-lhe a defesa, e obedecido o principio do contraditério que the
serd garantido,

Art. 15 - O poder executivo serd incumbido de publicar no prazo de
30 dias apds a aprovagdo o regulamento do que trata esta Lei,

Art. 16 - Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.

Art. 17 - Revogam-se as disposi¢es em contrdrio”.

Ora, nos exatos termos do parecer da Douta Procuradoria
de Justiga, a acao deve ser julgada parcialmente procedente, in verbis:

‘.. ndo se afigura violacdo ao principic da
separagdo de poderes na extensdo que lhe dedicou a
peti¢éo inicial.

8. Ao disciplinar a gestdo dos residuos
industriais e hospitalares no ambito municipal, a lei
local impugnada disp6s sobre a policia ambiental.

9. Para se concluir a violagdo do aludide
principio mister examinar se a lei ou ailgum de seus
preceitos invade area da reserva de iniciativa
legislativa do Chefe do Poder Executivo ou da reserva
da Administragéo.

10. A leitura dos arts. 24, § 2°, 2, e 47, I, XIV e
XX, a, da Constituicdo Estadual, observada a
simetria do modelo federal constante do art. 61 da
Constituicdo Federal, descarta a alegacéo de integral
violacdo, pela lei local de iniciativa parlamentar, da
reserva de iniciativa legislativa consignada ao Chefe
do Poder Executivo ou da reserva de Administragéo -
entendida esta como expressic de seu poder
normativo.

11. E imperioso, de outra parte, assentar que as
reservas em favor do Poder Executivo merecem
interpretagéo restrita porquanto constituem excecdes
particulares & regra da iniciativa legislativa
concorrente.

12. Numa visdo geral, a lei ndo disciplinou
matéria da administracio ordinidria e nem invadiu
reserva de iniciativa legislativa porque n#éo cuida da
organizacio e funcionamento dos orgios
administrativos e, tampouco, lhe comete atribuic¢ées
novas, Com efeito, a lei municipal trata da
imposicio de obrigrgdes a particulares, estando
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inserida na compreensédo da policia administrativa
(poder de policia).

13. Ressalva € feita, porém, aos preceitos
constantes de seus arts. 5° € 10 ¢ 12. O art. 5°, in
fine, confere atribuigdo nova a orgdo publico
municipal {Conselho do Meio Ambiente) no processo
de licenciamento de destinagdo final de residuos, o
que viola o art. 24, § 2°, 2, da Constitui¢do Estadual.
O inciso I do art. 10 impGe a Administracio
Municipal o dever de instituicdo de programa de
capacitacdo, matéria eminentemente administrativa,
sem indicacdo da fonte de seu custeio, afrontando os
arts. 25 € 47, Il e XIX, a, da Constituicao Estadual.

14. Opino pela procedéncia parcial da agdo para
declaragéo da inconstitucionalidade da express3o "do
Conselho do Meio Ambiente” da parte final do art. 5°
e do inciso | do art. 10 da Lei n. 3.476, de 17 de
novembro de 20097 (grifo nosso) {fl. 59/60).

Segundo o artige 30 da Constituicdo Federal, o Municipio
tem competéncia para: “I - legislar sobre assuntos de interesse local”,
“[1 - suplementar a legislagéo federal ¢ a estadual no que couber” €
“VIII -promover, no que couber, adequado ordenamente territorial,
mediante planecjamento e controle do uso, do parcelamento e da
ocupagéo do solo urbano”.

A Carta Paulista, por sua vez, no artigo 180 [, i ¢ V,
dispde que no estabelecimento de diretrizes e normas relativas ao
desenvolvimento urbano, o Estado e os Municipios assegurardo o pleno
desenvolvimento das fungdes sociais da cidade e a garantia do bem-
estar de seus habitantes; a preservagdo, protecdo e recuperagdo do
meio ambiente urbano e cultural; e a observancia das normas
urbanisticas, de seguranga, higiene e qualidade de vida.

Ademais, reza que a Lei municipal estabelecerd, em
conformidade com as diretrizes do plano direfor, normas sobre
zoneamento, loteamento, parcelamento, uso e ocupagdo do solo, indices
urbanisticos, protegGo ambiental e demais limitagdes administrativas

pertinentes {artigo 181).
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Ressalte-se ainda que o meic ambiente ecologicamente
equilibrado é direito de todos, protegido pela prépria Constituicédo
Federal, cujo artigo 225 o considera bem de uso comum do povo e
essencial @ sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Piblico e d
coletividade o dever de defendé-lo e preservd-lo para as presentes e

futuras geragGes.
Nesse sentido a decis@o do E. Supremo Tribunal Federal
na ADI 3338/DF, in verbis:
“EMENTA: ACAOQ DIRETA DE

INCONSTITUCIONALIDADE. LEI DISTRITAL N. 3.460,
INSTITUICAO DO PROGRAMA DE INSPECAO E
MANUTENGCAO DE VEICULOS EM USO NO AMBITO
DO DISTRITO FEDERAL. ALEGACAOQ DE VIOLACAQ
DO DISPOSTO NO ARTIGO 22, INCISO XI, DA
CONSTITUICAC DO BRASIL. INOCORRENCIA. 1. O
ato normativo impugnado nio dispde sobre transito
ao criar servigos puiblicos necessarios & protegao do
meio ambiente por meio do controle de gases
poluentes emitidos pela frota de veiculos do Distrito
Federal. A alegagdo do requerente de afronta ac
disposto no artigo 22, XI, da Constituigdo do Brasil
ndo procede. 2. A lei distrital apenas regula como o
Distrito Federal cumprirda ¢ dever-poder que lhe
incumbe --- protecdo ao meio ambiente. 3. O DF
possui competéncia para implementar medidas de
protecio ao meio ambiente, fazendo-o nos termos do
disposto no artigo 23, Vi, da CB/88. 4. Acdo Direta
de Inconstitucionalidade julgada improcedente” (Rel.
Min. JOAQUIM BARBOSA, Relator(a) p/ Acordéo:
Min. EROS GRAU Julgamento: 31/08/2005, Orgio
Julgador: Tribunal Pleno, DJe-096 DIVULG 05-09-
2007 PUBLIC 06-09-2007, DJ 06-09-2007 PP-00036 :
EMENT VOL-02288-02 PP-00249, REPUBLICACAO:
Dde-106 DIVULG 20-09-2007, PUBLIC 21-09-2007,
DJ 21-09-2007 PP-00021, RT v. 97, n. 867, 2008, p.
101-109).

Nessa esteiras os julgamentos desta Corte:

«..a CF, nos arts, 23, VI, 24, Vi, e 30, I atribui aos
Municipios a fiscalizagdo e protecdo do meio
ambiente, bem como o combate a poluicdo em
guaiquer de suas formas. O art. 104 do Cddigo de
Transito Brasileiro dispde que: "Os veiculos em
circulacio terdo suas condicées de seguranga, de
controle de emissdo de gases poluentes e¢ de ruido

P e e = M e —————

Ac#o Direta de Inconstitucionalidade n® 0192324-71.2010 - Séo Pauio ﬁv\ 6 e e




* o
ST SR e MY

avaliadas mediante inspecao, que sera obrigatéria, na
forma e periodicidade estabelecidas pelo COTRAN
para os itens de seguranca ¢ pelo CONAMA para a
emissdo de gases poluentes e ruidos”. Assim, nada
hi, em principio, de ilegalidade na exigéncia da
realizacdo da inspegido veicular. A propria agravante
antevé a extensdo da inspegdo veicular a outros
municipios e, gradativamente, todos serdo
inspecionados, o fato da municipalidade paulistana
ter iniciado o processo ndo o torna ilegal” (Al n°
887.579.5/9, Rel. Urbano Ruiz, j. em 09/03/2009);

“O inconformismo merece acolhida, uma vez que
estando a exigéncia, ao menos em principio,
respaldada na competéncia comum do Municipio
para. proteger o meio ambiente e combater a poluigéo
e para legislar concorrentemente sobre tais questoes,
sem ofensa manifesta a nenhum dos principios
invocados pela agravada...” (Al n° 944.242.5/6, Rel.
Ricardo Feitosa, j. em 14/09/09)

E certo que o art. 24 da CF diz competir & Unido, aos
Estados e ao Distrito Federal legislar concorrentemente sobre diversas
matérias, entre clas: florestas, ca¢a, pesca fauna, conservagio da
natureza, defesa do solo e dos recursos naturais, prote¢do do meio
ambiente e controle da poluigéo.

Mas ndo € menos verdade que, no referente aos Estados, o
§ 3°, do mesmo artigo dispde que “inexistindo lei federal sobre normas
gerais, os Estados exercerdo a competéncia legislativa plena, para
atender a suas peculiaridades. § 4° - A superveniéncia de lei federal
sobre normas gerais suspende a eficacia da lei estadual, no que lhe for
contrarid’.

E os municipios aos quais compete apenas competéncia
suplementar evidente e obviamente também fcam jungidos as normas
de carater geral.

O Supremo Tribunal Federal ao enfrentar a questdo dos
transgénicos, que o Estado do Parana queria proibir, manifestou-se
exatamente {ADI 3035 e ADI 3054) no sentido de que a lei impugnada
estabelecia normas restritivas quante ao cultive, manipulagéo ¢

industrializacdo de transgénicos mostrando preccupagdo de cavater
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sanitario e ambiental, questdes sujeitas & disciplina concorrente da
Unido e dos Estados, acrescentando que em face da existéncia de
outros atos normativos federais, disciplinando de forma geral sobre
aquelas matérias, ndo podia o Estado dispor de forma contréria.

Outrossim, ao dispor o Congresso Nacional sobre a
Politica Nacional do Meio Ambiente, seus fins € mecanismos de
formulagéo e aplicagdo, no art. 6°, incise Ii, da Lei n® 6.938/81, com a
redacdo dada pela Lei n°® 8.028/90, deferiu competéncia ao Conselho
Nacional do Meio Ambiente - CONAMA - para "deliberar, no ambito de
sua competéncia, sobre normas ¢ padrées compativeis com o meio
ambiente ecologicamente equilibrada e essencial a sadia qualidade de
vida".

E o paragrafo deste artigo dispde que os Estados
“elaborardo normas supletivas e complementares e padrdes
relacionados com o meio ambiente, observados os que {foram
estabelecidos pele CONAMA®.

A competéncia mumicipal, portanto, fica vinculada e
limitada as disposicoes das normas federais, inclusive Resolugges do
CONAMA, que sdo atos administrativos editados com base em lei.

Alias, nao discrepa de tal orientagéo o que dispoe o Cadigo
Florestal no Paragrafo tinico, do artigo 2° “no caso de areas urbanas,
assim entendidas as compreendidas nos perimetros urbanos definidos
por lei municipal e nas regiGes metropolitanas e aglomeragdes
urbanas, em todo o tesritério abrangido, observar-se-a o disposto nos
respectivos planos diretores e leis de uso do solo, respeitados os
principios e limites a que se refere este artigo”.

Portanto, € obedecendo tal propésito, a norma em
comento, ao regular a disposi¢do adequada de residuos, nada mais fez
do que proteger o meio ambiente dentro dos regulamentos federais,
estaduais e dos orgdos ambientais, v.g. o artigo 1° - observado o que
determina a Resolugdo CONAMA 307/2002, a Lei Estadual 9.921/1993 e o
Decreto Estadual 38.356/98, bem como o plano diretor e as legislagies
aplicdveis ao caso.
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Assim, detém o Municipio competéncia para legislar em
defesa do meio ambiente, dentro do exercicio regular de sua policia
adminisirativa. A norma tragou, sem interferir na seara do Chefe do
Executivo, regras gerais a serem observadas pelos particulares na
defesa dos interesses locais lastradas na preservagdo ambiental.

“O poder de policia administrativa é a competéncia
administrativa de disciplinar o exercicio da autonomia privada para a
realizacdo de direitos fundamentais e da democracia, segundo os
principios da legalidade e da proporcionalidade” {(Margal Justen Fitho,
Curso de Direito Administrativo, Ed. Saraiva, 2005, p. 385). “A
interven¢do conformadora estatal deixou de ser apenas repressiva €
passou a compreender imposicdes orientadas a promover ativamente
condutas reputadas como desejaveis” {op. cit.).

HELY LOPES MEIRELLES, In: “Direito Municipal
Brasileiro”, ensinava que “em sua fungdo normal e predominante
sobre as demais, a Camara elabora leis, isto €, normas abstratas,
gerais e obrigatdrias de conduta. Esta € a sua fung¢do especifica, bem
diferenciada da do Executivo, que € a de praticar atos concretos de
administracdo. Ja dissemos, € convém se repita, que o Legislativo
prové in genere, o Executivo in specie; a Camara edita normas gerais, o
prefeito as aplica aos casos particulares ocorrentes. Dai nao ser
permitido & Camara intervir direta e concretamente nas atividades
reservadas ao Executivo, que pedem provisdes administrafivas
especiais manifestadas em ordens, proibigbes, concessdes,
permissdes, nomeagdes, pagamento, recebimentos, entendimentos
verbais ou escritos com os interessados, contratos, realizagbes
materiais da Administracéo e tudo o mais que se traduzir em atos ou
medidas de execucdo governamental. Atuando através das leis que
elaborar ¢ atos legislativos que editar, a Camara ditard ao prefeito as
normas gerais da Administracéo, sem chegar a pratica administrativa.
A propésito, tém decidido o STF e os Tribunais estaduais que é
inconstitucional a deslocagio do poder administrative e regulamentar
do Executivo para o Legislativo. De um modo geral, pode a Camara,
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por deliberagdo do plendrio, indicar medidas administrativas ao
prefeito adjuvandi causa, isto €, a titulo de colaboragédo ¢ sem forca
coativa ou obrigatéria para o Executivo; o que néo pode € prover
situacdes concretas por seus préprios atos ou impor ao Executivo a
tomada de medidas especificas de sua exclusiva competéncia ¢
atribuicdo. Usurpando funcgdes do Executivo ou suprimindo
atribuicSes do prefeito, a Camara praticara ilegalidade reprimivel por
via judicial” (Direito Municipal Brasileiro, Malheiros Editores, 6°
edigcdo, 1990, p. 439/440}.

Entretanto, a expressdo “do consetho do meio ambiente”
prevista na parte final do artigo 5°! ¢ o inciso I do artigo 102
contrariaram a Carta Estadual, vez que conferiu atribuicéio nova a
orgido publico, além de instituir programa de capacitacéo, gerando
despesas sem indicacdo da respectiva fonte, em contrariedade aos
artigos 24, §2°, 23, 25% e 47, Ul e XIXS5, a, todos da Constituicéo
Estadual.

Este C. Orgdo Especial jA se manifestou reiteradamente
acerca do tema em debate, in verbis:

“... Verifica-se, pois, que o diploma impugnado, ao
estabelecer a obrigatoriedade de a Administragéo
organizar, em ambito interno, a coleta seletiva de

! Quando a destinagdo for em solo urbano, ou mesme rural, deveréo ser tomadas
todas as providéncias, para a protegio de aguas superficiais, subterréneas,
unidades patrimoniais, histéricas, obras de arte ¢ bens materiais de terceiros, de
maneira que estes ndo sejam atingidos, danificados ou alterados sem prévia
autorizacdo da autoridade municipal. A destinacio que trata este artigo deverd ter
parecer do Conselho de Meio Ambiente, bem como a CETESB.

2 Para o implemento e a consecugdo dos objetivos desta Lei, o Municipio: | -
Implantard dentro de suas possibilidades, programas de capacitagéo gerencial na
area dos residuos liquidos industriais e de natureza téxzicas que causem danos ao
meio ambiente, dos que trata essa lei.

3 Compete, exclusivamente, ao Governador do Estado a iniciativa das leis que
disponham sobre: 2 - criagdo € extingdo das Secretarias de Estado e érgaos da
administragdo publica, observado o disposto no artigo 47, XIX.

s Nephum projeto de lei que implique a criagio ou o aumento de despesa publica
sera sancionado sem que dele conste a indicagdo dos recursos disponiveis, préprios
para atender 20s novos encargos.

8 Compete privativamente ao Governador, além de outras atribuigdes previstas nesta
Constituicao: Il - exercer, com o auxilio dos Secretirios de Estado, a direcdo superior
da administracio estadual; XIX - dispor, mediante decreto, sobre: a} organizagio e
funcionamento da administracio estadual, quando ndo implicar aumento de
despesa, nem criagdo ou extingdo de érgios publicos;
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residuos sélidos, héo observou o quanto disposto no
art, 25, CEst, segundo o qual “nenhum projeto de lei
que implique a criagdo ou o aumento de despesa
publica sera sancionado sem que dele conste a
indicagdio dos recursos disponiveis, proprios para
atender aos novos encargos® (Adin 990.10.243671-3,
Rel. Paulo Travain, j. em 13/10/10)

Dessa forma, acothe-se a inconstitucionalidade de parte
do diploma.

Em face de tais razdes, pelo meu voto, julgava
parcialmente procedente a agio apenas para declarar a
inconstitucionalidade da expressdo “do conselho do meio ambiente®
prevista na parte final do artigo 5°, além do inciso I do artigo 10 da Lei

Municipal n® 3.476, de 17 de novembro de 2009.

Relator Sortdado Vencido
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