Camara Municipal de Jundiai
S#o Paulo

CONSULTORIA JURIDICA
PARECER N2 565

PROJETO DE LEI N2 11.595 PROCESSO N2 70.203

De autoria do Vereador JOSE ADAIR
DE SOUSA, o projeto veda nos 6nibus do transporte coletivo piiblico,
audicdo de miisica em equipamentos sonoros no modo “alte falante”.

A propositura encontra sua
justificativa as fls. 04.

E a sintese do necessério.

PARECER.
Andlise orgdnico-formal do projeto.

Sob. o aspecto legislativo formal, a
proposicdo em exame se nos afigura revestida da condicdo legalidade
no que concerne a competéncia {(art. 62, VI, c¢/c o art. 72, VIlI}, e quanto
a iniciativa, que é concorrente, sendo os dispositivos relacionados
pertencentes a Lei Orgédnica de Jundial.

A matéria é de natureza de lei
ordindria, pois esta fora do rol do art. 43 da Carta de jundial. No que
concerne ao guesito mérito, pronunciar-se-a o soberano Plenério.

Da constitucionalidade do projeto. Antecedente do E. T]/SP.

Reforcando o cabimento do projeto
apresentamos julgado do E. TJ/SP, em sede de ADIn, em caso/analogo e
que reconheceu a constitucionalidade do tema — exereigio do poder de
policia (juntamos cépia):




Camara Municipal de Jundiai
Sio Paulo

0070057-92.2013.8.26.0000 Direta de
Inconstitucionalidade / Atos Administrativos

Relator(a): Antonio Carlos Malheiros

Comarca: Sdo Paulo Orgdo julgador: Orgde Especial Data
do julgamento: 24/07/2013 Data de registro:
31/07/2013

Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
Lei n° 7.995, de 08 de fevereire DE 2013, do Municipio de
Jundiai, que condiciona. a utilizacdo da via publica para
exposicio e comércio de veiculos a autorizagdo
municipal - Normas que ndo afrontam os artigos: 50, 41,
incisos 1 e XIV e art. 114, da Constituigdo Estadual - Acdo
improcedente

0O tema sofreu uma viragem
jurisprudencial ja que, outrora, o E. T] SP entendia que tal matéria era
privativa do Alcaide (vide ADIn n2 126.005-0/2 - Rel. Des. Denser de 5S4
- juntamos cépia). Todavia, o novel posicionamento da Corte
Bandeirante é no sentido da constitucionalidade do tema.

Deverdo ser ouvidas a CJR e

COPUMA.

QUORUM: maioria simples da
Cimara (art. 44, L.O.M.}.

E o parecer.

Jundiai, 13 dejunhp de 2014.
Aonaldo Jotles Urua A
Ronaldo Salles Vieira Fabio Nadal Pedro

Consultor Juridico Consultor Juridico
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TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAO PAULO
ACORDAD/DECISAD MONOCRATICA
REGISTRADO(A) SOB N°

N T

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Direts de Inconstitucionalidade n°® 0070057~
92.2013.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que &
autor PREFEITC DO -MUNICIPIO DE JUNDIAT, & réu
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI.

ACORDAM, em Orgdo Especial do Tribunal de
Justiga de S&oc Paulo, proferir a seguinte decisio:
"JULGARAM A ACAO IMPROCEDENTE. V.U.", de conformidade
com o wotce dof{a) Relator{al, qué integra este

acérdio.

0 Jjulgamento teve a participacgdo dos
Desembargadores IVAN SARTORI (Presidente), GONZAGA
FRANCESCHINI, GUERRIERI REZENDE, XAVIER DE AQUINO,
ELLIOT AKEL, ANTONIO LUIZ PIRES NETO, ANTONIO
VILENILSON, FERREIRA RODRIGUES, CAETANOC LAGRASTA,
PERICLES PIZA, CAUDURO PADIN, ROBERTO MAC CRACKEN,
KIQITSI CHICUTA, ENIO ZULIANI, LUIS SQARES DE MELLO,
GRAVA BRAZIL, PAULO DIMAS MASCARETTI, LUIS GANZERLA,
ITAMAR GAINO, VANDERCI ALVARES, LUIZ ANTONIO DE GODOY
e MARCIO BARTOLI.

4

$3o Paulo, 24 de julho de 20123.

o wfi -

ANTONIO CARLOS MALAEIROS
RELATOR
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AQAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — Lei n°
7.995, de 08 de feversiro DF 2013, do
Municipio da Jundiai, que coandiciona a
utilizagdo da via piblice pazra expogigio a
comércio de veiculos a autorizagio municipal
~ Normzs gue n#o afrontam os sriigoes: 5%, 47,
incisos IT e XIV e axt. 114, da Comstituigdo
Estadual — Agdo improcedsnte.

Voto n® 29.382

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

n® 0070057-92.,2013.8.26.0000

COMARCA - SAQ PAULO

Requerente(s}: PREFEITO DO MUNICIPIO DE JUNDIATL

Requerido(s) : PRESTIDENTE DA CAMARA MUNTICIPAL DE
JUNDIAT

Trata-se de acao direta de

inconstitucionalidade, proposta pelo prefeito

municipal de Jundiai, objetivando a declaracdo de
inconstitucionalidade da Lei n° 7.995, de 08 de
fevereirc DE 2013, que condiciona a utilizacdec da via
publica para exposigcdo e comércioc de veiculos a
autorizacdoc municipal.

Alega que a lei mencionada contraria o

disposto nos artigos 90, inciso II e 74, inciso VI,

\\
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ambos da Constituicdo Estadual, e art. 125, § 2°, da
Constituic¢do Federal, além de conterem wvicio de
iniciativa, violando, assim, a separacdo dos poderes.

Determinado o processamento dos autos,
deferida, parcialmente, a liminar requerida (fls. 25),
vieram as informagées (£ls. 32/34).

A d. Procuradoria Geral de Justiga opinou
pela parcial procedéncia da acdo (fls. 60/71).

Citado, o Procurador Geral do Estado

declinou da defesa do ato impugnado (fls. 57/58).
F o relatdzio.

Improcede a acdao.

Dispde a norma guerreada:

Ladi n® 7.995 de 08 de fevereiro de 2013.
Condiciona a utilizagdo da wia piablica para
aexposigdo e comsrcio de veiculos a autorizagdo
municipal.

Are. 1° = A ukilizacde deo leito de wvia piblica
e/ou de seu passeio piublice para eaposig¢do e
condrcio de vaiculos é condicionada a
agsorizacdo mupicipal, wadiaate o payamento do
ragpactive praeago pablico.

Axt. 2° = A infragdc desta lei dxplica:

I - muiea de RE 500,00 (quinhentos veais) por
vaiculo, dobrada na reincidéncis;

I -~ liberacdc imadiata ds wvie piblioz =/cu de

s respectivo pasgseid;

y

AGAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE n° 6070057-92,20153.8.26.0000 ~ yoto, 79.382 ' ?
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IIY¥ - ma teceria cocorrdncia, cumniativamente com
as sangdes anteriorss, o cancelamento da licenga
paxa lacaliza{:é‘o e funcionamento, s¢ for o caso.
Azxk. 3° - O Executive regulawentasrd & prasente
ied.

Axt, 4° Esta lei entra em vigoer na data de sua

publicacdo.

Comc bem observou a d. Procuradoria de
Justica (fls. 62), ndo ha afronto a¢ disposto no art.
25 da Constituicdo Bandeirante,

Referido comando normative impede a
sangdo de projetc de lei que ndo contemple a indicacéo
dos recursos suficientes para ¢ atendimentc dos novos
encargos dele decorrentes.

De outro lado, ndc ha competénecia
privativa do Poder Executivoe na elaborac¢do de normas
que visem & aplicacdo do Poder de Policia, sendo certo
que a competéncia constitucioral e comum ou
concorrente.,

Os municipios tem autonomia legislativa,
como dita ¢ artigo 5° da Constitui¢do Estadual:

Avtigo 5° -~ Sdo Podexes do Estado indspendentes

@  harmSpicos antre 3i, o Legislativo, o

Bracutiveo @ o Judiciario.

Portanto, a Casa Legislativa Municipal ao

rejeitar o wveto total do Poder Executive & lei em

ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE n° 6070057-02,2013.8.26.6000 - yolo, 29.382
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questéo, promulgando-a, ndo violou a regra  de
separacao de poderes contida nos artigos 5°, 47,

incisos II e XIV e art. 114, todos da Constituicgdo
Estadual.

“sto posto, dulga-se impracedente a acdo.

N T Aj ls /!

_/g_//;,v'f"' bt V!Juij i R “a‘j{'/" b
ANTONIC CARLOS MABLHEIROS

Relator

AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE o* 0070057-82.3013.2.25.0608 - voto, £3.352




PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAC PAULO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

ACORDAQ/DECISAQ MONGCRATICA
REGISTRADO(A) SOB N°

%

ACORDAO

AGAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE DA LEI WP°
6.555, DE 14 DE JUNHO DE 2005, DO
MUNICIPIO DE JUNDIAL QUE IMPOE A
PROIBICAO DE FUMAR EM
ESTABELECIMENTOS QUE
ESPECIFICA.

LEl DE WNICIATIVA DE VEREADOR -
PROMULGACAO PELO PRESIDENTE
DA CAMARA HMUNICIPAL ~ MATERIA
AFETA A ADMINISTRAGAO
ORDINARIA - CONPETENGIA
RESERVADA AO PODER EXECUTIVO -

- - VIOLAGAO DOS PRINCIPIOS DA
INDEPENDENCIA E HARMONIA DOS
PODERES E DA  INICIATIVA
LEGISLATIVA — ACAO PROCEDENTE.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 126.005-0/2, da Comarca
de Sdo Paulo, em que & requerente o PREFEITO MUNICIPAL DE
JUNDIAI, sendo requerido o PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL
DE JUNDIAE

ACORDAM, em Sessdo do Orgdo Especial do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo, por votagéo undnime, julgar procedente a acao.

Trata-se de acdo direta apresentada pelo Prefeito do -
Municipio de Jundiai, buscando a declaragdo de inconstitucio alidadie}k/

: )wf

$0.18023
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da Lei n°® 6.555, de 14 de junho de 2005, do mesmo Municipio, gue
impde proibigéo de fumar em esiabelecimentos que especifica.
A lel impugnada é do seguinfe teor:

“Astigo 1° - £ proibido fumar, acender ou transporiar acasos ciganas,
eherutos, cachimbos ou gualauer oufra espécie que caracterize ¢ yso do fumo em;

I- estabelecimentos comercials, magazines, lojas de departamentos e
“shopping centers”;

il- postos de servigos;

iii- garagens comerciais & coletivas;

{V- depésitos e locais de armazenagem ou manipulagdo de
explosivos, inflamaveis ou materiais combustiveis comuns;

V- agéncias bancarias;

Vi- veldrios;

Vii- cinemas, teatros, auditbrios;

Viil- hospitais e consultérios médicos;

%= salas de aulas,

%~ recintos intermos das escolas da rede municipal de ensino;

Xi- glevadores;

Kli- veiculos de ransporte coletivo @ de transporte de escolares;

Xii- téxis;

XiV- repartiges publicas municipais;

X¥Y- dependéncias da Camara Municipal @ seus anexos,

Artiga 2° - Excetuam-se do disposto nesta lei:

i~ bares, restaurantes, churrascarias, fanchonetes e estabelecimentos
afins, com drea superior a 50,00m2 {(cinqlenta netros quadrades), que dispordo de
espaco reservado aos ndo-flumantes;

li- casas nolurnas de divers@o e lazer nas areas de danca, musica,
“shows” e congéneres, que também efefusm manipulagfo, venda e consumo de
alimentas.

Paragrafo dnico - No caso deste artigo, as 4reas proprias para o ato
de fumar serdo dotadas de prolegfo adequada e construidas com malerigis
incombustiveis ou auto-extingulveis.

Ardigo 3° ~ Nos locals e recintos referidos no art. 1%serdo fixados
avisos com os dizeres ‘PROIBIDO FUMAR”, acrescidos do nimero desta lel, no
praze da 120 (cento @ vinte) dias do inicio da vigéncia.

Artige 4° - Os infratores desta lei sujeitar-se-d0 a:

I- muita a ser disciplinada em regulamento do Executivo e aplicada
em dobro nos casos de weincidéncia;

il- no caso do disposto no item X do art. 19, o diretor fard observar o
disposto nesta lei sob pena de responsabilidade funcional;

ll- no caso disposto no ftlem | do art. 2° o fumante serd ainda
impedido de permanecer no recinto reservado aos ndo-fumantes.

AR, §° - Para os efeifos desta fei, consideram-se infratores os
fumanies e os estabelecimentos nela abrangidos, nos limites das responsabilidades
que thes sdo atribuidas,

) Attigo 6° - Esta lei enfra em vigor na data de sua publicacio®. (fle.
18/20).

Segundo o autor, a Lel violaria os artigos 5° e 111, ambos
da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo, 37, da Constituicio Federaq

)

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 128.005-0/2 - SAQ PA(U\)

$0.18.023
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além dos artigos 46, incisos IV e V e 72, inciso X, da Lei Orgénica do
Municipio de Jundiai.

Foi concedida liminar, com efeito “ex nunc” (fis. 22/25).

Foram prestadas informagbes pela Camara Municipal de
Jundiai, defendendo a legitimidade do Pader Legislativo para edigio da
lei em questdo, ndo implicando, por outro lado, aumento de despesa
(fls. 35/39).

O Prefeito de Jundiai se pronunciou, requerendo a
procedéncia da agéo, tendo em vista a invaséo do Poder Legislativo no
ambito de competéncia exclusiva do Poder Executivo (fls. 73/76).

O Senhor Procurador Geral de Estade deixou de se
manifestar sobre a questdo, sustentando que se cuida de matéria de
interesse exclusivamente local (fis. 87/88).

O douto Procurador-Geral de Justiga opinou pela
procedéncia da agéio (fis. 92/98).

E o relatéric.

E evidente a inconstitucionalidade da lei ora impugnada.

Q referido diploma {egal, que impde proibicsio de fumar em
estabelecimentos que especifica, foi obra de iniciativa de Vereador,
tendo sido promulgada pelo Presidente da Camars Municipal,

A mencionadg inconstitucionalidade consiste em violagio
dos artigos §° 24, paragrafo 2° 1, 25, 47, inciso Il e 144, todos da
Constituicao Bandeirante.

Segundo a doutrina a administracdo da cidade é da
competéncia do Prefeito, tendo o Poder Legislativo a funcéo de aprovar
ou desaprovar os atos do Alcaide, funcionandoe como fiscal do governo.

A Camara Municipal ndo pode impor comportamento a ser

seguido pelos administrados, alterando o funcionamento do servigo
publico municipal.

%

AGAO DIRETA DE INCONSTITUGIONALIDADE N° 128.005-0/12 ~ SAQ PAULO .

50.18.023




PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTI(’}A DO ESTADO DE SAO PAULO

N&do & dado aos Vereadores resolver todos os assuntos
por meio de lei. A Camara Municipal somente pode estabelecer
programas gerais, com hase na Constituicdo se ndo criar atribuicoes
para os 0Orgaocs plblicos ou determinar seu modo de execucdo,
incumbéncias do Prefeito Municipal.

Como j& decidiu este Egrégio Orgio Especial no
julgamento da ADin n® 106.913-0/0,

"Cuida-se, em principio, de tipico ato de organizagdo da
Municipalidade, de competéncia exclusiva do Prefeito. Lembre-se que,
na qualidade de administrador-chefe do Municipio, as afribuigdes do
Prefeito concentram-se em {rés atividades: plangjamento, organizagao
e diregéo de servicos e obras da Municipalidade. Para tanto, dispde de
poderes correspondentes ao comando, de coordenagdo e de controle
de todos os empreendimentos da Prefeitura (cfr. Hely Lopes
feirelies, Direito Runicipal Brasileiro, 10° EdigSo Malheivos, p.
§75).

Em casos semelhantes ao ora em exame, tem o Colendo
Plenario do Tribunal de Justica, de modo reiterado, afastado a
interferéncia do Poder Legislativo sobre atividades e providéncias
afetas ao Chefe do Poder Executivo. Foj fixado, em recente juigado,
que “Ao executivo havera de caber sempre o exercicio de alos que
impliquem ‘ no gerir as atividades municipais. Tera, também,
evidentemente, a iniciativa das leis que the propiciem a boa execugdo
das trabalthos que the sdo atribuk,{g,s. Quando a Camara Municipal, o
orgéo meramente legislativo, pretende intervir na forma pela qual se
dara esse gerenciamento, esid a usurpar fungies que sao de
incumbéncia do Prefeito" (Adin n® 53.583-0, Rel. Des. Fonseca
Tavares, no mesmo sentido, Adin n® 43.987, Rel. Des. Qetter Guedes;

Adin n® 38,977, Rel. Des. Franciulli Netto; Adin n°® 41.091, Rel. Des,
Paulo Shintate). \'
K{

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIQNALIDADE N° 126.005-0/2 - SA0 PAULD
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Em suma, prerrogativas exclusivas do Prefeito Municipal
foram aparentemente atingidas pela lei atacada, que interferiu na
competéncia legislativa reservada ao Chefe dd Executivo local,
invadindo a seara de orgaﬁizagéo, dire¢dio e execugdo dos servigos,
estranhas ao Poder Legislativo,”

Pelo exposto, julgam procedente a presente agdo para o
fim de declarar a inconstitucionalidade da Lei n°® 6.555, de 14 de junho
de 2005, do Municipio de Jundial, tomando-se as necessarias
providéncias para a suspensao definitiva dos efeitos de sua execugao.

O julgamento teve a participagdo dos Desembargadores
CELSO LIMONG! (Presidente), JOSE CARDINALE, MOHAMED
AMARO, JARBAS MAZZONI, PASSOS DE FREITAS, ROBERTO
STUCCHI, MUNHOZ SOARES, LAERTE NORDI, CANGUCL DE
ALMEIDA, PENTEADO NAVARRO, MARCUS ANDRADE, CANELLAS
DE GODOY, VAN SARTORI, MAURICIO FERREIRA LEITE,
OSCARLINO MOELLER, RENATO NALINI, PALMA BISSON,
DEBATIN CARDOSO, REIS KUNTZ, BARRETO FONSECA,
MAURICIO VIDIGAL, LAERTE SAMPAIO e ROBERTO BEDAQUE.

ho de-2008, ")/ -
Presidente L‘W
I .
[

uﬁuﬁk DE SA
lator

S&o Paulo, 26 de jul

AGRO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 126,005-0/2 - SAQ PAULO
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