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MOGAO Ne 41

APELO ac Governo Federal por urgente sancdo do Projeto de Lei 4.747/98 (Estatute Bom
Samaritano).

Presidante .
A0 #1054

PR OS.0DS.MB

Os empresarios brasileiros do ramo alimenticio deparam-se com todo tipo
de dificuldades para doar 0 excedente ou sobras da predugdo a instituicdes beneficentes: tém de
pagar impostos sobre os alimentos doados, ndo recebern nenhum tipo de incentivo fiscal e ainda
correm o risco de responder a processa civil e criminal caso o mantimento doado prejudique a
salide de quem o recebeu.

Com a aprovac¢8o, pela Comissdo de Constituigdo e Justica e Redagda da
Camara dos Deputados, do Projeto de Lei 4.747/98, canhecido como Estatuto Bom Samaritano
(cépia anexa), ficard mais facil a doacfo de alimentos em programas governamentais de
combate & fome, implementando Bancos de Alimentos por todo o Pais, pois aliminar-se-4 uma
das grandes dificuidades que & a da responsabilidade juridica.

De autoria do entdo Semador LGcio Alcdntara (PSDB-CE), a proposta
isenta de responsakbilidade civil e penal a pessoa ou empresa privada ndo prestadora de servigos
plblicos' doadora de alimentos e tem cardter terminativo, devendo ir direto 4 sangdo pelo
Executivo. A Isencdo s0 ndo sera admitida, segunde o projeto, nos cases em que,
comprovadamente, o doador tenha agido com negligéncia, impericia ou imprudéncia no trato
dos alimentos ou, ainda, com a intengdo de prejudicar o donatario.

A sanciio da lei tera grandes reflexos também em nosso Municipio, posto
que as entidades beneficentes aqul estabelecidas seréo beneficiarias diretas, razéo pela qual

Apresentamos a Mesa, na forma regimental, sob apreciacdo do soberano
Plenario, esta MOGAO DE APELO ao Governo Federal por urgéncia na sancdo do Projeto de Lei
4,747/98 (Estatuto Bom Samaritana), dando-se cléncia desta deliberagdo ao Sr. Presidente da
Reptblica.

Sala das Sessdes, 03/05/05

m4105.docfcm
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PROJETO DE LEI N° 4.747, DE 1958
(Do Senado Federal)
PLS N® 165/97

Acrescenta artigo ao Codigo Civil (Lel h* 3.071, de 1° de Janeiro de 1916) e paragrafo ao art. 129
do Cédigo Penal (Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940)

(A COMISSAQ DE CONSTITUIGAQ E JUSTICA E REDAGAO) —~ ART. 24, Il)

Q Congresso Nacional decreta:

Art. 1° O Codigo Civil. Lei n® 3.071, de 1° de janeiro de 1916, passa a
vigorar acrescido do seguinte art. 1,832-A ‘

O. “Art. 1.532"" A pessoa natural ou juridica que doar

alimentos, industrializados ou néo, preparados ou nédo, a pessoas

carentes, diretamente, ou por intermédio de entidades, associagtes

ou fundagBes, sem fins lucratives, & isenta de cominagfio clvil

resultante de dano ou morte ocasionados ao beneficiado, pelo bem

doado, desde que se caraclerize:

- | - dolo cu negligéncia:
Il - descumprimente das leis e regulamentos aplicaveis a
fabricagdo, processamenta, preparo e manuseio, conservacdo e
astogque ou transporte de produte alimentar,”

Art, 2° O Cédigo Penal, Decreto-Lei n® 2.848, de 7 de dezembro de 1840,
passa a vigerar acrescido do seguinte § 9° em seu art. 128:

“§ 9% A pessca natural ou juridica que doar alimentos
indusfrializados ou ndo, preparados ou néo, a pessvas carentes,
diretamente, cu por intermédic de entidades, associagdes ou
fundagdes, sem fins lucrativos, & isenta de cominacdo penal
resultante da dano ou maorte ocasicnados ac beneficiado, pelo bem
doado, desde que néo caracterize:

| - dolo ou negligéncia:

Il — descumprimento das leis e requlamentos aplicaveis &

O fabricagdo, processamento, preparo, manuseio, conservagio,
- estoque ou transporte de produte alimentar.”

Art. 3° Esta Lel enfra em vigor na data de sua publicag2o

Senado Federal,em / [ de agosto de 1988.
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COMISSAO DE CONSTITUIGAO E JUSTIGA E DE REDAGAD
PROJETO DE LEI N° 4.747, DE 1598

“Acrescenta artigo ao Cédigo Civil (Lef n® 3.071, de
1° de janeiro de 1918} e paragrafa aa art. 129 do
Codigo Penal (Decreto-lel n® 2.848, de 7 de
dezembro de 1940)",

Autor: Senade Federal (PLS n® 165/97)
Relstor: Deputado SIGMARINGA SEIXAS

| - RELATORIO

Origlnaria do Senado Federal, onde tramitou como PLS n° 185/87, a proposigio
sob exame, recebida @ numerada nesla Casa como Projeto de Lei n® 4.747, de 1998, pretende
isentar “de cominagic cvil” e “de cominacio penal® a pessea natural ou juridica que, nas
condigfes e circunstancias ali previstas, pela doagdo de alimentos, industralizados cu ndo, a
pessoas carentes, causar o resultado de dano ou de morte ao beneficiario da doagéo, desde que
involuntariamente e, caracgterizadamente, sern “dolo ou negligéneia® ou por inobservancia da
legislagdo aplicavel aos diferentes processos produtives, bem assim as exigéncias legais para a
conservagao, a estocagem e o transporte de produtos alimenticios.

1.1 Numa palavra, o Projeto objetiva excluir o deador de boa f& da incidéncia de
qualguer obrigaglo por ato llicito civil e de Imputabilidade penal, nas hipéleses de dano
(subentendido como fisico ou a saide humana) a beneficiarios (pessoas carentes) da doagéo, ou
de sua more, ambas ocomentes pelo consume humang de alimentos imprestavsis, vencidos ou
perecidos, doados no pressuposto, evidentemente involuntério e, dal, meramente culposo, de sua
plena prestabilidade, salubridade e valldade.

1.2 A formula normativa utllizada para disciplinar a isenc@c pretendida consiste,
primeiro, em propor o acréscimo de um art.1.532-A ao Cddigo Civil entda vigente, o de 1918, isto
para tratar da responsabilidade civil; sequndo, em pretender o aditamento de um § 9° ao art. 128
do Cadigo Penal, no que conceme a excluir responsabilidade dessa natureza,

1.3 Nesta Casa, a matéria ndo recebeu emendas e, nas diversas vezes em que foi
pautada para apreciagfio por esta Comissdo de Constituigdo e Justica e de Redag&o nZo logrou
axams, devido 4 ocomréncia de inlmeras circunstancias adversas, por certo alheias 4 vantade dos
sucessivos Relatores a ela designados e dos doutos membros deste Colegiado.

E o Relatério.
Il - vOTO DO RELATOR
21 De iniclo, cabe sallentar que a competéncia desta Comisséo para o exame da

presente matéria decorre das disposigtes do Regimento Intemno da Casa, estatuidas nag lstras a e
e, do inciso Jll, do seu art. 32,

2.2 lgualmente, cumpre lembrar que, neste caso, se aplica a nomma regimental
prevista no art. 24,ll, da Lei interna, quanto ao cardter terminativo do pronunciamento desta
Comissdo.

2.3 No mérito, & preciso reparar nos cbjetivos, de natureza social e econdmica da
matéria, embutidos nas suas implicagdes juridicas e respectivos efeitos de igual natureza, embora
esses, sim, consistam no mérito da aprecia¢3o por este doute Colegiado.
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24 E que, em tempos atuais de efetiva implementagéo do programa de erradicagdo
da fome no Pais, que o Excelentissimo Sr. Presidente da Reptblica deu ao cophecimento priblico
como vontade sua e decisdo governamental, chamando-a de “Fome Zero”, deve-se procurar
instrumentaliza-lo com todos 0s possivels mecanismes capazes de viabilizar, politica, econémica e
socialmente, o cumprimento eficaz do referida programa.

25 A presenle proposicdo tem em mira instiluir providéncia exonerativa da
responsabilidade, tanto civil, quanto penal, daqueles que menciona, quando promovam, de
comprovavel boa fé, doacio de alimentos a pessoas carentes, da qual resulte “dano” ou morte do
donatario/beneficiario/cansumidor, com observancia das demais condigdes ali prescritas. Ainda
que, na origem temporal efou intencional de sua inigiativa no Senade Federal, os objgiives da
proposigio fossem distintos do contexto politico atual em que se inserem os (cbjetivos) do
programa “Fome Zero®, o Projeto de Lei sob exame merece detida analise, sobretudo por vir a
represeniar, se aprovadn, um possivel instrumanto a mais, no conjunto daqueles gue se colocam a
servico de tdo senslvel projeto governamental,

2.6 Iniciemos a andlise da matéria, fazendo transcrever a texto do art. 1° do
mencionado Prajeto de Lel, em que versa tema de responsabilidade civil.

27 Eis o referido texto:

“Art. 1°. © Cédigo Clvil, Lel n° 3.071, de 1° de janeiro de 1916, passa a
vigorar acrescido do seguinte art. 1532-A:

“Art. 1.532-A . A pessoa natural ou juridica que doar alimentos,
industriglizados ou n#o, preparades ou nfdo, a pessoas carentes,
diretamente, ou por intermédio de entidades, associages ou fundagoes,
sem fins lucratives, & isenta de cominacgao civil resultants de dano ou morte
ocasionados ac beneficiado, pelo bem doado, desde que ndo se
caracterize: .

| — dole ou negligéncia;

ll- descumprimento das leis & regulamentos aplicaveis a fabricacéo,
pracessamenio, preparo, manuseio, conservacgio, esloque ou transporte
de produto alimentar.
2.8 A primsira lsitura do frecho transcrito ja se revelam impropriedades juridicas, que
fazem distanciar bastante a suposta intengdo original do legislador daqullo que ele quer, efetiva e
corretamente, proteger ou disciplinar.

29 Vejamos esses pontos, um a um, sublinhando, porém, que o cerne da matéria
juridica ora em aprego & o delicado e complexo tema da responsabilidade civil.

2.10 Primeiro ponto: com a entrada em vigor, em 11 de janeiro de 2003, da Lei n°
10.4086, de 10.01.2002, publicada no dia subseqgiiente, que “institui o {novo] Céadigo Civil", cujo art.
2,045 revoga, expressamente, a Lei n® 3.071, de 1°.01.1916, que dispunha sobre ¢ antigo CC,
cumpre alterar a ementa e o tear do art. 1° do Projeto em exame, a fim de atualiza-lo.

21 Segundo ponto: a pretendida exoneragdo da respensabilidade civil, com a redag&o
proposta, alcanga lanto a pessoa natural, quanto a pessoa juridica em geral, vale dizer, em relaggo
a esta, a pessoa juridica de direito pablico e a de direito privado.

2111 Qcoarre que, no casa da pessea juridica de direite piblice, bem assim quanto as de
direito privado prestadoras de servigos publicos, a elas se aplica o normalivo do § 6°, do arl. 37, da
Constituigéio, que estabelece a chamada responsabilidade objetiva. Ou seja: tais pessoas juridicas
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respondem por danos causados por seus agentes a terceiros, independentemente de apuragao
prévia de dolo ou de culpa na prética do alo.

2.11.2 Ora, como a legislagdo infraconstitucicnal ndo pode alterar mandamento da
Constituicio, exceto por via de emenda constitucional, o Projeto sob exame, neste particular,
astaria incorrendo em inconstitucionalidade.

21413 Sendo assim, & mister que se modifique a redagéo projetada, de modo a lhe dar o
alcance desejado, sem, contudo, inviabilizar sua eficacia, como ocorreria se ndo providenciada a
referida adaptagio redacicnal, ¢ gue sera feita aqui em momento oportune.

212 Terceira ponto: a “isencéo” de “cominagdo civil” (assim impropriamente designada
no presente Projeto), somente seria aplicdvel nas hipdteses de doagdo de alimentos a pessoas
carentes.

21241 Uma restricio do beneficio exonerativo da responsabilidade civil exclusivamente
em fungdo das condigdes econémicas de quem recebe a doagho deveria ser expressa de forma
menas vaga na proposigio. Todos podem ler a idéia do gue seja uma “pesseca carente”, mas para
disciplinar juridicamente um tal beneficio, que Implica excetuar regra juridica de generalidade com
reduzidissima margem a excepcionalidades, como é o caso da responsabilidade civil, haveria que
se lhe dar um maior grau de certeza para melhor aplicagdo da norma proposta.

2122 Enfretanto, como na préatica dessa experiéncia com donativo alimentar ver-se-a
que os beneficiarios seréio, exclusivamente, pesscas sem recursos para a compra de alimentos,
entdo a convenléncia desse grau de preciséo normativa pode deixar de ser necessaria, bastande a
descrigéio da hipbtese legal objetiva, ou seja, a da doagdo em si e suas circunsiéncias. Deve-se
corriglr, portanto, essa apontada deficléncla redacional, na forma que se ientard mais adiante.

2.13 Quarto pento: a “isengdo” de responsabilidade proposta deixa de ser admitida,
segundo o Projeta, quando néo se caracterizem as circunstanciss referidas nos dois incisos do art.
1%, a repetir: 1) quando tenha ocorrido “dolo ou negligénela™ 1) quando tenha havido
descumprimento da legislagéo aplicavel as situagtes descritas no mencicnado dispositivo.

2.1341 A primeira vista, podera chamar a atengdo de qualguer interprete a auséncia de
referéncia explicita do texto a todos os elementos caracterizadores da culpa, a saber, a
negligencia, a impericia & a imprudéncia.

21314 Qcorre que, se no Direito Penal o conceito de culpa ou de culpabilidade &
inseparavelmente conectado aqueles trés elementos conceituais, no Direito Civil 0 mesmo ndo se
da.

2.13.1.2 Tomemos o exemplo do art. 159 do Cédigo Civil de 1916. Tratava-se de disposi¢3o
basica sobre o conceilo legal de “ato ilicite”, Eis a redagfia: “Aquele que, per agéo ou omissén
voluntéria, negligéncia, ou imprudéncia, violar direito, ou causar prejuizo a outrem, fica obrigado a
reparar & dano,” (negritos na transcrigéio).

21313 A disposigéo do novo Céadigo Civil (de 2002) carrespondente & do acima referida
ancontra-se no seu art, 186, da seguinte forma. “Aquele que, por agdo ou omissdo voluntaria,
negligéncia ou imprudéncia, violar direito e causar dano a cutretn, ainda que exclusivamente moral,
comete ato ilicito.” (negritos na transcriggo).

21314 As redacgdes s&o praticamente idénticas, porém (a) com o defeito comum de nao
inclulrem a “impericia™ como forma de agir determinante do cometimento de ate ilicito civil {dal
decorre tratamenio indesculpavelmente benédfico & disciplina legal da responsabilidade civil de
profissionais liberais, de certas empresas e respectivos prepostos inaptos para prestagéo de
servicos em quase todas as dreas) e (b) com a vantagem técnica do novo Cédigo de ndo misturar
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os conceitos de alo ilicito com o de reparagéio do censeqiiente dano (comia o fizera o de 1916),
além de o atual, sablamente, expressar que. 0 dano causado assim o seja, para configurar ato
ilicito, ainda que exclusivamente moral.

2.13.1.5 £ verdade que o Cadigo de 1916 tratava da “impericia® de medo esparso. E o
caso dos seus arts.1.229, inciso VI; 1.244 e 1,545, Ja o Cadigo Civil atual, salva possivel engano
nosso quanto a essa verificagda, em nenhum de seus dispositives o vigente Codige Civil trata de
“impericia” como elemento de formacao da culpa e conseglienta responsabilidade civil.

2.13.1.8 Retornando ao ponto em que estavamos, veja-se, portanto, numa palavra, que a disciplina
legal e o conceito de culpa penal, diferem dos de culpa civil. Por isso que o Projeto sob exame nédo
ferd incorrido em grande heresia téchica so reproduzir a ecpefo de seus autores, que,
arbitrartamente (como o fizeram os préprios autores dos Cadigos citades), elegeram apenas ¢ dolo
g, tdo-soments, 0 slemento de culpabilidade “negligéncia” para desautorizarem a concessio da
“isengéo” de responsabilidade.

2.13.1.7 Tudo bem que, come se disse no paragrafo anterior, ndo teria havido grande
heresia, em se tratando de responsabilidade e de ate ilicito civil, pelas razGes ja apresentadas.
Todaviz, a prudéncia acenselha que a melhor opgdp teria side incluir as duas outras modalidades
de integrag&o da culpa, a exempla do que se faz em matéria penal, pois em se tratando de excluir
responsabilidade do agente por consegllente dano ao bem juridico “saide” e ao supremo bem
juridico “vida®, até com risco de morte, tude recomenda ao legislador esgetar o instrumental
defensivo da protegdo juridica, ainda que se tenha o propdsito de incentivar a pratica da doagéo de
alimentos aos que deles necessitam, sem que ¢ doador fique objefivamente vinculado a
responsabilizagdn pelas conseqiiéncias que efetivamente nZo quis produzir.

2.13.1.8 Também nesse ponto, portanto, hd que se reparar a redagdo do Projeto sob
exame, & fim de lhe conferir maior coeréncia com o proprio sistema juridico.

2.13.2 Vejamos, agora as circunstdncias ndo-exonerativas dz  “isengdo” de
responsabilidade civil prevista no inciso 1 do art. 1° do Projeto em exame.

2.13.21 O descumprimento da legislagao aplicavel s inumeras situagBes ali descritas teria
de abranger, no minime, uma solidariedade de agentes participantes dos diferentes processos
desctitos na norma, que v8o, desde a fabricagdo do produto até o transporte do mesmo. Quer
dizer: se o duador, por hipdtese {e essas hipdteses deverdo ser as mais comuns enire os casos de
doagdo de alimentos que o Projeto visa a disciplinar) & um comerciante, au um prestador de
servigos, obviamente ele n&o podera ser responsabilizado pela inobservancia 3 legislagdo aplicavel
a fabricagdo do alimento doado per ele. [dem, idem quanto ao processamento do predute, que nédo
deixa de ser um processo industrial, ou semi-industrial bastante semelhante ao de fabricagdo.
Igualmente, ele n3o deveria ser responsabilizado pela referida inobservancia em relagdo ao
transporte do produto, salvo se ele proprio for o transportador.

2.13.22 A se evitar a complexidade de prever casos de responsabilidade solidénia em cada
situagdo possivel na cadela de transito comercial do produto, desde o fabricante até o altimo
consumidor (o donatério do alimento), parece-nos mais aconselhavel delimitar o &dmbito da
inchservancia & legislagde, pretendida com o referido inciso [l do art.1°, apenas as situagdes de
gue possa paricipar, unicaments, o préprio agents deador. E isto & mais importante ainda, sa
conslderarmos que o Cddigo de Defesa do Consumidor {art. 13) estabelece essa solidariedade.
Mas esta é uma questdo para tratarmos pouco adiante.

2.14 Agora, vamos a analise do art. 2° do Prejeto sob exame, que cuida de estabelecer “isencdo”
de “cominagao penal”, isto &, de responsabilidade penal,

2.14.1 A redacdo do dispositivo, conforme ja advertiramos anteriormente, € idéntica a do
art.1°, com a dnica seguinte diferenca: onde se 1&, no art. 1°, “cominagdo civil’, no art. 2° lé-se
“cominagdo penal’. Por isso, ndo transcrevemos agora o texto do dispositive que se vai examinar
doravante, bastando que se o conhega conforme a redagéo transcrita ne item 2.7 acima.
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2.14.2 Propée-se, na art. 2° do Projela, acrescentar um § 9° ao art. 129 do Cédigo Penal,
a fim de “isentar” penalmente o agente das consegiiéncias da punibilidade criminal pelos riscos 8
resullados de dano (& safide) ou morte do donatariofconsumidor do alimento.

2.14.3 Q que © Projeto pareca simplificar, no campo penal € muito mais complexo e
complicado.
2,144 O art. 129 do CP frata do crime de lesdo corporal. N&o é possivel saber se,

intencionalmente ou n&o, na formulagdo do Projeto ter-se-ia pretendido incluir, na vasta gama de
hipbteses-tipo desse artigo, tanto o dano corporal ou a sadde definido ne caput do art. 129, quanto
as subespécies — chamemos assim — tipologicas dos §§1° & 2° (lesdo corpors] de natureza grave)
e a do §3° (lesdo corporal seguida de morte), como, igualments, fol Imaginado que a redagdo
adotada no Projeto pudesse abranger todo um leque excnerativa da responsabilidade penal
almejada, inclusive a hipotese do §6° do art. 129 do CP (les3o corporal culposa).

2.14.5 Uma andlise mals atenta da questdo nos leva a censtatar que a referéncia do texto
do projeto a uma Gnica forma delituosa (art. 129 do CP) poderia vir a qualificar um grave equivoco,
dentro dos propdsitos pretendidos pelo sua autor. De fato, a doag&o de alimentos, em fese, pode
vir a trazer danos ao donatdrio que podem vir a permitir o enquadramento em cutros tipes
delituosos, como, dentro outres, o referido no artigo 132 do Codige Penal.

2.14.6 Daste mado, nos pareceu oportuno daimos um outro tratamento a matéria, como
5@ vera a seguir,

2.15 Um outro aspecto que cabe abordar no sxame da propositura em tela diz respeito
as implicagies da matéria no ambito da legislagéo relativa aos direltos do consumidor. Tais
implicagBes s3o importantes e ndo foram objeto de regulagéo no presente Projeto,

2.151 A Lei n° 8.078, de 11.09.1990, chamada de Cddigo de Defesa do Consumidor, na
Segdo I, do Capitulo |V, do seu Titulo |, trata da Responsabliidade pelo Fato do Produio e do
Servigo.

2.18.2 O seu art. 12 estabelece que “o fabricante, o produlor, o construtor, nacional ou
estrangeire, e o importador respondem, independentemente da existéncia de culpa, pela reparagéo
dos danos causados aos consumidores..”, Desse modo, o referido Coédigo impds a
responsabilidade objetiva, vale dizer, aquela que independe de culpa, nas relagbes desses agentes
econdmicos com 0s conpsumideres. Em principio, o principal agente que o Projeto quer “isentar” de
responszhilidade - o comerciante - ndo esta ahrangide no rol da e pela norma do art. 12.

2,153 Tadavia, o art. 13 da referida Lei n® 8.078/90 dispde da seguinte ferma taxativa:

“Art, 13. O comerciante é igualmente responsavel, na forma do
artigo anterior, quando;

| — o fabricante, o construtor, o produtor ou o importador ndo
puderem ser identificados;

Il - o produto for fornecide sem identificagdo clara do seu
fabricants, produtor, construtor ou importador;

Il = n&o conservar adequadamenta ¢s produtos perecivels.
Paragrafo (nico. Aquele gque efetivar o pagamento ao
prejudicado poderd exercer o direilo de regresso contra os
demals responsaveis, segundo sua particlpagdio na causagio
do evento danoso.”
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2.15.4 Logo, também o comerciante se sujeita A responsabilidade objetiva e — pior — &
solidaria e substitutivamente responsavel pelos agentes mencionados no art. 12 e no inciso | do
art. 13, embora tenha o direito de regresso conscante o disposto no Paragrafo dnico do
mencionado art. 13.

2.18.5.1 Veja-se, pois, quio complexo e difuso, na legislagdo s no sistema jurldico
perdinente & matéria sob exame, & o disciplinamento da “isengZo” pretendida com o Projeto em
causa. Assinale-se que a matéria projetada ndo se circunscreve as relacdes de consumo, dai por
que uma propesta que prelendesse tdc-somente alterar dispositivos da legislagBo relativa a
protecio do consumider nao estaria no caminho certo, dada a necessaria imbricagdo do tema na
&rbita do Direito Civil. A propésite, ¢ CEJ (Centro de Estudos Judiciarios do Conselho da Justiga
Federal}, a titulo de conclusdes extraidas da Jornada de Direito Civil, realizada nos dias 11 a 13 de
seternbro de 2002, aprovou varios Enunciados, denlre os quais, os de n®s 42 e 43, aplicaveis &
matéria sob exame, assim formulados, respectivamente:

2.15.5.1.1 Enunciado n® 42 de CEJ: “O art. 931 amplia o conceite de fato do produto,
existents no art. 12 do Cadigo de Defesa do Consumidor, imputanda respansabilidade civil &
empresa e aos empresarios individuais vinculades & circulagéio dos produtos”.

E, ainda o Enunciado n° 43 do CEJ: “A responsabilidade civil pelo fato do preduto, prevista no art.
931 do novo Codigo Civil, também inclul os riscos do desenvolvimento”.

2.15.5.1.2 Donde nos parecer indispensavel que o texto ora sub examine venha a tratar da
matéria no campo da legislagdo do consumidor, sob pena de ndo atingir, com coeréncia e
razoabilidade, os seus adequados propdsitos normativos.

2.16 Deste mode, considerando-se o que fol sallentade antes, particularmente no item
2.5 da presente manifestagdo cpinativa, entendemos que a proposigdo sobh exame, ndo obstante
contenha as imperfeigbes técnico-juridicas ora analisadas, deve ser acolhida com as alteragdes
necessarias, conforme fermularemos adiante.

2.16.1 E que, feitas as corregdes devidas, a medida proposta se insere em um conjunto
de instrumentos Gleis para a implementagdo do Programa “Fome Zero” e dos obletivos
governamentais em suas politicas sociais afins, cuja premissa basica &€ o resgate de uma porgéo
fundamental do sentimento de e do valor dignidade de ser humano, daquelas pessoas que formam
0s segmentos mais desfavorecidos da sociedade brasileira, porcdo esta que corresponde a
satisfagdo da primeira necessidade de todos nés, que é a de ter o alimento e a nutrig2o
indispensaveis ao nosso desenvolvimento fisico, mental e moral,

2.16.2 Com essa perspectiva, lodas as iniciativas, novas ou anligas, de aliados politicos
cu ndo, originalmente inseridas ou ndp nos programas sdclo-econdmico-culturais do atual
Govemo, devem ser consideradas medidas aproveitaveis e apropriaveis para os fins perseguidos
pelas diferentes politicas governamentais.

2,183 E, precisamente, o caso do presente Projeto, cuja autoria original foi do entéo
Senader Lucio Alcantara, atual Governador do Estado do Ceard, ilustre integrante das filsiras do
PSOB, que ja no ano de 1998 teve sua aguda sensihilidade politico-social tocada para a percepgio
do problema gerado pelo desperdicio de alimento, muitas vezes involuntério, frente & caréncia e &
necessidade de sua apropriagdo e utilizagio porum enorme contingente populacional deste Pals.
Sua Exceléncla, em contexto politico totalmente diverso do atual, talvez ndo imaginasse, naquele
momento, que esta sua iniciativa pudesse, um dia, vir a ser aproveitada, como um instrumento
operacional a mais, em programa de agdo governamental, tal como o Programa Fome Zera do
gaverno do Excelentissimo Presidente Luis Inacio Lula da Silva. E o que estou a fazer, com esta
manifestagéo técnica na CCJR da Camara dos Deputados. Ndo obstante tenha de conchuir este
parecer por uma emenda gque, radicalmente, modifica a redacao original do Projeto, face &
necessidade de |lhe dar roupagem técnica-juridico-legislativa mais adequada, a idéia bésica da
proposigdo, bem assim sua motivagdo, estdo mantidas,
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217 A proposigdo sob exame retorna a esta Relatorla, para que seja apreciado o PL n®
2,713, de 2003, que “dispbe sobre a responsabilidade civil e criminal das pessoas nalurais e
jurldicas que doam alimentos”; de autoria do ilustre Deputado SILAS BRASILEIRC, apensado ao
presente por despacho de 12.01.2004.

2171 Na justificagio do mesmo, seu ilustre autor argumenta que restaurantes,
lanchonetes, hotéis, cozinhas industriais e outros geram alimentos excadentes 3 sua demanda, os
quais sio destruidos, na maioria das vezes, por temor das conseqiéncias legais da eventual
doagdo desse excedente “potencialmente doaveis”, face a possive! resultado danoso a saide de
consumidores beneficiados ainda que a doagéo tenha ocorrido de boa &, mesmo quando, no ato
de recepgdo do donativa, o alimenta esteja em condigies de abscluta salubridade, Por isso que,
nos termos do referide Projeto apensade, conquanta ndao se eliminem, evidentemente, a imputagéo
civil e a imputabilldade penal do agente responsével pela deaglo de alimento insalubre e danoso,
como, alids, ndo o fazem a proposigio do Senada também e o Substilutive deste Relator, nem
poderiam fazé-lo, estdo ressalvadas, todavia, as condutas de comprovada boa fé e auséncia de
dolo.

2.17.2 Hs, sinda, na mencicnada justificagc do PL apensado, uma referéncia, que
transcreverei adianie. Ressalte-se, antes, que a matéria ndo é apenas técnica, nem visaria,
primordialmente, ao interesse particular dos agentes beneficiados com a protecdo legal. Ac
condrario disso, a matéria tem natureza essencialmente politica, no sentido de ter cardter
complementar de politicas pilblicas nos campos do combate ao desperdicic de alimentos e,
especialmente, para a enfretamento urgente da tragédia humana que & a fome. O instrumental
normative que viabilizard a medida legal é técnico, mas sua natureza é politica. Por outro lado, os
objetivos ndo dizem respeito 4 protegdo dos agentes deadores. Claro que naol Mas, se o proprio
Direitc acolhe o principio da proteggo da boa fé e das modalidades culposas de atoffato tipificado
como penalmente punlvel, os Projetos ora apreciados est&o no rumo correto de especificar essas
formas de isengdc sancionstfria, ndo encontraveis no crdenamento vigente para abranger as
hipéteses de doagdo bem intencionada de alimentos para consumo numano.

2.17.3 Eis o treche da mencionada justificagdo, que ora transcrevo:

“A matéria foi amplamente debatida durante ¢ Simpdsio ‘O Desafio Social da Fome --a Empresa no
Combate ao Desperd(cio’, realizado pelo SESC e pela Federagdo do Comércio do Estado de S&o
Paulo em 1998, e se chegou a concluséo da necessidade de uma legisiagzo especifica que criasse
condigtes mais favoraveis para o combate 4 fome no pals”,

2174 Agora, do ponto de vista furidico, a sclugdo normativa proposta ne PL n°
2.713/2003 fica aguém das necessidades técnicas de se instrumentalizar, cabalmente, a medida
pretendida. Dal que, semelhantemente ao que proponho em relagéo ao PL n® 4.747/1998, deve ele
sofrer slieragdes, nos termos que formularei.

2.18 Ante o exposto, sou pela aprovagdo dos ora examinades Projeto de Lei n® 4.747,
de 1998, e do que lhe & apensado, o PL n® 2.713, de 2003, na forma do substitutivo que
apresentamos a sequir. Nele, além da busca da um adequado equacionamento para os problemas
acima salientados, buscamos evitar a introedugdo de novos dispositivos legais nas Cedificagtes
pertinentes a matéria (civil, penal @ do consumidor}. Deveras, nos pareceu de todo inconveniente
que uma matérla com tal grau de especificidade viesse a ser tratada ern texto codificado. Optamos,
nesta medida, pelo tratamento por via de lei especial que, de modo globalizado, tratard da matdria
em todos 0s campos normativos a ela pertinentes.

2.19. Do ponto de vista do seu contedda, este substitutivo partlra da idéla de que tanto
no dmbite civil como do da defesa do consumidor serd indispensével a alleragéio da regra que trata
da doagao de alimentos realizada na perspectiva de atender a programas de combate a fome e ao
desperdicio, Se hoje, pelas regras em vigor, a doagéo de alimentos implicard na responsabilidade
civil objetiva daquele que faz a doag®c, com a aprovagae da proposta, a doagdo feita denfro dos
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fins previstos neste projeto de lei, sempre que trouxer dano a vida ou a sadde do donatério, estara
submetida ao principio da responsabilidade civil subjetiva. Com isso, apenas ¢ doador de boa-fé e
diligente estara resguardado de ter de arcar cam eventual indeniza¢Bo gue néo derivou de sua
agéo dolosa ou culposa.

2.20. Ne plane penal, por dbvio, seria descabida a alteragdo desta responsabilidade,
uma vez que os delitos, em regra, sdo puniveis a titulo de agdo dolosa, e 56 excepcionalmente
que permitemn a punicdo a titulo culposo, Todavia, por forga da analise acima empreendida, nos
pareceu recamendavel que se definisse de forma taxativa os comportamentos objetivos do doador
que, ao aglr de forma negligente, imprudente ou imperita, poderiam vir a permitir a tipificagéoe de
guaisquer delitos {como por exemple ¢ do art. 132 do CP) puniveis por conduta culposa. Para
tanto, optamos por seguir 0 caminho de prever que os mesmos comportamentos objetivos da
doador que dentro de agZo negligente, imprudente ou imperita podem vir a configurar a culpa para
fins de responsabilidade civil serdo acolhidos em sede criminal para fins de identificagdo da culpa
motivadara de sangda penal.

2.21 Por estas razoes, e dentro desta compreensdo, é que submetemos a esta DD.
Comiss&o o presente parecer g o substitutivo qua o acompanha.

SUBSTITUTIVO (do Relator)

Dé-se ao Projeto de Lei n® 4.747, de 1998 (do
Senado Federal — PLS n® 165/1997) a seguinte redagao:

Dispde sobre a responsakilidade civil e criminal no casa de deagie de alimentos.
Q Congresssa Nacional decreta:

Art. 1. Esia lei regula, especialmenie, a responsabilidade civil e criminal das
pessoas naturals, ou juridicas de direito privado n&o prestadoras de servigos piblicos, em casos
de doagiies de alimentos feitas em atendimento a programas governamentais de combate ao
desperdicio e a fome.

Art, 2, A pessoa natura!, cu juridica de direito privado ndo prestadora de servigos
plblicos, empresario individual ou empresa, que doar, diretamente ou por intermédio de entidades,
associagbes ou fundagdes sem fins lucrativos, alimentos de qualquer género ou natureza, com ©
objetive de atender a programas govermamentais de combate ao desperdicio e a fome, ndo esta
obrigada a reparac&o civil por dano 4 salde ou morte de quem recebeu e tenha consumido o
alimento doado, nem a responder solidariamente com o fabricante, o produtor, o fornecedor, o
responsdvel pelo Ultimo preparo, cozimento ou estoque, e pselo transporta final do produta doado,
ou mesmo em substituigBo a estes a qualquer ftitulo, ressalvados os casos em que
comprovadamante o doador tenha agido com dola ou com culpa,

Paragrafo dnico — O disposto neste artign constitui excegdo ao regime da
responsabilidade objetiva consagrado no art. 931 do Cédigo Civil (Lei n. 10.406, de 10 de janeiro
de 2002) e nos arts. 12 e 13 do Cédigo de protegéo e defesa do consumidor (Lei n. 8.078 de 11 de
setembro de 1990), regendo-se pelo principio da responsabilidade subjetiva,

Art. 3. Para os fins do disposto no artigo antecedente e ainda de tipificagdo de
queisquer ilicitos penais puniveis a titulo de eventual conduta culposa verificada em doagéo de
alimentos realizada nos termos desta lel, entende-se exclusivamente como agdo culposa do
deador a negligéncia, a imprudéncia ou a impericia, diretamente relacionada com a sua
responsabilidade profisslonal cu empresanal existente até a entrega ao consumidor final do
predute doado, e que impligue:
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[ - na inexisténcia de salubridade do preduto doado ou de cuidados indispenséveis
no seu transporte, na sua perecibilidade prematura, na falta de higiene, ou ainda, no seu estrago
por mau acondicionamento na embalagem final; _

Il - no desrespeito da legislagdo aplicavel ao seu preparo, manuseio, conservagio,
estoque ou transporte.

Art. 4°, Esta Lei entra em vigor na data de.sua publicagan. ‘
E o parecer que submetemos aos douios membros desta Comissdo de
Constituigio e Justiga e de Redagdo.

Deputado SIGMARINGA SEIXAS
Relator




