Oficio GP.L n° 170/2025

VETO N° 22/2025

Processo SEI n°® 29.838/2025

Excelentissimo Senhor Presidente;

Senhores Vereadores:

Cumpre-nos comunicar a Vossa Exceléncia e aos nobres
vereadores que, com fundamento nos artigos 72, inciso VII, e 53, ambos da Lei Organica do
Municipio, estamos apondo VETO TOTAL ao Projeto de Lei n° 14.649, de 2025, aprovado
por essa egrégia Edilidade em 26 de agosto de 2025, por considera-lo formalmente

inconstitucional, consoante as razdes a seguir aduzidas:

De proémio, convém esclarecer que a proposta traz a tona um
tema importante, a saber, a restricdo de trafego de caminhdes em determinados locais e
horarios, porém tal o faz de modo a interferir no planejamento e execugdo de politica de

transito municipal, impondo obrigacdes a Administragao Publica.

A propositura em andlise ¢ inconstitucional uma vez que
disciplina acerca de assunto privativo da Unido, qual seja, transito e transporte, ao arrepio do

disposto no inciso XI do art. 22 da Magna Carta.

Ademais, ao determinar a¢des concretas & Municipalidade, o
Projeto de Lei ofende a separacdo dos poderes e a reserva de iniciativa do Chefe do Poder
Executivo, razdo pela qual também deve ser vetado por inconstitucionalidade formal - nada

obstante o nobre intuito trazido pelo Edil propositor, sufragado por seus pares -, como seja:
Constituicao Federal

Art. 5° Sao Poderes do Estado, independentes e harmonicos
entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.

§ 1° E vedado a qualquer dos Poderes delegar atribuigdes.
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(Oficio GP.L n° 170/2025 - PL n° 14.649 — fls. 2)

§ 2° O cidadao, investido na funcdo de um dos Poderes, ndo
podera exercer a de outro, salvo as excegdes previstas nesta
Constituicao.

& %k 3k

Constituicao do Estado de Sao Paulo

Artigo 5° - Sdo Poderes do Estado, independentes e
harmonicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judiciario.

§1° - E vedado a qualquer dos Poderes delegar atribuigdes.

()

Artigo 47. Compete privativamente ao Governador, além de
outras atribuicdes previstas nesta Constituigao:

()

IT - exercer, com o auxilio dos Secretarios de Estado, a diregcao
superior da administragdo estadual;

()

XIV - praticar os demais atos de administracdo, nos limites da
competéncia do Executivo;

()

Art. 111. A administragdo publica direta, indireta ou
fundacional, de qualquer dos Poderes do Estado, obedecera aos
principios de legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade, razoabilidade, finalidade, motivacdo, interesse
publico e eficiéncia.

()

Art. 144. Os Municipios, com autonomia politica, legislativa,
administrativa e financeira se auto-organizardo por Lei
Organica, atendidos os principios estabelecidos na
Constitui¢ao Federal e nesta Constitui¢ao.

A doutrina classica destaca a importancia da separacao de

poderes para concluir que o Poder Legislativo ndo pode editar leis que promovam agdes

concretas, como no caso:
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Pela separagdo de poderes — que sdo independentes e
harmonicos entre si — ficou reservado ao chefe do Poder
Executivo a lideranga para atos administrativos que promovam
acoes concretas.

Sob a vigéncia de Constituigdes que agasalham o principio da
separacdo de Poderes, no entanto, ndo ¢ licito ao Parlamento
editar, a seu bel-prazer, leis de conteido concreto e
individualizante. A regra ¢ a de que as leis devem corresponder
ao exercicio da fung¢do legislativa. A edicdo de leis meramente
formais, ou seja, ‘aquelas que, embora fluindo das fontes
legiferantes normais, ndo apresentam os caracteres de
generalidade e abstracdo, fixando, ao revés, uma regra dirigida,
de forma direta, a uma ou varias pessoas ou a determinada
circunstancia’, apresenta carater excepcional. Destarte, deve
vir expressamente autorizada no Texto Constitucional, sob
pena de inconstitucionalidade substancial.

RAMOS, Elival da Silva. A Inconstitucionalidade das Leis -
Vicio e Sang¢do. Sao Paulo: Saraiva, 1994, p. 194.

O Prefeito, enquanto chefe do Poder Executivo, exerce tarefas
especificas a atividade de administrador, tendente a atuacdo
concreta, referentes ao

(...) planejamento, organizagdo e direcao de servigos e obras da
municipalidade. Para tanto, dispde de poderes correspondentes
de comando, de coordenacdo e de controle de todos os
empreendimentos da Prefeitura. A execugdo das obras e
servicos publicos municipais estd sujeita, portanto, em toda a
sua plenitude, a dire¢do do Prefeito, sem interferéncia da
Camara, tanto no que se refere as atividades internas das
reparticoes da Prefeitura (servigos burocraticos ou técnicos),
quanto as atividades externas (obras e servigos publicos) que o
Municipio realiza e pde a disposi¢ao da coletividade.

MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Municipal brasileiro.
3%ed. Sao Paulo: RT, p. 870/873.

% %k %k

“Em sua fungdo normal e predominante sobre as demais, a
Camara elabora leis, isto ¢, normas abstratas, gerais e
obrigatorias de conduta. Esta 4 sua funcdo especifica, bem
diferenciada da do Executivo, que ¢ a de praticar atos
concretos de administracdo. J& dissemos e convém se repita
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que o Legislativo prové in genere, o Executivo in specie: a
Camara edita normas gerais, o prefeito as aplica aos casos
particulares ocorrentes. Dai ndo ser permitido a Camara
intervir direta e concretamente nas atividades reservadas
ao Executivo, que pedem provisdes administrativas
especiais manifestadas em ordens, proibicdes, concessoes,
permissdées, nomeacgdes, pagamentos, recebimentos,
entendimentos verbais ou escritos com os interessados,
contratos, realizacoes materiais da Administracio e tudo o
mais que se traduzir em atos ou medidas de execucio
governamental.” (grifos nossos)

MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Municipal brasileiro.
17%ed. Sao Paulo: Malheiros, 2013, p. 631.

A respeito, convém destacar que a matéria disciplinada pelo
Projeto de Lei n® 14.649, por versar sobre o planejamento e a execugdo da politica de
transito e sinalizacdo municipal, estd no ambito da atividade administrativa do Municipio,

cuja direcdo superior cabe ao Prefeito Municipal, com auxilio dos Secretarios Municipais.

O Projeto de Lei estabelece regras de natureza nitidamente
administrativa, que envolvem atos de gestdo e planejamento, e representam escolhas
politicas exclusivas do Poder Executivo para atender as necessidades essenciais da
coletividade. Por exemplo, o Projeto de Lei visa proibir o trafego de caminhdes em certos
bairros ou horarios, devendo observar os parametros descritos nos incisos do art. 2°. No
entanto, a politica de transito ndo se limita aos caminhdes, e o Executivo tem liberdade

para regular o trafego de modo diferente com os parametros previsto no Projeto de Lei.

Trata-se, pois, competéncia privativa do Poder Executivo e

inserida na esfera do poder discriciondrio da Administracdo Municipal.

Tanto ¢ assim que o artigo 24, incisos I, II, III e XIV, do
Cdédigo de Transito Brasileiro, dispde que compete aos orgdos e entidades executivos de
transito do Municipio implantar, manter e operar o sistema de sinalizagdo. Decorre dai que
0 planejamento e a execucdo da politica de transito municipal, obedecidas as regras
previstas pela Lei Federal n°® 9.503, de 23 de setembro de 1997 (Cddigo de Transito
Nacional), constituem atribui¢io do respectivo Orgdo Executivo Municipal, ndo se

admitindo que lei, de iniciativa parlamentar, fagca modificagdes quanto a esta matéria,
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criando obrigagdes ao ente publico local, como o artigo 4° estipula "...sinalizagdo adequada

nas vias afetadas".

No ambito jurisprudencial, tais consideragdes ndo passam
despercebidas, pois os julgamentos correntes, diante da previsdo de agdes concretas a
serem adotadas pela Administracao Publica, prestigia a reserva de iniciativa do Chefe do
Poder Executivo, a quem cabe a atribuicdo de projetos de lei que encerram "a pratica de
atos _administrativos _materiais" (TJSP, Orgdo Especial, ADI n° 2177882-
17.2020.8.26.0000, Rel. Des. Carlos Bueno, j. 24/02/2021).

Exemplificativamente, o Tribunal de Justica do Estado de Sao
Paulo, por seu Orgido Especial, reputou que fere a iniciativa privativa do chefe do Poder
Executivo o ato normativo de origem parlamentar que estabelece nova organizacdo e
planejamento do transito do Municipio, ou seja, interfere diretamente na estrutura e

atribuicdes de 6rgao publico:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
MUNICIPIO DE SAO JOSE DO RIO PRETO - Lei Municipal
n°® 14.748/24, de iniciativa parlamentar, que dispde sobre
restricido de trafego de veiculos pesados - Regulacio do
transito local que é ato de administracdo, de competéncia
do Poder Executivo - Imposi¢cao de atribuicoes aos orgaos
da administracio municipal - Ofensa aos principios da
reserva da administracio e separacio dos poderes -
Inconstitucionalidade configurada - Precedentes. ACAO
JULGADA PROCEDENTE. (ADI n° 2155355-
95.2025.8.26.0000, Relator Des. Afonso Faro Jr., j.
03/09/2025, V.U., g.n.)

“ADI. Sdo José do Rio Preto. Autor, o Prefeito. Lei local n.
14.435, de 16/6/2023. Obriga instalacdo de locais para
embarque e desembarque de carros de aplicativos e regula
sinalizagdo de transito naqueles espagos. Iniciativa
parlamentar. Inconstitucionalidade configurada. Além de
criar obrigacdes para a Administracio, ¢ do Chefe do
Executivo a atribuicio de iniciativa de lei para regular
transito local. Infringéncia ao quanto disposto nos artigos
5% e 47, II, XIV, XIX, 'a', da Constituicio Estadual,
incidentes por simetria (art. 144). Precedentes do Orgio
Especial. Procedéncia.” (ADI n°® 2155625- 90.2023.8.26.0000
Relator Des. Roberto Solimene, j. 27/09/23, V.U., g.n.)
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“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI
N° 4.206, DE 19 DE AGOSTO DE 2019, DO MUNICIPIO DE
MIRASSOL QUE PROIBE O TRAFEGO DE
CAMINHOES DE TRANSPORTE DE CANA-DE-
ACUCAR, MASSA DE CONCRETO OU PEDRA E
DEMAIS CARGAS PESADAS EM ESTRADAS E
DEMAIS VIAS PUBLICAS NAO PAVIMENTADAS -
ALEGACAO DE USURPACAO DE
COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNIAO PARA
LEGISLAR SOBRE TRANSITO E TRANSPORTE - NAO
RECONHECIMENTO - PRESENCA DE INTERESSE
LOCAL - PRECEDENTES DO E. SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL E DESTE C. ORGAO ESPECIAL - DIPLOMA
NORMATIVO DE AUTORIA PARLAMENTAR,
POREM, QUE INTERFERE NA ORGANIZACAO E NO
PLANEJAMENTO DO TRAFEGO LOCAL - ATO
TiPICO DE ADMINISTRACAO, CUJO EXERCICIO E
CONTROLE CABEM AO CHEFE DO PODER
EXECUTIVO - OFENSA AO PRINCIPIO DA
SEPARACAO DOS PODERES - DESRESPEITO AOS
ARTIGOS 5° 47, INCISOS 11, XIV E XIX, LETRA 'A', E
144, TODOS DA CONSTITUICAO ESTADUAL - ACAO
PROCEDENTE. Afigura-se irrecusavel o interesse local dos
Municipios para dispor sobre trafego em seu territdrio,
mormente quando se verifica a intencdo de mitigar problemas
urbanisticos, ambientais e socioeconomicos advindos do
deslocamento de veiculos de carga em vias publicas sob sua
jurisdi¢do, descabendo cogitar de usurpagdo de competéncia
legislativa privativa da Unido. O Executivo goza de
autonomia e independéncia em relacio a Céamara
Municipal, que nao podem ser violadas mediante
elaboracao legislativa que tenha por escopo impingir ao
Prefeito o que deve ser feito em termos de administracio
publica. O principio constitucional da reserva de
administracio impede a ingeréncia normativa do Poder
Legislativo em matérias sujeitas a exclusiva competéncia
administrativa do Poder Executivo. Ofende a denominada
reserva de administracao, decorréncia do conteudo nuclear
do principio da Separacio de Poderes, a disciplina
parlamentar sobre organizacio e planejamento do trafego
local.” (ADI n°® 2202907-66.2019.8.26.0000, Relator Des.
Renato Sartorelli, j. 12/02/20, V.U., g.n.)

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Lei n°
11.978, de 25 de abril de 2016, do Municipio de Sao José do
Rio Preto, que 'dispde sobre criagdo de ciclovias itinerantes
destinadas a pratica de esporte e lazer no Municipio de Sao
Jos¢ do Rio Preto' - Lei de origem parlamentar, que
estabelece obrigacoes e impoe tarefas tipicas de
administracdo atribuidas ao Poder Executivo, ao qual é
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constitucionalmente reservada a iniciativa legislativa,

violando o principio da separacdo de poderes (arts. 5°,

caput, §§ 1° e 2° 47, II, XI e XIV, e 144 da CE) - Nao

bastasse, a lei impugnada cria despesas sem especificar a

respectiva fonte de custeio (art. 25, § unico, da Constituicdo

Estadual) - Precedentes do C. Orgdo Especial -

Inconstitucionalidade decretada. Acgao direta de

inconstitucionalidade julgada procedente.” (ADI n°® 2093360-

96.2016.8.26.0000, Relator Des. Joao Carlos Saletti, j.

14/12/16, V.U., g.n.)

Por todo o exposto, caracterizado o vicio de
inconstitucionalidade formal, ndo resta outra conduta a nao ser o veto para impedir sua
transformagdo em lei, restando assim demonstradas as razdes que maculam a presente
iniciativa, de modo que os nobres Vereadores ndo hesitardo em manter o VETO TOTAL

ora aposto.

Nesta oportunidade, renovamos nossos protestos de elevada

estima e distinta consideragao.

Atenciosamente,

Assinado digitalmente
GUSTAVO MARTINELLI

Prefeito Municipal

Ao

Exmo. Sr.

Vereador EDICARLOS VIEIRA

Presidente da Camara Municipal

NESTA
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