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PROJETO DE LEI N°. 13.038
(Cristiano Vecchi Castro Lopes)

Institui o Programa “JUND BIKE”; cria o Selo “Empresa Amiga do
Ciclista”; e revoga a Lei 7.602/2010, correlata.

Art. 1° E instituido o Programa “JUND BIKE”, a ser promovido pela

sociedade civil organizada e pela iniciativa privada, com os seguintes objetivos:
I — incentivar o uso de bicicleta;
II — melhorar a mobilidade urbana;

III — estimular empresas a promover a utilizacdo de bicicletas como meio de

transporte habitual por seus funciondrios e clientes;

IV — criar uma cultura favoravel aos deslocamentos cicloviarios, como

modalidade eficiente e adequada ao meio ambiente e a satde de seus usuarios;
V — desenvolver acdes para a melhoria do sistema de mobilidade cicloviaria;
VI — melhorar a qualidade de vida das pessoas.

I3

Art. 22, E criado o Selo “Empresa Amiga do Ciclista”, a ser outorgado
pelos promotores do Programa a empresa que a ele aderir e doar, pelo menos, um suporte para

estacionamento de bicicletas.

Parigrafo dinico. Como contrapartida, a “Empresa Amiga do Ciclista”

podera:
I —colocar sua logomarca no local do estacionamento;
II — inserir em suas a¢des e materiais de publicidade referéncia ao Selo.

Art. 3° A instalagio de pontos para estacionamento de bicicletas observara

as normas legais e técnicas aplicaveis, e dar-se-4, preferencialmente em:

I — terminais do servigo publico de transporte coletivo; ‘/7 )
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II — estabelecimentos de ensino;

III — complexos esportivos;

IV — centros comerciais, como shoppings, supermercados e congéneres;
V — pragas e parques publicos;

VI — edificios residenciais;

VII - edificios publicos.

Art. 4 E revogada a Lei n® 7.602, de 07 de dezembro de 2010, que instituiu

a politica de incentivo ao uso da bicicleta.

Art. 5° Esta lei entra em vigor na data de sua publicag@o.

Justificativa

H4 um fendmeno ocorrendo nas cidades brasileiras do qual Jundiai ndo esta
de fora: o uso da bicicleta como meio de transporte, lazer e esporte.

Eleita pela ONU (Organizagio das Nagdes Unidas) como o transporte
ecologicamente mais sustentdvel do planeta, andar de bicicleta pode ser uma alternativa para ir
trabalhar ou estudar, assim como uma atividade benéfica para praticar nos finais de semana pelos
parques ou ciclovias.

Segundo dados do IPEA (Instituto de Pesquisa Econdmica Aplicada), cerca
de 7% dos brasileiros utilizam a bicicleta como meio de transporte principal, o que contribui para a
diminui¢go do impacto da polui¢do no meio ambiente.

Além de ser conhecida como amiga do meio ambiente, pelos beneficios ao
corpo de quem a inclui na rotina (como perda de gordura e fortalecimento dos musculos), as
pedaladas contribuem para a saide mental dos seus adeptos. Pesquisadores mostram o efeito em um
estudo com 3.567 moradores de sete cidades europeias, destacando resultados como: maiores niveis
de vitalidade, autopercepgdo do estresse e menos sentimento de solidao.

Enfim, sfo inimeros os beneficios em andar de bicicleta e € crescente a
quantidade de adeptos dessa atividade. Por essa razdo, apresentamos o presente projeto de lei, com o
objetivo de iniciar um processo politico necessrio em nossa cidade, para que o Poder Piblico € a
iniciativa privada adéquem Jundiai a realidade das bicicletas.

Ses— ¥1/10/2019

Sala das Sess

CRISTIANO LOPES
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PREFTITURA DO MUNICTPIO DE JUNDIATL - SP

i Institul a politica de incentivo 30 uso da biciclets 1

O PREFETTO DO MUNICIPI) DE JUNDIAL Estade de Sio Pavlo, de accfdﬁl
' com o que decreton a Camars Municipal em Sessie Ordindris realizada no dia 1€ de nov embro
Lde 2016, PROMULGA a soguinie Lan

i
|
i

Art. 1% Fice instiuida a politica de incentivo ao wso da miciclets, a seri }
implementada pela sociedade organizada, com o objetive de, i

¥ ~ proporcioaar o acesso amplo & demoeritico 30 espago urbano por meio dz
priorizagio dos modos de mobilidade 1o motorizada, |
T - possibilitar ampliagio da consgitocia dos efeitos indesejiveis do uso dc:

automdvel na locomogio urbana,

18t - possibilitar nas viagens de curia distiocia 2 reducio do uso do antomdvet ¢ al
 ampliagio de sua ocupagio; ’
! IV = estimutar o uso da biciclela como meio de transpore altermativo,

t ¥ -~ promover n biciclets come medabdade de deslocanento usbano eficiente ¢!
' sgudasvel, i

i

’l Vi— incemivar o assuciativismo entre ciclistas ¢ usuarios de bicicletas. {
‘ Art. 2%, A implementagio da politics de gue el esta lei garaniica. :
[ T - o dessovolvimento de atividades relacionsdss com o sistema de mbxhamiet
[ c,u.iuvténa & ge pedesiigs, g

i I - & promegio de agdes 2 projetos em favor de ciclistas, pedesties ¢ cadeirantes, a’
| fim de methora as condives para o seu deslocamenta, _
s 1Y - a2 methoria da qualidade de vide na cidade, por wmicrmédio de agles que|
! favoregam o camiahar ¢ o pedafar.

Art. 3°. O Poder Executivo atravis de decraio regulamentard a presente kel

Art. 4", Esta lel eniva em vigor os dala de soa publu.agm

( /4 ff \
MICTUE Aﬁ

Prefeilo Muni

| Publicada ¢ registrada na Secretaria Municipal de Negdcios Juridicos da Frefeiwra dol
{ Municipio de Jundiai, aos set¢ dias tiu mfw de dezembro de dois mil e dez,

GUS’I AVO L. €. MARYSSAEL DE CAMPOS i
i Secretirio Munieipal de Neglcios Juridicos

R it v

S SV S it S

Procusso o 31 203-02010 Cag A
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PROCURADORIA JURIDICA
PARECER N° 1145

PROJETO DE LEI N° 13.038 PROCESSO N° 84.110

De autoria do Vereador CRISTIANO
VECCHI CASTRO LOPES, o presente projeto de lei institui o Programa “JUND
BIKE”; e cria o Selo “Empresa Amiga do Ciclista”; e revoga a Lei 7.602/2010,

correlata.

A propositura encontra sua justificativa a fl.

04, e vem instruida com o documento de fl. 05.

E o relatorio.

PRELIMINARMENTE:

Em carater preliminar cabe apontarmos
que o projeto incorpora, no proposto artigo 3° a chaga da ilegalidade, em face de

buscar disciplinar atividade insita/privativa do Chefe do Executivo. Todavia tal vicio

podera ser sanado via emenda supressiva, a ser apresentada pelo nobre autor, ou

pela Comissdo de Justica e Redacdo, ou gqualguer Vereador, renumerando-se o

artigo subseguente.

Com a alteragdo sugerida, entendemos
que a propositura restara saneada do vicio quanto a forma que incorpora, eis que,

ao estabelecer mecanismos impondo a instalagéo de pontos para estacionamento | |

de bicicletas em escolas, complexos esportivos, centros comerciais, pragas, |/
edificios, o autor legisla em matéria privativa do Poder Executivo, ofendendo o (

disposto no art. 46, IV e V, c/c o art. 72, X e Xll, da Carta de Jundiai, \

caracterizadora da chaga da ilegalidade e consequente inconstitucionalidade. <
Assim, sugerimos que seja levado ao conhecimento, em carater preliminar, do R

vereador este estudo, para apresentagao de emenda, se entender pertinente, pois, \/7
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em se quedando silente, podera ser objeto de reparo, a seu tempo, pela Comisséo

de Justica e Redacao.

PARECER:

Com a acolhida do consignado em
preliminar, e condicionado a apresentagdo e aprovagado da emenda supressiva, a
proposta em exame se nos afigurard revestida da condigao legalidade, em
conformidade com o disposto no art. 6°, caput e art. 13, |, c/c o art. 45, ambos da
Lei Orgénica do Municipio, eis que compete ao Municipio legislar sobre assuntos
de interesse local, suplementando a legislacao federal e estadual (no que couber —
artigo 30, inciso |, da CF), deferindo ao Vereador iniciar essa modalidade de projeto

de lei, que é de natureza concorrente.

Trata-se de matéria que nao esta
circunscrita a seara privativa do Alcaide (rectius, ndo regula questao estritamente
administrativa, afeta ao Chefe do Poder Executivo, delimitada pelos artigos 24, §2°,
47, incisos XVIlI e XVIIl, 166 e 174 da CE, aplicaveis ao ente municipal, por

expressa imposicdo da norma contida no artigo 144 daquela mesma Carta).

Cumpre também salientar que o projeto se
caracteriza como norma de natureza essencialmente programatica, generica e
abstrata, visando somente positivar vetores axiologicos (diretrizes
valorativas) a sua execucgdo, ndo importando, assim, imposicdoes ao poder

Executivo, tampouco a ocorréncia de despesas imprevistas.

Destarte, o projeto nado atinge atos de

%

gestdo e nao legisla em concreto. Na dicgdo de José Afonso da Silva,

transportando-se sua explanagdo sobre normas programaticas ao ambito
municipal, temos que se tratam de normas por meio das quais o legislador apenas
se limita a indicar principios a serem observados pelos oOrgaos publicos
(Legislativo, Executivo, jurisdicional e administrativo), objetivando a materializacao

dos fins sociais do Estado.’ %

1SILVA, José Afonso da. Aplicabilidade das normas constitucionais. Sao Paulo: Malheiros, /‘\
2007, p.138. g\ )
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Neste sentido, converge decis@do que

de Inconstitucionalidade contra norma

Processo: 0155934-34.2012.8.26.0000
Classe: Direta de Inconstitucionalidade

Area: Civel

Assunto: DIREITO ADMINISTRATIVO E
MATERIAS DE DIREITO PUBLICO Atos
Administrativos

Origem: Comarca de S3o Paulo / Tribunal de
Justica de Sao Paulo Numeros de
origem: 44/2012

Distribuigdo: Orgao Especial

Relator: Des. ELLIOT AKEL

“‘DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
EMENDA N° 44/12, QUE ACRESCE O
ARTIGO 212-C A LEI MUNICIPAL N° 1.719/90
(LEl  ORGANICA DO MUNICIPIO DE
AMPARQ) - PREVISAO DE GARANTIA A
ASSISTENCIA INTEGRAL A SAUDE DO
HOMEM - INICIATIVA DO LEGISLATIVO
MUNICIPAL - USURPACAO DA
COMPETENCIA EXCLUSIVA DO CHEFE DO
PODER EXECUTIVO - INOCORRENCIA -
NORMA DE CARATER
FUNDAMENTALMENTE PROGRAMATICO,
GERAL E ABSTRATO, NAO IMPONDO AO
EXECUTIVO NENHUMA ACAO CONCRETA
CAPAZ DE GERAR DESPESAS - AGAO
IMPROCEDENTE.” (grifo nosso)

Contudo, é oportuno trazermos a colagao a

ementa proferida pelo Tribunal de Justica de Sao Paulo, no julgamento da Agéo
Direta de Inconstitucionalidade n°® 2230116-44.2018.8.26.0000?, sob a relatoria do

Desembargador Elcio Trujillo, a respeito de matéria correlata, sendo vejamos

(juntamos cépia):

2 Disponivel em: <https://esaj.tjsp.jus.br/cjsg/getArquivo.do?cdAcordao=12958616&cdForo=0>.

Acesso 17/10/2019.

Classe/Assunto: Direta de
Inconstitucionalidade / Atos Administrativos

Relator(a): Elcio Trujillo
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Comarca: Sao Paulo
Orgao julgador: Orgao Especial
Data do julgamento: 02/10/2019

ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE — Lei n° 3.503, de
18 de setembro de 2018, do Municipio de
Andradina, de iniciativa parlamentar que
“institui o Programa ‘'Pedala Andradina’,
— através da criacado de bolsdes de prote¢éo para
bicicletas nas vias publicas no municipio de
Andradina e da& outras providéncias" -
Inconstitucionalidade parcial, no tocante ao
artigo 3° e parte do 5° (suprimindo o prazo) de
referida lei, por impor obrigacdes a servidores
publicos do Executivo e por interferir no juizo
de conveniéncia e oportunidade no que diz
respeito ao prazo para a sua regulamentacéo -
Artigos 24, paragrafo 2°, '2' €'4', 47, incisos |l e
XIV, e 144 da Constituicdo do Estado de Sao
Paulo — Quanto a instituicdo do programa,
-~ como forma de incentivo do uso de bicicletas
com vistas a melhorar as condigbes de
mobilidade na cidade e promover meio n&o
poluente de locomogdo ndo caracteriza
violagdo da reserva da Administracdo ou da

iniciativa legislativa do Chefe do Poder

Executivo - ACAO JULGADA
PARCIALMENTE PROCEDENTE.” (grifo
Nnosso).

Desse modo, a propositura em exame
aborda a tematica a respeito da sustentabilidade, da melhora da mobilidade urbana
e ao incentivo do uso da bicicleta, e tem sido objeto de atencao da sociedade em

geral, especialmente nos municipios em desenvolvimento.
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Assim, diante do exposto, o projeto se
apresenta legal e constitucional. Relativamente ao quesito mérito, este deve ser

sopesado pelo Soberano Plenario.

DA OITIVA DAS COMISSOES:

Conforme disp6e inc. |, do art. 139, do R.1,,
sugerimos a oitiva das Comissdes de Justica e Redacédo e da Comisséo de Infra-

Estrutura e Mobilidade Urbana.

QUORUM: maioria simples (art. 44, caput,
L.O.M.).

S.m.e.

Jundiai, 18 de outubro de 2019.

)
e

Aonaldls Jatian Ussine

Fabio Nadal Pedro Ronaldo Salles Vieira
Procurador Juridico Procurador Juridico
Y o 27 )
Brag el Poadie 6 55:,#_—“\\\
Br191d‘a F. G. Riccetto Pablo R. P. Gama
Estagiaria de Direito Estagiario de Direito
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Registro: 2019.0000830153

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de
Inconstitucionalidade n® 2230116-44.2018.8.26.0000, da Comarca de Sio Paulo, em
que ¢ autora PREFEITO DO MUNICIPIO DE ANDRADINA, é réu PRESIDENTE DA
CAMARA MUNICIPAL DE ANDRADINA.

ACORDAM, em Orgdo Especial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: "POR MAIORIA DE VOTOS, JULGARAM A ACAO
PROCEDENTE EM PARTE. VENCIDOS OS EXMOS. SRS. DES. EVARISTO DOS
SANTOS (COM DECLARACAO), FERREIRA RODRIGUES, ALEX ZILENOVSKI
E JAMES SIANO. FARA DECLARACAO DE VOTO VENCEDOR O EXMO. SR.
DES. MARCIO BARTOLL", de conformidade com o voto do Relator, que integra este
acordao.

O julgamento teve a participagio dos Exmos. Desembargadores
PEREIRA CALCAS (Presidente), CRISTINA ZUCCHI, JACOB VALENTE, JAMES
SIANO, ADEMIR BENEDITO, ARTUR MARQUES, PINHEIRO FRANCO,
XAVIER DE AQUINO, MOACIR PERES, FERREIRA RODRIGUES, EVARISTO
DOS SANTOS, MARCIO BARTOLI, JOAO CARLOS SALETTI, FRANCISCO
CASCONI, RENATO SARTORELLI, CARLOS BUENO, FERRAZ DE ARRUDA,
RICARDO ANAFE, ALVARO PASSOS, BERETTA DA SILVEIRA, ANTONIO
CELSO AGUILAR CORTEZ E ALEX ZILENOVSKI.

Sao Paulo, 2 de outubro de 2019.

ELCIO TRUJILLO

RELATOR

Assinatura Eletronica
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ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 2230116-44.2018.8.26.0000

Comarca: Andradina

AUTOR: Prefeito do Municipio de Andradina

REU: Presidente da Camara Municipal de Andradina

VOTO N° 36.701

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — Lei
n® 3.503, de 18 de setembro de 2018, do Municipio de
Andradina, de iniciativa parlamentar que “institui o
Programa 'Pedala Andradina', através da criacio de
bolsées de protecio para bicicletas nas vias publicas no
municipio de Andradina e dia outras providéncias”
Inconstitucionalidade parcial, no tocante ao artigo 3° e
parte do 5° (suprimindo o prazo) de referida lei, por impor
obrigacdes a servidores piublicos do Executivo e por
interferir no juizo de conveniéncia e oportunidade no que
diz respeito ao prazo para a sua regulamentacio - Artigos
24, paragrafo 2° '2' e'4', 47, incisos 1I e XIV, e 144 da
Constituicio do Estado de Sdo Paulo — Quanto a instituicio
do programa, como forma de incentive do uso de bicicletas
com vistas a melhorar as condi¢cdes de mobilidade na cidade
e promover meio ndo poluente de locomocdo nio
caracteriza violacdo da reserva da Administra¢io ou da
iniciativa legislativa do Chefe do Poder Executivo — ACAO
JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE.

Cuida-se de acao direta de inconstitucionalidade ajuizada
pela Sra. Prefeita do Municipio de Andradina, em que pretende a declaragéo_de.
incaonstitucionalidade da lei n® 3.503, de 18 de setembro de 2018, sustentando vicio de
iniciativa, por invadir area exclusiva do Poder Executivo, ao criar atribuigcbes
administrativas para este, afrontando o principio da separagdo de poderes e
atentando também contra os artigos 5°, 24, paragrafo 2°, '4', 47, incisos Il e XIV e 144,
todos da Constituigdo Paulista (fis. 1/14, com documentos de fls. 15/49).

O pedido de liminar resultou deferido (fis. 51/52).
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A Camara Municipal de Andradina prestou informacbes
sobre o processo de tramitagao da lei (fis. 66/68).

Citada, a Procuradoria Geral do Estado, por seu
representante, declinou de realizar a defesa do ato normative impugnado, afirmando
trata-se de matéria de interesse exclusivamente local (fis. 63/64).

Regularmente processada a presente agao, manifestou-
se a douta Procuradoria Geral de Justiga, em parecer constante de fls. 87/98, pela
procedéncia do pedido e consequente declaragdao de inconstitucionalidade da lei
guestionada.

E o relatério.

Essa a legislagao questionada (fis. 23/24):

Lei n® 3.503, de 18 de setembro de 2018:

Institui 0 Programa “Pedala Andradina”, através da criagdo de
bolsdes de protecdo para bicicletas nas vias publicas no
municipio de Andradina e dé& outras providéncias.

Art. 1° - Fica instituido o Programa “Pedala Andradina”, no
ambito do Municipio, criando os bolsdes de protegao para
estacionamento de bicicletas nas vias publicas, destinadas ao
incentivo do uso de bicicletas como meio de transporte, com
vistas a melhorar as condigdes de mobilidade na cidade, e
promover meio ndo poluente de locomogao.

Paragrafo Unico — Para o fim desta lei, considera-se bols3o de
protecBdo o espaco livre demarcado em areas do centro
comercial, e em outras areas comerciais espalhadas pelas
vias publicas do perimetro urbano da cidade, exclusivo para
que ciclistas se posicionem quando da necessidade de
pararem e estacionarem.

Art. 2° - O programa “Pedala Andradina” tem os seguintes
objetivos:

| — criagdo de uma cultura favoravel aos deslocamentos
cicloviarios, como modalidade de deslocamento eficiente e
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saudavel;

Il — a redugao nos indices de emissdo de poluentes;

Il = a conscientizagdo da sociedade quanto aos efeitos
indesejaveis da utlizagao do automovel nas locomogoes
urbanas, em detrimento do transporte publico ou particular e
de alternativas nao motorizadas;

IV — o incentivo do uso de bicicleta como alternativa para os
deslocamentos ao trabalho e a consequente viabilizagao de
espacos para clientes do comércio;

V — incentivo a cultura de pratica de atividade desportiva como
forma de adquirir condicionamento fisico e melhorar a
qualidade de saude.

Art. 3° - O Programa “Pedala Andradina” sera coordenado pela
Secretaria Municipal de Transportes, em parceria com a
Secretaria de Transportes, Secretaria de Saude e Secretaria
do Meio Ambiente.

Art. 4° - As despesas decorrentes da execucdo desta lei
correrdao por conta de dotagbes orgcamentarias proprias,
suplementadas se necessario.

Art. 5° - O Poder Executivo Municipal regulamentara a
presente lei, no que couber, no prazo de 60 (sessenta) dias,
contados da data de sua publicagio.

Art. 6° -Esta Lei entra em vigor na data de sua publicacdo,
revogando-se as disposigdes em contrario.

Da analise do texto e na esteira de reiterados julgados,
tem-se que é caso de ser acolhida em parte a pretensdo, com o reconhecimento da
inconstitucionalidade da Lei no tocante apenas aos seus artigos 3° e 5°, por criar
atribuicbes a diversas Secretarias, como a Secretaria Municipal de Transportes,
Secretaria de Saude e Secretaria do Meio Ambiente, além de interferir no juizo de
conveniéncia e oportunidade no que diz respeito ao momento de efetivar a sua
regulamentacao, ao estabelecer o prazo de 60 (sessenta) dias, ndo se vislumbrando
qualquer vicio no tocante aos demais artigos, pois nado previstos no rol de temas
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reservados a iniciativa legislativa do Chefe do Poder Executivo.

Assim é que a Constituicdo do Estado, tratando de
iniciativa privativa do Poder Executivo, prevé em seus artigos:

Art. 24 — A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a
qualguer membro ou Comissdo da Assembleia Legislativa, ao
Governador do Estado, ao Tribunal de Justica, ao Procurador-
Geral de Justica e aos cidaddos, na forma e nos casos previstos
nesta Constituicao.

()

§2° - Compete, exclusivamente, ao Governador do Estado a
iniciativa das leis que disponham sobre:

(...)

2 — criagao e extingdo das Secretarias de Estado e érgaos da
administraga@o publica, observado o disposto no artigo, 47, XIX;

(...)

4 — servidores publicos do Estado, seu regime juridico,
provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria;

Art. 47 - Compete privativamente ao Governador, além de outras
atribuicoes previstas nesta Constituicao:

()

Il — exercer,, com o auxilio dos Secretarios de Estado, a diregao
superior da administracdo estadual,

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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XIV — praticar os demais atos de administracdo, nos limites da
competéncia do Executivo;

()

Art. 144 — Os Municipios, com autonomia politica legislativa,
administrativa e financeira, se auto-organizarao por Lei Organica,
atendidos os principios estabelecidos na Constituicio Federal e
nesta Constituicao.

Mais:

Conforme abalizada doutrina sintetizada pelo Prof.
Giovani da Silva Corralo!, também se mantem em reserva ao Chefe do Poder
Executivo, as matérias que envolvam:

a)- servidores publicos;

b)- estrutura administrativa;

c)- leis orcamentarias; geragao de despesas;

d)- leis tributarias benéficas.

Conforme se apura, a legislacdo questionada prevé, em
seu artigo 3° a imposi¢céo de obrigacdes a servidores do Executivo local, como os
Secretarios das pastas indicadas na lei e, portanto, invadindo a esfera da estrutura
administrativa local.

Referido artigo impde a coordenagdo do programa pela

1“0 Poder Legislativo Municipal; SP: Malheiros, 2008, p. 82/87.
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Secretaria Municipal de Transportes, impondo também a parceria com outras
Secretarias, como a de Saude e do Meio Ambiente, sendo matérias de gestdo
administrativa, ndo podendo a norma impor formas de atuar proprias do Poder
Executivo local.

Quanto ao artigo 5° ao impor prazo para a
regulamentacdo da lei, também estd interferindo no juizo de conveniéncia e
oportunidade da administracdo, pois cabe somente a esta aferir o momento para
coloca-la em pratica.

Contudo, quanto ao artigo 4° a falta de previsao
especifica da fonte de custeio ndo se constitui em inconstitucionalidade, tratando-se
de mera inexequibilidade da norma.

A jurisprudéncia deste Egrégio Tribunal, em diversas
oportunidades, ja se pronunciou sobre esses temas:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Lei n°
5.356, de 20 de agosto de 2018, de Iniciativa
parlamentar, dispondo sobre a implantagao de programa
de acessibilidade nos cemitérios no Municipio de Maua.
Vicio de iniciativa. Inocorréncia. Iniciafiva legislativa
comum. Recente orientagdo do Eg. Supremo Tribunal
Federal. Organizacdo administrativa. Auséncia do vicio
apontado. A lei municipal, ao obrigar a disponibilizacéao,
nos cemitérios de Maua, de instrumentos de
acessibilidade (como cadeira de rodas, banco para
obesos, piso adequado para deficientes visuais e
sanitarios adaptados para pessoas especiais), apenas
deu cumprimento, em ambito local, aos ditames
constitucionais e legais de protecdo e inclusédo social dos
portadores de deficiéncia notadamente aos arts. 56 e 57
do Estatuto da Pessoa com Deficiéncia. A concretizacao
do principio da dignidade da pessoa humana fundamento
do Estado Brasileiro (art. 1° ill, da CF) deve ser
promovida mediante atuagdo conjunta de fodos os
Poderes da Republica. Nao ha falar em ingeréncia do
Legislativo em matéria de organizacdo administrativa.
Precedentes. Ademais, os instrumentos de que trata a lei
ndo acarretam obrigacdes excessivas a administracéo
dos cemitérios, estando afendidos os ditames da
razoabilidade e  proporcionalidade. Prazo para
regulamentacdo. Inadmissivel a fixagdo pelo
Legislativo de prazo para o Executivo regulamentar a
norma. Afronta aos arts. 5° 47, incisos Il e XIV; 144
da Constituicdo Bandeirante. Inconstitucionalidade

—
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da expressdo ‘no prazo madximo de 30 (trinta) dias,
contando de sua publicacao’, contido no art. 6° da lei
impugnada. Fonte de custeio. Auséncia de indicagao
ou indicacdo genérica ndo torna a norma
inconstitucional, podendo resultar apenas em sua
inexequibilidade para o0 mesmo  exercicio.

Precedentes. Acédo procedente, em parte..” (ADI n°
2111837-65.2019.8.26.0000, Rel. Des. Evaristo dos Santos, j. 11.09.2019,
v.u.).

Quanto aos artigos 1° e 2°, constata-se que as matérias
ventiladas n&oc constam do rol indicado o que, de pronto, afasta o vicio da
inconstitucionalidade pretendido em reconhecimento e porque, como se apercebe, a
matéria ndo € privativa do Chefe do Executivo cabendo, por consequéncia, ao Poder
Legislativo.

Louvavel, inclusive, a iniciativa parlamentar quanto ao
incentivo promovido pelo programa aos municipes para o uso da bicicleta como meio
de transporte, por ser um meio ndo poluente, com objetivos nobres tragados pelo seu
artigo 2° para conscientizar a populagdo a pratica de atividade desportiva como forma
de adgquirir condicionamento fisico e melhorar a qualidade da salde, elencados de
forma genérica e abstrata, estando preservada a discricionariedade administrativa,
pois foram tracadas apenas as balizas legislativas.

Considerando tudo o que foi apresentado, configurada a
inconstitucionalidade apenas do artigo 3° e parte do artigo 5° - suprimindo “no prazo
de 60 (dias), contados da dafa de sua publicacdo...”, da Lei n® 3.503, de 18 de
setembro de 2018, do Municipio de Andradina, que institui o Programa “Pedala
Andradina®, através da criagdo de bolsdes de protegdo para bicicletas nas vias
publicas no municipio de Andradina, impondo a sua supresséo da lei.

Pelo exposto, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE
a presente agao direta de inconstitucionalidade.

ELCIO TRUJILLO
Relator
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ADIn n° 2.230.116-44.2018.8.26.0000 — Sio Paulo

Voto n® 36.722

Autora: PREFEITA DO MUNICIPIO DE ANDRADINA

Réu: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE ANDRADINA
(Lei n° 3.503/18)

Rel. Des. ELCIO TRUJILLO - Voto n° 36.701

DECLARACAO DE VENCIDO

1. Relatério ja nos autos.

2. Entendo procedente a acio.

Trata-se de acldo direta de inconstitucionalidade da Prefeita do
Municipio de Andradina tendo por objeto a Lei Municipal n°® 3.503, de 18 de setembro
de 2018, a qual “institui o Programa 'Pedala Andradina’, através da criagdo de bolsoes
de protecdo para bicicletas nas vias publicas no municipio de Andradina e da outras
providéncias” (fls. 23/24).

Peco vénia ao I. Relator para julgar inteiramente procedente a acao.

a) Quanto a interdependéncia dos dispositivos legais.

Com a devida vénia, nioe se afigura razoavel invalidar os arts. 3° ¢ 5% ¢
preservar os demais dispositivos da lei.

A invalidacdo do art. 3°, dispondo sobre as atividades de Secretarias
Municipais, ¢ do art. 5°, impondo ao Executivo o dever de regulamentar a lei,
prejudicaria demasiadamente a efetividade dos demais artigos da lei impugnada.

Com efeito, cancelando-se tais dispositivos, o Programa “Pedala
Andradina”, consistente na cria¢do de bolsdes de estacionamento para bicicletas em vias
publicas, ficaria, em principio, sem um agente responsavel por sua implementagao.

Nio scria possivel sequer saber s¢ o programa seria instituido
dirctamente pela Administragio Municipal ou indiretamente, mediante a contratag@o de
empresas privadas para a execu¢do dos servigos.

Tampouco seria possivel precisar quem faria a avaliacdo das areas
publicas do Municipio para demarcacao dos bolsdes, ou mesmo qual seria o tamanho ou
a quantidade de estacionamentos.

Em sintese, a eficidcia dos artigos remanescentes ficaria fortemente
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prejudicada.

Dai porque, uma vez constatada a inconstitucionalidade os arts. 3° ¢ 5°,
impde-se, logicamente, a invalidagdo dos demais dispositivos, devendo ser a agédo
acolhida de modo integral.

Inequivoca a interdependéncia entre as partes da lei. Razoéavel atinja o
vicio a totalidade da norma.

Segundo pontua, LUIZ GUILHERME MARINONI:

“.. que a regra é a da divisibilidade da lei, uma vez que a nulidade apenas

fulmina a parte da lei que é inconstitucional ou as partes da lei que sdo
manchadas pela inconstitucionalidade, seja por serem destituidas de autonomia,
seja pelo fato de, ao serem vistas isoladamente, despirem o sentido ou a func¢do
originalmente outorgado a lei.” (grifei — INGO WOLFGANG SARLET,
LUIZ GUILHERME MARINONI ¢ DANIEL MITIDIERO - “Curso de
Direito Constitucional” — Ed. Revista dos Tribunais — 2012 — p. 1.049).

Aplica-se licdo do Pretério Excelso mencionada por GILMAR
MENDES segundo a qual:

“Se a disposicdo principal da lei hd de ser considerada inconstitucional,
pronuncia o Supremo Tribunal Federal a inconstitucionalidade de toda a lei,
salvo se algum dispositivo puder subsistir sem a parte considerada
inconstitucional. Trata-se aqui de uma declaracdo de inconstitucionalidade em
virtude de dependéncia unilateral. ” (grifei ~ GILMAR FERREIRA MENDES
e PAULO GUSTAVO GONET BRANCO - “Curso de Direito Constitucional”
- Ed. Saraiva — 2013 - p. 1.263).

A eficicia dos demais artigos seria esvaziada, impondo-se a declaragdo
da inconstitucionalidade de todo o texto normativo.

Assim ja concluiu este Eg. Orgao Especial em casos semelhantes: ADIn
n® 2.273.127-26.2018.8.26.0000 - v.au. j. de 03.04.19 - Rel. Des. ALEX
ZILENOVSKI; ADIn n® 2.257.712-03.2018.8.26.0000 — v.u. j. de 15.05.19 — Rel. Des.
ANTONIO CARLOS MALHEIROS; ADIn n® 2.027.737-80.2019.8.26.0000 — v.u. j.
de 12.06.19 — Rel. Des. GERALDO WOHLERS, dentre outros.

Em suma: a luz do principio constitucional da razoabilidade (art. 111 da
CE), o vicio identificado pelo I. Relator estende-se a toda a Lei Municipal n°® 3.503/18,
impondo-se sua invalidagdo integral.

b) Quanto a separacio de poderes.

Além disso, com a devida vénia, a Lei Municipal n°® 3.503/18 fere a
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independéncia e separagdo dos poderes (“Artigo 5° - Sdo Poderes do Estado,
independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judicidrio.”) e
configura inadmissivel invasdo do Legislativo na esfera Executiva.

No ambito local, observa com a sintese dos doutos, HELY LOPES
MEIRELLES:

“Em sua fungdo normal e predominante sobre as demais, a Cdmara
elabora leis, isto é, normas abstratas, gerais e obrigatdrias de conduta. Esta a
sua fungdo especifica, bem diferenciada da do Executivo, que é a de praticar
atos concretos de administracdo. Ja dissemos — e convém se repita — que o
Legislativo prové in genere, o Executivo in specie: a Cdmara edita normas
gerais, o prefeito as aplica aos casos particulares ocorrentes. Dai ndo ser
permitido a Cidmara intervir direta e concretamente nas atividades reservadas
ao Executivo, que pedem provisées administrativas especiais manifestadas em
ordens, proibigdes, concessdes, permissdes, nomeagdes, pagamentos,
recebimentos, entendimentos verbais ou escritos com os interessados, contratos,
realizacdes materiais da Administraciio ¢ tudo o mais que se traduzir em

atos ou medidas de execucdo governamental ” (grifei — “Direito Municipal
Brasileiro” — 2013 — 17% ed. — Ed. Malheiros — Cap. XI —1.2. — p. 631).

A criagdo de bolsdes de estacionamento para bicicletas, a fim de
fomentar esse meio de transporte como alternativa aos automoveis, configura matéria
tipicamente administrativa, inserida no dmbito da politica de mobilidade urbana do
Municipio.

Exorbitou de suas atribuigdes o Poder Legislativo ao determinar a
criagdo de bolsdes no centro comercial e em outras dreas comerciais do perimetro
urbano da cidade.

As decisdes a respeito da criagdo de um Programa como o ora
examinado, bem como o modo de concretiza-la, devem ficar a cargo do Chefe do Poder
Executivo.

A ele cabe deliberar, a luz de critérios de oportunidade e conveniéncia,
como devem se dar as politicas publicas de fomento aos meios alternativos de transporte
no Municipio.

Conforme aqui ja se decidiu em caso andlogo:

“No que tange a obrigaloriedade de criagdo de estabelecimentos para
bicicletas em locais publicos (...) o ato normativo impugnado, de iniciativa
parlamentar, é verticalmente incompativel com o ordenamento constitucional
por violar o Principio da Separa¢do de Poderes.”

()

“Compete ao Poder Executivo a criagdo ou institui¢do de programas e
servigos na area de gestdo, em beneficio da populag¢do, no caso de envolver
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orgdos da Administragdo Publica Municipal, de maneira que, quando o Poder
Legislativo do Municipio o faz, age em violagdo ao principio da separac¢do dos
poderes, tendo em vista atuar em atividade propria do Administrador Piiblico.”

“No caso em aprego, ao criar estacionamentos de bicicletas em locais
publicos, o Legislativo impds obriga¢des ao Poder Executivo, que vao desde a
disponibilizagdo de profissionais especialistas para cada drea especificada,
como também a necessidade de um corpo administrativo e um provavel suporte
tecnico para possibilitar que cronograma de atendimento seja eficaz.” (ADIn n°
2.156.359-85.2016.8.26.0000 — v.u. j. de 19.04.17 — Rel. Des. PERICLES
PIZA).

Ademais, este Eg. Orgiao Especial tem reiteradamente reconhecido o
vicio de separacdo de poderes em casos envolvendo transporte municipal, na medida em
que deliberacdes a respeito da matéria competem ao Chefe do Executivo.

Nesse sentido: ADIn n® 2.040.339-06.2019.8.26.0000 — v.u. j. de
21.08.19 — Rel. Des. MOACIR PERES; ADIn n® 2.110.150-53.2019.8.26.0000 — v.u. j.
de 28.08.19 - Rel. Des. RENATO SARTORELLI; ADIn n°
2.112.683-82.2019.8.26.0000 — v.u. j. de 25.09.19 - Rel. Des. CARLOS BUENO,
dentre outros.

Invadiu-se, inequivocamente, seara privativa do Executivo.

Haveria, em outros termos, ofensa ao principio constitucional da
'reserva de administracio'. Ele, segundo o Pretério Excelso, “... impede a ingeréncia
normativa do Poder Legislativo em matérias sujeitas a exclusiva competéncia
administrativa do Poder Executivo.” (RE n® 427.574-ED - j. de 13.12.11 — Rel. Min.
CELSO DE MELLO — DJE de 13.02.12 e ADI n°® 3.343 —j. de 01.09.11 — Plenario —
Rel. p/ 0 Ac. Min. LUIZ FUX — DJE de 22.11.11).

Dai porque, também sob essa Otica, impde-se a declaracdo da
inconstitucionalidade da totalidade da norma.

¢) Prazo para regulamentacio da lei.

Finalmente, faz-sc oportuna uma ultima observa¢do: no caso de ser

acolhida a proposta de voto do 1. Relator, seria prudente invalidar ndo a totalidade do
art. 5°, mas apenas o prazo de 60 (sessenta) dias nele previsto.

Essa tem sido a solugio dada por este Eg. Orgdo Especial nesses casos:
ADIn n® 2.034.898-44.2019.8.26.0000 — v.u. . de 29.05.19 — Rel. Des. BERETTA DA
SILVEIRA; ADIn n°® 2.097.432-24.2019.8.26.0000 — v.u. j. de 21.08.19 — Rel. Des.
CARLOS BUENO; ADInn® 2.111.837-65.2019.8.26.0000 — v.u. j. de 11.09.19, de que
fui Relator, dentre outros.

Desse modo, subsistiria a regra determinando ao Executivo a

' DFOC._A

R

o



— R PODER JUDICIARIO )
p— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

regulamentac@o da norma — ainda que sem prazo pré-determinado.

E, com isso, o Chefe do Executivo ficaria incumbido de dispor, em
maiores detalhes, sobre as medidas administrativas a serem tomadas para a criacdo dos
bolsdes, viabilizando destarte a implementag¢io do Programa “Pedala Andradina’.

Mais nio € preciso acrescentar.
Diante do aludido vicio de inconstitucionalidade, impde-se a invalidagdo

integral da Lei Municipal n°® 3.503/18, por afronta aos arts. 5°, 47, inciso XIV, e 144
da Constituicao Estadual.

3. Julgo procedente a acio.

EVARISTO DOS SANTOS
Desembargador
(assinado eletronicamente)
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Acéo Direta de Inconstitucionalidade n°

2230116-44.2018.8.26.0000
Sao Paulo
Requerente: Prefeito Municipal de Andradina

Requeridos: Presidente da Céamara do

Municipio de Andradina
Declaracao de voto 40.980

1. Trata-se de acao direta de
inconstitucionalidade impugnando a Lei n° 3.503, de 18 de
setembro de 2018, do Municipio de Andradina, que “Institui o
Programa 'Pedala Andradina’, através da criacdo de bolsées de
prote¢do para bicicletas nas vias publicas do municipio de

Andradina e da outras providéncias”.
2. Alei possui a seguinte redacao:

‘Art. 1° Fica instituido o Programa 'Pedala

Andradina’, no @mbito do Municipio, criando os bolsées de protecdo
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para estacionamento de bicicletas nas vias pubicas, destinadas ao
incentivo do uso de bicicletas como meio de transporte, com vistas
a melhorar as condi¢gées de mobilidade na cidade, e promover meio

né&o poluente de locomocgao.

Paragrafo unico. Para o fim desta lei, considera-
se bolsdo de protegdo o espago livre demarcado em areas do
centro comercial, e em outras areas comerciais espalhadas pelas
vias publicas do perimetro urbano da cidade, exclusivo para que
ciclistas se posicionem quando da necessidade de pararem e

estacionarem.

Art. 2° O programa 'Pedala Andradina' tem os

seguintes objetivos:

| - criagdo de uma cultura favoravel aos
deslocamentos cicloviarios, como modalidade de deslocamenio

eficiente e saudavel;

Il - a redugédo nos indices de emissédo de

poluentes;

Il - a conscientizagcdo da sociedade quanto aos

efeitos indesejaveis da utilizacdo do automovel nas locomogbes

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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urbanas, em detrimento do transporte publico ou particular e de

alternativas ndo motorizadas;

IV - o incentivo do uso de bicicleta como
alternativa para-os deslocamentos ao frabalho e a consequente

viabilizagéo de espacgos para clientes do comércio;

V' - incentivo a cultura de préatica de atividade
desportiva como forma de adquirir condicionamento fisico e

melhorar a qualidade de satide

Art. 3° O Programa 'Pedala Andradina' sera
coordenado pela Secretaria Municipal de Transportes, em parceria
com a Secretaria de Esportes, Secretaria de Sautde e Secretaria do

Meio Ambiente.

Art. 4° As despesas decorrentes da execugao
desta lei correr&o por conta de dotagbes orgcamentarias proprias,

suplementadas se necessario.

Art. 5° O Poder Executivo Municipal
regulamentara a presente lei, no que couber, no prazo de 60

(sessenta) dias, contados da data de sua publicacéo.
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Art. 6° Esta lei entra em vigor na data de sua

publicagdo; revogando-se as disposicées em contrario”.

3. Ouso divergir em parte do voto apresentado
pelo ilustre relator, Des. Elcio Trujillo, por entender que somente se
encontram eivados de inconstitucionalidade os artigos 3° e 5°

da lei municipal impugnada.

Acompanho o voto do relator quanto ao
reconhecimento da existéncia de vicio de iniciativa no artigo 3° da
lei municipal. Ao prever atribuicbes a servidores e O6rgdos
municipais, o dispositivo cuidou de matéria a ser tratada
exclusivamente por lei de iniciativa do Prefeito Municipal, de
acordo com o previsto no artigo 24, §2°, 2, 4, da Constituicao

Estadual.

Ja no que tange ao artigo 5°, ressalvado meu

posicionamento pessoal, observando-se o entendimento prevalente

e Ty

b

=

g SRS SR

N A&



—— i PODER JUDICIARIO
p— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

deste Orgao Especial?,, ha que se reconhecer o vicio de
inconstitucionalidade, eis que, por meio desse dispositivo®, o
legislador municipal invadiu o ambito das atribuigbes do Poder
Executivo, interferindo, indevidamente, no juizo de conveniéncia e
oportunidade a ser exercido pelo Administrador no que diz respeito

ao momento de efetivar a regulamentacao da lei em tela.

4. No mais, nao se verifica o alegado vicio
de iniciativa, na medida em que os dispositivos impugnados nao
criam nem extinguem cargos, funcées ou empregos publicos ou
fixam sua remuneracédo; também ndo criam atribuicoes a érgaos e
servidores especificos da administracao, nem criam ou extinguem

Secretarias e 6rgaos do Executivo; finalmente, ndo dispdem sobre

2 Nesse sentido, confiram-se o0s seguintes precedentes: (a) Direta de
Inconstitucionalidade 2109612-09.2018.8.26.0000; Relator: Evaristo dos Santos;
Orgado Especial; Tribunal de Justica de Sdo Paulo; Data do Julgamento: 07/11/2018;
(b) Direta de Inconstitucionalidade 2178107-08.2018.8.26.0000; Relator: Ferraz de
Arruda; Orgdo Especial; Tribunal de Justica de Sdo Paulo; Data do Julgamento:
07/11/2018; e (c) Direta de Inconstitucionalidade 2226116-35.2017.8.26.0000; minha
relatoria; Orgdo Especial; Tribunal de Justica de Sdo Paulo; Data do Julgamento:
13/06/2018.

3 “O Poder Executivo Municipal requlamentara a presente lei, no que couber, no prazo
de 60 (sessenta) dias, contados da data de sua publicagdo”.



servidores publicos, tampouco sobre o seu regime juridico.

Em nosso ordenamento juridico, a regra €

gue o processo legislativo seja impulsionado pelo Poder Legislativo.

A reserva de algumas matérias a iniciativa do Poder Executivo

é sem duvida uma limitagdo ao poder Ilegiferante e,

ao exercicio de fungao tipica do

consequentemente,
Legislativo, devendo ter sempre carater excepcional. E dizer, a

iniciativa de projetos de atos normativos pelo Poder Legislativo &
regra e pelo Poder Executivo é excegdo. Como tal, em respeito a

indiscutivel diretriz hermenéutica, as normas que regulamentam o
impulso normativo pelo Executivo devem ser interpretadas

restritivamente.

Excetuado o disposto em seu artigo 3°, a lei
atacada cuida de matéria nao prevista no rol de temas

reservados a iniciativa legislativa do Chefe do Poder Executivo (cf.
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artigo 24, §2°, Constituicdo Estadual), rol esse que, segundo
posicdo firmada pelo Supremo Tribunal Federal e por diversas
decisoes deste Orgé'o Especial, é taxativo. Extrai-se de reiteradas
decisdes do Supremo Tribunal Federal: “(...) a jurisprudéncia que
esta Corte consolidou a propdsito do tema referente a reserva de
iniciativa, sempre excepcional, do processo de formagdo das leis.

Cabe observar, no ponto, por necessario, que o Plenario desta

4 Constituigao Estadual, Artigo 24 — “A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a
qualquer membro ou comissdo da Assembléia Legislativa, ao Governador do Estado, ao
Tribunal de Justica, ao Procurador-Geral de Justica e aos cidaddos, na forma e nos casos
previstos nesta Constituicdo.

(...)

§2° - Compete, exclusivamente, ao Governador do Estado a iniciativa das leis que disponham
sobre:

1 - criacdo e extingdo de cargos, fungdes ou empregos publicos na administragdo direta e
autarquica, bem como a fixagéo da respectiva remuneragédo;

2 — criagdo e extingdo das Secretarias de Estado e érgdos da administragdo publica, observado
o disposto no art. 47, XIX;

3 — organizagdo da Procuradoria Geral do Estado e da Defensoria Publica do Estado,
observadas as normas gerais da Unido;

4 — servidores publicos do Estado, seu regime juridico, provimento de cargos, estabilidade e
aposentadoria;

5 — militares, seu regime juridico, provimento de cargos, promogées, estabilidade,
remuneracdo, reforma e transferéncia para inatividade, bem como fixagdo ou alteragdo do
efetivo da Policia Militar;

6 — criagdo, alteragdo ou supressao de cartérios notariais e de registros publicos”.
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Suprema Corte, ao julgar a ADI 3.394/AM, Rel. Min. EROS GRAU,
apreciando esse especifico aspecto da controvérsia, firmou
entendimento que torna acolhivel a pretensdo recursal ora em
exame, como resulta evidente da seguinte passagem do voto do
eminente Ministro EROS GRAU: ‘'Afasto, desde logo, a alegada
inconstitucionalidade formal por vicio de iniciativa, ja que, ao

contrario do afirmado pelo requerente, a lei atacada ndo cria ou

estrutura qualguer 6rqao da Administracdo Publica local. Também

ndo procede a aleqacdo de que qualquer projeto de lei que crie

despesa sO podera ser proposto pelo Chefe do Executivo estadual.

As hipoteses de limitacdo da iniciativa parlamentar estao previstas,

em 'numerus clausus'. no artigo 61 da Constituicdo do Brasil,

dizendo respeito as matérias relativas ao funcionamento da
Administracdo Publica, notadamente no que se refere a servidores
e orgdos do Poder Executivo. Ndo se pode ampliar aquele rol, para
abranger toda e qualquer situagdo que crie despesa para o Estado-
membro, em especial quando a lei prospere em beneficio da
coletividade.' (grifei) Esse entendimento enconira apoio na
jurisprudéncia que o Supremo Tribunal Federal firmou a proposito

da iniciativa do processo legislativo (RTJ 133/1044 — RTJ

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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176/1066-1067), como o revela fragmento do julgado a sequir
reproduzido: '(...) - A iniciativa reservada, por constituir matéria de
direifo estrito, ndo se presume nem comporta interprefagdo
ampliativa, na medida em que — por implicar limitacdo ao poder de
instauracédo do processo legislativo — deve, necessariamente,
derivar de norma constitucional explicita e inequivoca. (...)." (RTJ
179/77, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno)™. “O respeito as
atribuicées resultantes da divisdo funcional do Poder constitui
pressuposto de legitimacao material das resolucées estatais,
notadamente das leis. - Prevalece, em nosso sistema juridico, o
principio geral da legitimacao concorrente para instauracdo do
processo legislativo. Nado se presume, em conseqliéncia, a reserva
de iniciativa, que deve resultar - em face do seu carater
excepcional - de expressa previsdo inscrita no proprio texto da
Constituicdo, que define, de modo taxativo, em ‘numerus
clausus’, as hipéteses em que essa clausula de privatividade
regera a instauragcdo do processo de formagdo das leis™. (...)
Ao contrario do afirmado pelo requerente, a lei atacada ndo cria ou

esfrutura qualquer 6rgdo da Administracdo Publica local. Ndo

5 RE 702848 —Rel. Celso de Mello - j. em 29/04/2013, DJe-089 DIVULG 13/05/2013 PUBLIC 14/05/2013
5 ADI 776 MC,/RS — Pleno —Rel. Celso de Mello — DJ 15/12/2006
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procede a alegacdo de que qualquer projeto de lei que crie
despesa sO podera ser proposto pelo Chefe do Executivo. As
hipéteses de limitagdo da iniciativa parlamentar estao
previstas, em ‘numerus clausus’, no artigo 61 da Constituicao
do Brasil (.)7 “(..)Prevalece, em nosso sistema juridico, o
principio geral da legitimagdao concorrente para instauracdao do
processo legislativo. Ndo se presume, em conseqiéncia, a
reserva de iniciativa, que deve resultar - em face do seu carater
excepcional - de expressa previsdo inscrita no proprio texto da
Constituicdo, que define, de modo taxativo, em ‘numerus
clausus’, as hipéteses em que essa cldusula de privatividade

regerd a instauracao do processo de formacgao das leis.™

Sendo exaustivas e excepcionais as hipoteses
de competéncia privativa do Prefeito para deflagrar o processo de
formacdo das leis, ndo se pode presumir, tampouco ampliar o

sentido dos temas definidos pelo constituinte estadual.

Acresca-se que, ao examinar a controveérsia
acerca da competéncia para iniciativa de lei municipal que preveja a

obrigatoriedade de instalacdo de cameras de segurangca em

7 ADI 3394/AM — Pleno —Rel. Eros Grau — DJ 24/08/2007
8 ADI 776 MC/RS — Pleno -Rel. Celso de Mello — DJ 15/12/2006
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escolas publicas municipais e cercanias, a propria Corte

Suprema consolidou a Tese n°® 917 de Repercussao Geral, no
sentido de que “ndo usurpa competéncia privativa do Chefe do
Poder Executivo lei que, embora crie despesa para a
Administracéo, néo trata da sua estrutura ou da atribuicao de seus
6rgados nem do regime juridico de servidores publicos (art. 61, § 1°,

I,"a" "c" e "e" da Constituicdo Federal)”.

5. No que se refere a inconstitucionalidade
material suscitada nesta acdo, ¢ preciso destacar que a lei
questionada, excetuados os artigos 3° e 5°, tratou da instituicao do
Programa “Pedala Andradina” de forma abstrata e genérica,

norteando sua execucio pelo Poder Executivo, sem se imiscuir

na estrutura organizacional, planejamento, direcdo e funcionamenio

desse Poder.

Confira-se: a normativa, no caput do artigo 1°,
informa que os bolsées de protecdo servirdo para estacionamento
de bicicletas nas vias publicas do Municipio e que a criacdo deles
tem por fim incentivar o uso de bicicletas como meios de transporte,

bem como melhorar as condicdes de mobilidade, promovendo meio

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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ndo poluente de locomogéo. O artigo 2°, até certo ponto reiterando
o quanto previsto no caput do artigo 1°, enumera os objetivos do
programa: criagdo de uma cultura favoravel aos deslocamentos
cicloviarios; reducdo nos indices de emissdo de poluentes;
conscientizagdo da sociedade quanto aos efeitos indesejaveis da
utilizagdo do automével nas locomogdes urbanas; incentivo a
cultura de pratica de atividade desportiva. O paragrafo Unico do
artigo 1°, por sua vez, define o que serd considerado bolsao de

protecdo, estabelecendo que os bolsdes serdo demarcados em

dreas do centro comercial e em outras areas comerciais
espalhadas pelas vias publicas do perimetro urbano da cidade sem.

no entanto, apontar, concreta e individualmente, os locais em que

tais bolsdes serdo instalados, ou, ainda, o momento em que tal
instalacdo dar-se-a. Portanto, ndo se ftrata de ato concreto ou

especifico, mas sim, de fixacdo de auténticas balizas legislativas.

A atuacgio de forma concreta, especifica, em
atengdo ao quanto previsto na norma, bem como a sua
regulamentacdo, cabera ao Poder Executivo — ou seja: a
discricionariedade administrativa, assim como o Poder

Regulamentar, estao preservados.

-
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Nio se pode olvidar que a fungao precipua da
Camara Municipal é a legislativa, de modo que estabelecer
normas de administracio de forma genérica e abstrata,

constitui a atividade genuina do Poder Legislativo Municipal.

A proposito das fungbes da Camara Municipal,
leciona Hely Lopes Meirelles: “Como Poder Legislativo do
Municipio, a Camara de Vereadores fem a funcdo precipua de fazer
leis (..) A atribuicdo tipica e predominante da Camara é a
normativa, isto é, a de regular a administragao do Municipio e a
conduta dos municipes no que afeta aos interesses locais. A
Camara ndo administra o Municipio; estabelece, apenas,
normas de administracdo. N&o executa obras e servigos publicos;
dispde, unicamente, sobre sua execucgdo. Ndo compde nem dirige O
funcionalismo da Prefeitura; edita, tdo somente, preceitos para sua
organizagéo e diregdo. Nao arrecada nem aplica as rendas locais;
institui ou altera tributos e autoriza sua arrecadacao e aplicagéo.
Ndo governa o Municipio; mas regula e controla a atuagao
governamental do Executivo, personalizado no prefeito. Eis ai a
distincdo marcante entre a missao normativa da Camara e a fungao

executiva do prefeito; o Legislativo delibera e atua com carater
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regulatério, genérico e abstrato; o Executivo consubstancia os
mandamentos da norma legislativa em atos especificos e concretos

de administracgo”.®

Por outro lado, a execugdo das normas
expedidas pelo Poder Legislativo é atribuicio tipica do Poder
Executivo e inerente a sua atuagdo. Ademais, em regra, nio
cabe ao Poder Executivo inovar no ordenamento juridico -

mas, sim ao Poder Legislativo.

Nas palavras de Celso Anténio Bandeira de

Mello': “(..) ao regulamento desassiste incluir no sistema positivo

qualquer regra geradora de direito ou obrigacdo novos. Nem favor

nem restricAo que ja ndo se contenham previamente na lei

requlamentada podem ser agregados pelo requlamento. Ha

inovagdo proibida sempre que seja impossivel afirmar-se que
aquele especifico direito, dever, obrigagéo, limitagdo ou restricao ja
estavam estatuidos e identificados na lei regulamentada. Ou,
reversamente: ha inovagdo proibida quando se possa afirmar que
aquele especifico direito, dever, obrigagdo, limitagdo ou restrico

Incidentes sobre alguém nédo estavam ja estatuidos e identificados

? Direito Municipal Brasileiro, Malheiros Editores: S3o Paulo, 172 edicao, 2013, p. 630/631, destacado.
' Curso de Direito Administrativo, 292 ed., Malheiros Editores, S3o Paulo, 2012, pags. 359/360
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na lei requlamentada. (...) E. pois. a lei. e ndo ao regulamento, que

compete indicar as condicbes de aquisicdo ou restricdo de direito.

Ao regulamento s6 pode assisti, a vista das condigbes
preestabelecidas, a especificacdo delas. E esta especificagdo tem
que se conter no interior do conteudo significativo das palavras
legais enunciadoras do teor do direito ou restricdo e do teor das

condicbes a serem preenchidas. Deveras, disciplinar certa matéria

ndo é conferir a outrem o poder de disciplina-la. Fora isto possivel,

e a sequranca de que 'ninquém podera ser obrigado a fazer ou

deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de lei' deixaria de se

constituir em protecédo constitucional. Em suma: ndo mais haveria a

garantia constitucional aludida, pois os ditames ali insculpidos
teriam sua valia condicionada as decisées infraconstitucionais, isto
é, as que resultassem do querer do legislador ordinéario. (...) 27. Por
isto, a lei que limitar-se a (pretender) transferir ao Executivo o poder
de ditar, por si, as condi¢bes ou meios que permitem restringir um

direito configura delegacgéo disfargcada, inconstitucional.”

E inegavel que a gestdo dos bens publicos é
atividade privativa do Poder Executivo, efetivada por meio de atos

administrativos especificos, necessarios para sua adequada
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utilizacdo e conservacdo. No entanto, a execucdo dessa tarefa

tipica da administracdo deve se dar de acordo com lei geral e

abstrata, que frace os contornos da gestio.

Assim, para que o instituido por uma
normativa possa ser concretizado de forma legitima, ha que
serem previstos critérios, balizas para a sua implementacao,

como se deu no caso em tela.

E, registre-se, nos termos do caput do artigo 37
do Texto Constitucional Federal e do caput do artigo 111 da

Constituicdo do Estado, a Administracdo Publica deve observar o

principio da legalidade.

Destaca José dos Santos Carvalho Filho: “O
principio da legalidade € certamente a diretriz basica da conduta
dos agentes da Administragao. Significa que toda e qualquer
atividade administrativa deve ser autorizada por lei. Ndo o
sendo, a atividade ¢ ilicita. Tal postulado, consagrado apés
séculos de evolugdo politica, tem por origem mais préxima
criacdo do Estado de Direito, ou seja, do Estado que deve

respeitar as proprias leis que edita. O principio ‘implica
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subordinagcdo completa do administrador a lei. Todos os agentes
publicos, desde o que lhe ocupe a cuspide até o mais modesto
deles, devem ser instrumentos de fiel e docil realizagdo das
finalidades normativas'. Na classica e feliz comparacao de HELY
LOPES MEIRELLES, enquanto os individuos no campo privado
podem fazer tudo o que a lei ndo veda, o administrador publico
s6 pode atuar onde a lei autoriza. E extremamente importante o
efeito do principio da legalidade no que diz respeito aos direitos dos
individuos. Na verdade, o principio se reflete ha consequéncia de
que a propria garantia desses direitos depende de sua existéncia,
autorizando-se entao os individuos a verificacdo do confronto entre
a atividade administrativa e a lei. Uma conclusdo é inarredavel:
havendo dissonéncia entre a conduta e a lei, devera aquela ser
corrigida para eliminar-se a ilicitude. Nao custa lembrar, por
ultimo, que, na teoria do Estado moderno, ha duas fungoes
estatais basicas: a de criar a lei (legislacao) e a de executar a
lei (administracdo e jurisdicdo). Esta ultima pressupde o

exercicio da primeira, de modo que s6 se pode conceber a

atividade administrativa diante dos pardmefros ja instituidos

pela atividade legisferante. Por isso € que administrar é fungéo
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subjacente a de legislar. O principio da legalidade denofta
exatamente essa relacdo: s6 é legitima a atividade do
administrador publico se estiver condizente com o disposto na
lei” . A normativa em analise, excetuados os artigos 3° e 5°, esta

em consonancia com o principio da legalidade, legitimando a

atividade do Poder Executivo.

Ainda na licdo de Hely Lopes Meirelles: “O
sistema de separagdo de funcdées — executivas e legislativas —
impede que o o6rgao de um Poder exerga atribuigbes do outro.
Assim sendo, a Prefeitura ndo pode legislar, como a Cédmara nao
pode administrar. Cada um dos orgdos tem missdo propria e
privativa: a Camara estabelece regras para a Administracdo; a
Prefeitura as executa, convertendo o mandamento legal,
genérico e abstrato, em atos administrativos, individuais e
concretos. O Legislativo edita normas, o Executivo pratica atos
segundo as normas. Nesta sinergia de funcdes é que residem a
harmonia e a independéncia dos Poderes, principio

constitucional (art. 2°) extensivo ao governo local.”'?

Desse modo, no caso vertente, nao resta

! Manual de Direito Administrativo - 32° ed. - S&o Paulo: Atlas, 2018, pags. 77/75.
2 Op. cit.,, p. 735.

S —————

L1

. 1 S

1o
L

S



— e s PODER JUDICIARIO )
- ‘ TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO__

caracterizada afronta a Separagao dos Poderes.

6. Cabe salientar que a lei em tela, no que

tange aos dispositivos em consonéncia com o texto constitucional,

distingue-se de outras normas com tematica semelhante ja

analisadas por este Orgdo Especial, porquanto tutela o interesse

coletivo da comunidade local prevendo somente condigées minimas

e gerais para desenvolvimento do Programa, sem gue isso

represente qualguer ingeréncia nas atribuicoes do Poder Executivo.

Com efeito, por ocasidao do julgamento da ADI
2156359-85.2016.8.26.0000, que apreciou lei do Municipio de
Guarulhos, o relator Des. Péricles Piza destacou em seu voto: “No
caso em aprego, ao criar estacionamentos de bicicletas em locais
publicos, o Legislativo impds obrigagbes ao Poder Executivo, que
vao desde a disponibilizacdo de profissionais especialistas para
cada area especificada, como também a necessidade de um corpo
administrativo e um provavel suporte técnico para possibilitar que
cronograma de atendimento seja eficaz”.

Do mesmo modo, quando da anadlise da ADI
2001626-64.2016.8.26.0000, observou o relator Des. Francisco

Casconi: “Ao impor obrigatoriedade de instalacdo de bicicletarios



e e — PODER JUDICIARIO o ——
— TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

nos prédios publicos do Municipio de llhabela a serem construidos,
ampliados ou reformados, sem olvidar prudente finalidade, houve
evidente ingeréncia do Legislativo local em matéria de competéncia
propria do Executivo com Iimposicdo de obrigacées, néo se
cuidando na hipdtese de norma que disponha meramente sobre
posturas municipais. Trata-se, inequivocamente, de tema préprio de
organizagdo administrativa, adentrando seara atinente as
realizagbes materiais inerentes & Administragdo (afetas a
conveniéncia e oportunidade do Chefe do Executivo)”.

E, no julgamento da ADI 2093360-
96.2016.8.26.0000, que impugnava lei do Municipio de Sdo José do
Rio Preto, o relator Des. Jodo Carlos Saletti salientou em seu voto:
‘A lei atacada, originada de proposta parlamentar e promulgada
pelo Poder Legislativo, ao estabelecer obrigagdes e impor tarefas
tipicas de administragcdo atribuidas ao Poder Executivo, ao qual é
constitucionalmente reservada a iniciativa legislativa, viola o
principio da separagdo de poderes (arts. 5° caput, §§ 1°e 2° 47, I,
Xl, e X1V, da Constituicdo Estadual, aplicaveis aos Municipios por
forca do art. 144 da mesma Carta). Como ressaltado por ocasido do

despacho inicial (fls. 19/21): .. a lei, para mais que conferir
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faculdade ao Prefeito Municipal (fica autorizado o Poder Executivo,
enuncia o artigo 1°), impée ao mesmo Poder Executivo a tomada de
providéncias praticas, tais como providenciar meios para a
sinalizacédo dos trechos escolhidos, placas de transito, pintura de
solo (art. 3°) e demarcacdo de area destinada a atividade de
caminhada (art. 4°)".

Note-se que referidas leis municipais,
diferentemente da norma ora questionada, ndo se limitaram a
estabelecer mandamento legal genérico e abstrato, resguardando a
discricionariedade e o Poder Regulamentar do Poder Executivo.
Logo, descabe a aplicacao de tais precedentes ao caso em tela.

7. E, por fim, a falta de previsao de dotagao
orgcamentaria especifica ndo podera se constituir em inafastavel
vicio de constitucionalidade, vez que possiveis tanto o
remanejamento orcamentario, quanto sua complementagao com
verbas adicionais para a acomodacdo das novas despesas.
Possivel, ademais, em Ultima analise, a postergagcao do
planejamento dos novos gastos para o exercicio orcamentario
subsequente, para que a administragdo preserve a integridade de

suas financas.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO ———
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Nesse sentido dispde a propria Constituicdo do
Estado, que veda, em seu artigo 176, o inicio de programas,
projetos e atividades nao incluidos na lei orgamentaria anual, bem
como a realizagdo de despesas ou assuncao de obrigagoes diretas
gue excedam os créditos orcamentarios ou adicionais. Ausente
especifica previsdo orgamentaria do gasto, e restando impossivel a
complementacédo do or¢camento, devera o dispéndio ser incluido ja
no orgamento subsequente.

Trata-se, portanto, de mero caso de

inexequibilidade da norma, fundamento que, todavia, ndo se presta

a torna-la inconstitucional.

Nesta esteira, inclusive, firmou-se a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, afirmando
reiteradamente que a mera caréncia de dotacdo orcamentaria
especifica nao pode conduzir ao reconhecimento da existéncia de
vicio de constitucionalidade, importando, no maximo, na
inexequibilidade da norma no exercicio orcamentdrio em que
aprovada.

A esse titulo, veja-se o voto do Ministro Nelson

Jobim, relator da ADI 2.343: “Eu nao vislumbro, em analise
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preliminar, vinculacdo da criagdo de cargo com a atual receita
orcamentaria. A propria lei previa que isso seria para o futuro e
que, na medida em que a Lei de Diretrizes pudesse afender os
percentuais, seriam preenchidos os cargos na medida das
permissibilidades orcamentarias, decorrentes da Lei de Diretrizes
Orcamentarias. (...) Observa-se que o conteudo material da
norma encerra uma proposi¢cdo no tempo futuro a ser
cumprida pelo Poder Executivo. O que a Lei de Direfrizes
Orcamentarias gera ao disciplinar servira de parametros,
obedecendo os limites a ela impostos. Este Tribunal ja se
pronunciou no sentido de que a inexisténcia de autorizagao na

Lei de Diretrizes Orcamentarias torna inexequivel, no exercicio

em que ela vige, as providéncias nao autorizadas, mas nao as

invalida, nem as nulifica.”3

Esse precedente foi, por diversas vezes,
reafirmado por aquela Corte, conforme se verifica do seguinte
excerto, retirado de voto do Ministro Gilmar Mendes no
julgamento da ADI 3.599: “O tema é conhecido do Supremo
Tribunal Federal ha bastante tempo. Na ADI 1292-MT, Rel. llmar

Galvao, unanime, DJ de 15.9.1995, sagrou-se o entendimento de
13 ADI 2343/SC — Rel. Min. Nelson Jobim — j. 29.03.2001.




que ndo se viabiliza controle abstrato de constitucionalidade
quando se pretende confrontar norma que impée despesa alusiva a
vantagem funcional e ao art. 169 da Constituicdo, pois a auséncia
de dotagdo orgcamentaria prévia em legislagdo especifica nao

autoriza a declaracdo de inconstitucionalidade da lei,

impedindo tiao-somente a sua aplicacdo naquele exercicio

financeiro. Outros precedentes seguiram-se, todos no sentido do

ndo conhecimento da acao direta quando fundada no

argumento da auséncia de prévia dotagcao orgamentaria para a

realizacdo de despesas (ADI 1585 DF, Rel. Sepulveda Pertence,

unédnime, DJ de 3.4.1998; ADI 2.339 SC, Rel. Min. limar Galvéo,
unanime, DJ 1.6.2001; ADI 2343 SC, Rel. Nelson Jobim, maioria,
DJ 13.6.2003).”14

Inexiste, assim, na norma impugnada,
ofensa a regra contida no artigo 25 da Constituicao do Estado.

8. Ante o exposto, por este voto, julga-se
procedente em parte o pedido da presente acdo direta, para
declarar a inconstitucionalidade dos artigos 3° e 5° da Lei n° 3.503,
de 18 de setembro de 2018, do Municipio de Andradina por

infringéncia aos artigos 24, §2°, 2, 4, e 5° da Constituicdo Estadual,
4 ADI 3599/DF — Rel. Min. Gilmar Mendes — j. 21.05.2007.

—F S o PODER JUDICIARIO )
— > | TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO-
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respectivamente.

Marcio Bartoli



— PODER JUDICIARIO e
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

) BE 1R

Este documento & copia do original que recebeu as seguintes assinaturas digitais:

Pg. inicial | Pg. final Categoria Nome do assinante Confirmacgao
y| 8 Acorddos ELCIO TRUJILLO ES8FFCFC
Eletronicos
9 13 Declaragoes de GETULIO EVARISTO DOS SANTOS NETO 842F023
Votos
14 38 Declaragbes de MARCIO ORLANDO BARTOLI E9146A8
\/otos

Para conferir o original acesse o site:
htips://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informando o processo
2230116-44.2018.8.26.0000 e o codigo de confirmagao da tabela acima,
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COMISSAO DE JUSTICA E REDACAO PROCESSO 84.110

PROJETO DE LEI 13.038, do Vereador CRISTIANO VECCHI CASTRO LOPES, que
institui o Programa “JUND BIKE”; cria o Selo “Empresa Amiga do Ciclista”; e revoga a Lel
7.602/2010, correlata.

PARECER

Da Procuradoria Juridica da Casa a proposta mereceu restricdo e ressalva porque,
segundo referido drgdo, o objeto pertence parcialmente a iniciativa privativa do Prefeito
Municipal.

Ocorre porém que legislar sobre assuntos de interesse local (suplementando, se for o
caso, a legislacdo estadual e a federal) € prerrogativa constitucional dos Vereadores, razio por
que esta proposta traz, em si, entranhada procedéncia quanto a iniciativa. Além disso, segundo
os preceitos da técnica legislativa, pertinente também € o documento quanto & concepgio
genérica caracteristica do nivel normativo de lei.

Em concluséo, considerada a alcada que o Regimento Interno (art. 47, I) reserva a esta

Comisséo, este relator registra voto favoravel.

APROVADO

05 1 11

Sala das Comissdes, 29-10-2019.

EDICA@:&EIRA

(Edicarlos Vetor Oeste)

PAULO SERGIQg) MARTINS ROGERIO RICARDO DA SILVA
(Paulo Sergi&-jﬁ)elegado)
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COMISSAO DE INFRAESTRUTURA E MOBILIDADE URBANA PROCESSO 84.110

PROJETO DE LEI 13.038, do Vereador CRISTIANO VECCHI CASTRO LOPES, que “Institui o
Programa ‘JUND BIKE’; cria o Selo ‘Empresa Amiga do Ciclista’; e revoga a Lei 7.602/2010,
correlata.

PARECER

Por forca da algada regimental desta Comissdo — de manifestar-se no mérito sobre
organizagdo do territorio municipal, concess@o de uso e alienagdo de bens publicos, obras € servigos
publicos, habitagdo, transporte individual e coletivo de pessoas e transporte de cargas e vias
municipais e sinalizagdo (Regimento Interno, art. 47, III) —, sdo-lhe despachados estes autos.

Corroboramos com a importancia do objeto da proposta, qual seja, o estimulo e incentivo do
uso da bicicleta como meio de transporte, eis que promove beneficios multidisciplinares, destacando-
se favorecer a mobilidade urbana, promover a saide de seus adeptos € também conferir prote¢do ao
meio ambiente, diminuindo impactos de poluigéo.

Tendéncia em crescimento, invoca a responsabilidade de implementacdo de politicas pablicas,
com envolvimento da sociedade civil organizada e da iniciativa privada, para destaque e promog¢ao
dessa importante causa, que reputamos convergente para o Interesse Piblico.

Por tais razdes, este relator registra voto favoravel.

1

Sala das Comissdes, 05-‘@11—201‘:9_ [
;- ——“2~ | APROVADO

A
\FAEEANTONUCCI
residente e Relator

" Eng, MARCELO GASTALDO
“Edicarlos Vetor Ogste” ¢

CIO PETE}‘]%IO”S]‘ES :

E SOUSA ROBERTO CONDE ANDRADE
“Marcio Cabeléi 0” | “Pastor Roberto Conde™

gif
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157° SESSAO ORDINARIA, DE 06/10/2020

ADIAMENTO para a Sessdo Ordinaria de 13 de outubro_de 2020

PROJETO DE LEI N.° 13.038/2020

Institui o Programa “JUND BIKE”; cria o Selo “Empresa Amiga do Ciclista”; e revoga a Lei
7.602/2010, correlata.

Autor: Cristiano Lopes

Votagéo: favorével aprovado

CONCLUSAQ: APROVADO
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Autégrafo
PROJETO DE LEI N°. 13.038
(Cristiano Lopes)
Institui o Programa “JUND BIKE”; cria o Selo “Empresa Amiga do
Ciclista”; e revoga a Lei 7.602/2010, correlata.

O PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI, Estado de Sdo

Paulo, faz saber que em 13 de outubro de 2020 o Plendrio aprovou:

Art. 12 E instituido o Programa “JUND BIKE”, a ser promovido pela

sociedade civil organizada e pela iniciativa privada, com os seguintes objetivos:
I —incentivar o uso de bicicleta;
Il - melhorar @ mobilidade urbana;

Il — estimular empresas a promover a utilizagdo de bicicletas como

meio de transporte habitual por seus funciondarios e clientes;

IV — criar uma cultura favordvel aos deslocamentos ciclovidrios,

como modalidade eficiente e adequada ao meio ambiente e 3 satide de seus usuarios;

V — desenvolver agdes para a melhoria do sistema de mobilidade

cicloviaria;

VI - melhorar a qualidade de vida das pessoas.

&

Elt
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(Autdgrafo do PL 13.038 —fls. 2)

Art. 22, E criado o Selo “Empresa Amiga do Ciclista”, a ser
outorgado pelos promotores do Programa a empresa que a ele aderir e doar, pelo menos,

um suporte para estacionamento de bicicletas.

Paragrafo Unico. Como contrapartida, a “Empresa Amiga do Ciclista”

podera:
| - colocar sua logomarca no local do estacionamento;

Il = inserir em suas a¢Bes e materiais de publicidade referéncia ao

Selo.

Art. 3% A instalagdo de pontos para estacionamento de bicicletas

observara as normas legais e técnicas aplicaveis, e dar-se-3, preferencialmente em:
I = terminais do servigo publico de transporte coletivo;
Il - estabelecimentos de ensino;
Il = complexos esportivos;

IV — centros comerciais, como shoppings, supermercados e

congéneres;
V — pragas e parques publicos;
VI - edificios residenciais;
VIl - edificios publicos.

Art. 42 E revogada a Lei n® 7.602, de 07 de dezembro de 2010, que

instituiu a politica de incentivo ao uso da bicicleta.
Art. 5° Esta lei entra em vigor na data de sua publicacdo.

CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI, em treze de outubro de dois mil e
vinte (13/10/2020).

v 14

=7 Je o

FAQUAZ TAHA
Presidente

Elt
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RECIBO DE AUTOGRAFO

PROJETO DE LEI N2 13.038

DATA DE ENTREGA NA PREFeITURA: 1 2/ | O, 20200.

ASSINATURAS: {'\
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I
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PRAZO PARA SANCAO / VETO: Qs / A / 20

(15 dias uteis — LOJ, art 53)
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Camara Municipal de Jundial

Oficio GP.L n.° 286/2020 I "" I I III "I"

Processo n.® 11.912/2020 Protocolo Geral n° 85844/2020
Data: 03/11/2020 Horario: 16:12
Administrativo -

Jundiai, 28 de outubro de 2020.

Excelentissimo Senhor Presidente:

Encaminhamos a V.Exa., copia da Lei n° 9.522, objeto do

Projeto de Lei n® 13.038, promulgada nesta data, por este Executivo.

estima e distinta consideracio.

Prefeito Municipal

Ao

Exmo. Sr.

Vereador FAOUAZ TAHA

Presidente da Cdmara Municipal de Jundiai
NESTA

Avenida da Liberdade s/n.° - Pago Municipal “Nova Jundiai” - Fone (11) 4589-8421/4589-8435
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PREFEITURA DO MUNICIPIO DE JUNDIAI — SP

LEI N.° 9.522. DE 28 DE OUTUBRO DE 2020
(Cristiano Lopes)

Institui 0 Programa “JUND BIKE”; cria o Selo “Empresa Amiga

do Ciclista”; e revoga a Le1 7.602/2010, correlata.

O PREFEITO DO MUNICIPIO DE JUNDIAI, Estado de Sio Paulo, de
acordo com o que decretou a Cadmara Municipal em Sessdo Ordinaria realizada no dia 13 de

outubro de 2020, PROMULGA a seguinte Lei:-

Art. 1% E instituido o Programa “JUND BIKE”, a ser promovido pela

sociedade civil organizada e pela iniciativa privada, com os seguintes objetivos:
I — incentivar o uso de bicicleta;
IT — melhorar a mobilidade urbana;

INII — estimular empresas a promover a utilizacio de bicicletas como meio de

transporte habitual por seus funcionarios e clientes;

IV — criar uma cultura favordvel aos deslocamentos ciclovidrios, como

modalidade eficiente e adequada ao meio ambiente e a satide de seus usudrios;
V —desenvolver a¢des para a melhoria do sistema de mobilidade cicloviaria;
VI — melhorar a qualidade de vida das pessoas.

Art. 2% E criado o Selo “Empresa Amiga do Ciclista”, a ser outorgado pelos
promotores do Programa & empresa que a ele aderir ¢ doar, pelo menos, um suporte para

estacionamento de bicicletas.
Paragrafo inico. Como contrapartida, a “Empresa Amiga do Ciclista” podera:
I — colocar sua logomarca no local do estacionamento;
II — inserir em suas a¢des e materiais de publicidade referéncia ao Selo.

Art. 3% A instalagdo de pontos para estacionamento de bicicletas observara as

normas legais e técnicas aplicaveis, e dar-se-a, preferencialmente em:
I — terminais do servico publico de transporte coletivo;
IT — estabelecimentos de ensino;

III — complexos esportivos;
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(Lei n° 9.522/2020 — fls. 2) | ————==]

IV — centros comerciais, como shoppings, supermercados e congéneres;
V — pracas e parques publicos;

VI — edificios residenciais;

VII — edificios publicos.

Art. 42, E revogada a Lei n® 7.602, de 07 de dezembro de 2010, que instituiu a

politica de incentivo ao uso da bicicleta.
d 3
Art. 5°. Esta lei entra em vigdr na data de sua publicacfo.

-’L/' ] / ri
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L‘UI’Zf‘EIﬁ\IANDO MACHADO

\\ Prefelto Municipal

Moz

Registrada na Unidade de Gestdo da Casa Civil do Municipio de Jundiai, aos vinte e oito

dias do més de outubro do ano de dois mil e vinte, e publicada na Imprensa Oficial do

Municipio.
IS e =
GUSTAVO L. C. MARYSSAEL DE CAMPOS
Gestor da Unidade da Casa Civil
_— PUBLICACAO|{Rubrica
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