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PROJETODELEIN’. 12.909
(Faouaz Taha, Leandro Palmarini, Paulo Sergio Martins e Rafael Antonucci)

Veda fogos de artificio e artefatos pirotécnicos de efeitos sonoros; e revoga a
Lei 8.976/2018, correlata.

Art. 1°. Sdo vedados o manuseio, a utilizagio, a queima e a soltura de fogos

de artificio e artefatos pirotécnicos de efeitos sonoros no Municipio.

Paragrafo inico. S@o considerados fogos de artificio e artefatos

pirotécnicos de efeitos sonoros, dentre outros:
I —fogos de estampido;
II — foguetes;
III — morteiros;
IV — baterias.
Art. 2°. O descumprimento desta lei implica:

I — no caso de pessoa fisica, multa de 13 (treze) Unidades Fiscais do

Municipio-UFMs, dobrada na reincidéncia;
II —no caso de pessoa juridica:
a) multa de 26 (vinte e seis) UFMs;

[< P21

b) interdi¢8o das atividades, combinada com a multa prevista na alinea “a

deste inciso, quando o infrator for responsavel pelo espetaculo pirotécnico.

Paragrafo tinico. Os valores arrecadados com a aplicago das multas seréo

destinados a um fundo municipal de defesa animal e/ou ambiental.

Art. 3°. O Executivo regulamentard esta lei no prazo legal, em especial

quanto & fiscalizag@o de seu cumprimento e a aplicagdo das multas. % . m
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Art. 4°. E revogada a Lei n° 8.976, de 19 de junho de 2018, que veda fogos

de artificio na Zona de preservagéo, restauragdo e recuperagéo ambiental da Serra do Japi.

Art. 5°. Esta lei entra em vigor na data de sua publicagdo.

Justificativa

Fogos de artificio, bem como outros artefatos pirotécnicos de efeitos
< :J sonoros, sdo amplamente utilizados em nossa sociedade, sobretudo para celebrar eventos esportivos e
festividades de fim de ano, em que espectadores se aglomeram e vibram ao acompanhar a soltura de

fogos.

Porém, os prejuizos associados a soltura de fogos de artificio de estampido ja
sdo bem conhecidos e, a cada dia, surgem novos estudos de impactos negativos derivados dessa
préatica. Ndo somente os animais domésticos e silvestres, mas também os seres humanos sofrem com a
pratica do uso de rojdes, por exemplo. Embora a cidade de Jundiai néo realize, oficialmente, em datas
como Réveillon, eventos que reforcem a queima de fogos como atrativo, o habito disseminado entre as
pessoas ou praticado por entidades € comum e tem preocupado associagdes de médicos veterinarios,

além de moradores que possuem animais domésticos, bem como a sociedade civil de modo geral.

S&o diversos os impactos negativos relacionados a essa pratica. A cidade

O registra niunero crescente de casos de fuga de cées e gatos por causa do barutho provocado pelos fogos
de estampido, o que eleva a populagio dos animais abandonados na cidade, além de muitos deles

serem vitimas de acidentes. Cardiologistas veterindrios apontam para os riscos de soltura de fogos, que

podem levar os pets a Obito. Os animais silvestres e aves também sdo afetados, sendo importante

considerar que, cada vez mais distantes de seuhabitat, estas espécies buscam abrigo no meio urbano.

Os danos aos seres humanos sfo evidentes, sobretudo a idosos, criangas,
pessoas que estejam sob interna¢fo em clinicas e hospitais, ou aquelas que sofrem de transtornos
psicolégicos. E importante salientar que o ruido gerado pelos rojdes em geral ultrapassa 125 decibéis,
0 que equivale 20 som de um avifo. Além do efeito sonoro, hd os riscos de queimaduras e acidentes
graves. O Ministério da Satide aponta que atendimentos hospitalares devidos a fogos de artificio
compreendem 70% de queimaduras, 20% de lesdes com laceragGes e cortes e 10% de amputagdes de

membros superiores, lesdes de cornea, perdas de visdo, lesSes do pavilhdo auditivo e perda de audig&o.

Em varias cidades do Pais, leis semelhantes, visando regulamentar a queima

de fogos de artificio, foram criadas, entre elas estdo: Campinas, Floriandpolis, Santos, S&o Paul
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dentre outras. Em Jundiaf o projeto foi tema de debate no ano de 2017, porém, na ocasido, foi rejeitado

em Plenario.

Portanto, o objetivo deste projeto de lei, amplamente debatido com a
sociedade, € proporcionar seguranga ¢ oferecer condigdes de bem-estar aos municipes e animais. Os
fogos de efeito apenas visual permanecem permitidos, o que favorece a manutengdo das festas e
eventos locais que t€ém como atrativo a beleza das cores e luzes. A intengéo € que ndo haja prejuizo as
manifestagdes culturais, religiosas ou esportivas realizadas na cidade, as quais poderdo manter seus
espetdculos sob a beleza dos fogos de efeito visual, de forma segura e consciente, sem a produgdo de

estampidos.

Certos de que essa quebra de paradigma trard beneficios imensurdveis &

populagdo jundiaiense, pedimos apoio dos nobres Pares para a aprovagio do presente projeto.

Sala das Sessdes,| 30/05/2019

FAOUAZ TAHA

b2

PAULO SERGIO RTINS

/phof




Processo n® 16.217-2/2018
PREFEITURA DO MUNICIPIO DE JUNDIAf - SP

LEIN.” 8.976, DE 19 DE JUNHO DE 2018

Veda fogos de artificio na Zona de preservagfio, restauragio e

recuperacéo ambiental da Serra do Japi.

O PREFEITO DO MUNICIPIO DE JUNDIAJ, Estado de Séo Paulo, de acordo
com o que decretou a Cdmara Municipal em Sessdo Ordinaria realizada no dia 29 de maio de
2018, PROMULGA a seguinte Lei:-

Art. 1° E vedada a utilizagfio de fogos de artificio na Zona de preservagio,
restauragéo e recuperagdo ambiental da Serra do Japi, definido pela Lei Complementar n®
417, de 29 de dezembro de 2004.

Art. 2°. A infrag@o desta lei implica multa de 200 (duzentas) Unidades Fiscais do
Municfpio-UFMs, dobrada em caso de reincidéncia.

Pardgrafo tnico. Constatada a ocorréncia ou a existéncia de indicio de dano &
fauna c/ou 4 flora, além da aplicagio da multa comunicar-se-4 a autoridade policial para

averignac@o de crime ambien

Art. 3°. Esta lei efitra em vigor na data de sua publicaggo.

Y1Z FERNANDO MACHADO
Prefeito Municipal

Publicada na Imprensa Oficial do Municipio e registrada na Unidade de Gestiio de Negécios
Juridicos ¢ Cidadania da Prefeitura do Municipio de Jundiai, aos dezenove dias do més de

junho de dois mil e dezoito.

1\
 Lemma
Ges de de NegdciosAmidicos e Cidadania—

scc.l Secretario Municipal

fls 05
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PROCURADORIA JURIDICA
PARECER N° 963

PROJETO DE LEI N° 12.909 PROCESSO N° 83.234

De autoria dos Vereadores FAOUAZ
TAHA, LEANDRO PALMARINI, PAULO SERGIO MARTINS e RAFAEL
ANTONUCCI, o presente projeto de lei veda fogos de artificio e artefatos
pirotécnicos de efeitos sonoros; e revoga a Lei 8.976/2018, correlata.

A propositura encontra sua justificativa as
fls. 04/05, e vem instruida de documento de fls. 06.

E o relatorio.

PARECER:

O projeto de lei em exame versa sobre
questao tormentosa, sendo objeto de analise no Supremo Tribunal Federal, no
julgamento ADPF 567 quanto a constitucionalidade de norma municipal que trate
da vedagéao de fogos de artificio e artefatos pirotécnicos sonoros’.

ENTENDIMENTO TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

A questdo envolvendo a vedagédo do uso
de fogos de artificio foi objeto da Acgédo Direita de Inconstitucionalidade n°
2.233.163-60.2017.8.26.0000 do Estado de Sdo Paulo, de autoria da
ASSOCIAGCAO BRASILEIRA DE PIROTECNIA ASSOBRAPI em face do
PREFEITO DO MUNICIPIO DE ITAPETININGA, com relatoria do Des. Ferraz de
Arruda, julgada em 10 de outubro de 2018, tendo como acérdéo a improcedéncia
da agao, vejamos:

“Lei n°® 6.212, de 11 de abril de 2017, do
Municipio de [tapetininga, proibindo a
soltura de fogos de artificio e artefatos
pirotécnicos que produzam estampido
na zona urbana do Municipio.
Competéncia legislativa. Norma versando
sobre o controle de poluicdo sonora.
Competéncia concorrente em matéria
ambiental e de salde  publica.
Devidamente  observados os  dois

1. Disponivel em: http://portal.stf.jus.br/processos/detalhe.asp?incidente=5644093

\
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requisitos fixados pelo Eg. STF para a
atuacao legislativa do Municipio em
questdes ambientais (Tema n° 145): (i) o
interesse local e (i) a harmonia entre a lei
municipal e as regras editadas pelos
demais entes federativos, notadamente a
Lei n® 6.938/81 e as Resolugcdes CONAMA
n® 01/90 e 02/90. Inexisténcia do vicio
apontado na exordial. Recente precedente
deste Eg. Orgao sobre questao idéntica.
Separagao dos poderes. Inocorréncia de
afronta, seja sob a ética do vicio de
iniciativa, seja por intromissio do
Legislativo na seara administrativa.
Proibicao de soltura de fogos de artificio e
artefatos  pirotécnicos que produzam
estampido na zona urbana ndo caracteriza
ingeréncia em atos de gestdo. Niao
evidenciada ofensa ao principio

constitucional da 'reserva de
administracéo' e separagédo dos poderes.
Principios da livre iniciativa e
razoabilidade. Ausente qualquer

violagdo na medida em que nao se
proibiu o comércio, mas apenas a
soltura de fogos de artificio e artefatos
pirotécnicos que produzam estampido
na zona urbana do Municipio. Agado
improcedente.”. ( Grifo nosso)

Do mesmo modo, a norma Municipal de
Indaiatuba foi objeto da Acédo Direta de Inconstitucionalidade n°® 2141095-
91.2017.8.26.0000, julgada em 14 de margo de 2018, sob a relatoria do Des.
Beretta da Silva, de autoria da ASSOCIACAO BRASILEIRA DE PIROTECNIA
ASSOBRAPI| em face do Prefeito Municipal e do Presidente da Camara de
vereadores, tendo como acérdao pela improcedéncia da acgao:

‘DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
Lei n° 6.692, de 06 de abril de 2017, do
Municipio de Indaiatuba (“Dispoe sobre a
proibicado da queima, soltura e
manuseio de fogos de artificio e
artefatos pirotécnicos que causem
poluicao sonora acima de 65 decibéis no
municipio de [ndaiatuba, e d& outras
providéncias”). (1) VICIO DE INICIATIVA:
inexistente. Nao viola a competéncia
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privativa da Uniao (arts. 23 e 24, CR/88) a

norma  municipal
exclusivamente, ao
policia administrativa

que se volta,
desempenho da
quanto as atividades

de queima, soltura e manuseio de fogos
de artificio e artefatos pirotécnicos no
ambito local, ainda mais se respeita as

regras editadas

pela Unido para

prote¢cao do meio ambiente e controle
da poluicao (Lei n° 7.804/89 e Res.
CONAMA 001/90 e 002/90). Muito menos
haveria de se falar em iniciativa exclusiva
do Alcaide, pois tal tema n&o se insere no

estrito rol de comp

eténcia privativa do

Executivo (art. 61, § 2°, CR/88; arts. 24, §

2°, e 144, CE/SP).

NECESSIDADE,

(2) VIOLAGAO A
A

OPORTUN!DADE/C'ONVENIENCIA, AO
INTERESSE PUBLICO E AO

REGRAMENTO

INFRACONSTITUCIONAL  ESTADUAL:
Impossibilidade de exame dessas teses

em sede de acgado

objetiva. Falta de

interesse processual flagrante (art. 485, VI,
NCPC). (3) FALTA DE PREVISAO
ORCAMENTARIA ESPECIFICA: nao é

inconstitucional a lei

que inclui gastos no

orcamento municipal anual sem a
indicagdo de fonte de custeio em
contrapartida ou com seu apontamento
genérico. Doutrina e Jurisprudéncia do
STF (inclusive em sede de repercusséo

geral) e desta

Corte.  ACAO

IMPROCEDENTE, uma vez revogada a
liminar.”. (Grifo nosso).

Como se pode vislumbrar, o entendimento

do TJ/SP acerca da matéria é pela constitucionalidade.

Inclusive, o acérdéao

menciona que a norma esta em consonancia a resolugdo do CONAMA n°

002/1990 acerca do “Programa Siléncio”.
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ENTENDIMENTO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

No dia 29 de marco de 2019, o Ministro do
STF, Alexandre de Moraes, suspendeu a eficacia da Lei n® 16.897/2018 do
Municipio de Sdo Paulo, que versa sobre a proibicdo do manuseio, a utilizagéo,
queima e soltura de fogos de estampidos e de quaisquer artefatos pirotécnicos de
efeito sonoro ruidoso®.

A liminar foi concedida na ADPF 567,
ajuizada pela Associacdo Brasileira de Pirotecnia — Assobrapi, sob o seguinte
fundamento (juntamos cépia).

‘Em que pese a preocupacdo do
Legislador Estadual com o bem-estar das
pessoas e animais, a proibicdo absoluta
de artefatos pirotécnicos que emitam ruido
nao considerado “de baixa intensidade”, se
revela, em juizo de cognicdo sumaria, de
constitucionalidade questionavel, por: (a)
violagdo a competéncia da Unido
disciplinar o uso e fiscalizar a produgao
e o comércio de material bélico (art. 21,
VI, da CF); (b) invasdao da competéncia
da Unidao para editar normas gerais
sobre a produgado e o consumo (art. 24,
V e § 1° da CF); e (c) imposigao de
restricdo genérica, desproporcional e
lesiva ao principio da livre iniciativa (art.
170 da CF).".

Desse modo, o Relator Min. Alexandre de
Moraes entendeu de modo sumario que a norma que versa sobre fogos de artificio
€ de competéncia da Unido, pois, trata de assunto de material bélico, producao e
consumo e ainda gera lesdo ao principio da livre iniciativa. Lembrando que a
guestao ainda sera discutida em Plenario.

Conclui-se que a questdo & tormentosa,
pois, a jurisprudéncia do TJSP reconheceu que a questdo objeto da analise do
presente parecer € constitucional, mas o posicionamento do STF até a presente
data, tendo em vista a medida cautelar da ADPF 567, se da pela
inconstitucionalidade da norma correlata.

2 Disponivel em: http://www.stf.jus.br/portal/cms/verNoticiaDetalhe.asp?idConteudo=407372 Q

Y
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Do exposto, o estado da questao
desvela que a propositura envolve matéria que é considerada constitucional
para o TJSP e inconstitucional para o STF (em juizo liminar).

No mérito, dira o Soberano Plenario.

DA COMISSAO A SER OUVIDA:

Nos termos do inc. i do art. 139 do
Regimento Interno, além da Comisséo de Justica e Redagdo sugerimos a oitiva da
Comissao de Politicas Urbanas e Meio Ambiente.

QUORUM: maioria simples (art. 44,

‘caput”, L.O.M.).
S.m.e.
Jundiai, 31 de maio de 2019.
fonaldo Nolls Uiina
Fabio Nadal P&dro Ronaldo Salles Vieira
- Procurador Juridico Procurador Juridico

Prdpitos Kaiedte v
Brigida F. G. Riccetto Pablo R. P. Gama
Estagiaria de Direito Estagiario de Direito
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Registro: 2018.0000803680
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de Inconstitucionalidade n°
2233163-60.2017.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que é autor ASSOCIACAO
BRASILEIRA DE PIROTECNIA - ASSOBRAP], sio réus PRESIDENTE DA CAMARA
MUNICIPAL DE ITAPETININGA e PREFEITA DO MUNICIPIO DE ITAPETININGA.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justiga de S3o Paulo, proferir a
seguinte decisfio: "JULGARAM A ACAO IMPROCEDENTE. V.U. ACORDAO COM O
EXMO. SR. DES. EVARISTO DOS SANTOS.", de conformidade com o voto do Relator,
que integra este acorddo.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores PEREIRA
CALCAS (Presidente), FERRAZ DE ARRUDA, SERGIO RUI, SALLES ROSSI,
RICARDO ANAFE, ALVARO PASSOS, BERETTA DA SILVEIRA, ANTONIO
CELSO AGUILAR CORTEZ, ALEX ZILENOVSKI, GERALDO WOHLERS, ELCIO
TRUJILLO, CRISTINA ZUCCHI, ARTUR MARQUES, PINHEIRO FRANCO,
XAVIER DE AQUINO, ANTONIO CARLOS MALHEIROS, MOACIR PERES,
FERREIRA RODRIGUES, PERICLES PIZA, MARCIO BARTOLI, JOAO CARLOS
SALETTI, FRANCISCO CASCONI, RENATO SARTORELLI E CARLOS BUENO.

Sao Paulo, 10 de outubro de 2018.

Evaristo dos Santos
RELATOR DESIGNADQG
Assinatura Eletronica
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PODER JUDICIARIO

ADIn n° 2.233.163-60.2017.8.26.0000 — Sdo Paulo

Voto n° 36.456

Autora: ASSOCIACAO BRASILEIRA DE PIROTECNIA ~ ASSOBRAPI
Réus: PREFEITO DO MUNICIPIO DE ITAPETININGA E OUTRO

(Lein® 6.212/17)

Rel. Des. FERRAZ DE ARRUDA - Voto n° 37.164

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Lei n® 6.212, de 11 de abril de 2017, do Municipio de
Itapetininga, proibindo a soltura de fogos de artificio e artefatos
pirotécnicos que produzam estampido na zona urbana do
Municipio.

Competéncia legislativa. Norma versando sobre o controle de
poluicdo sonora. Competéncia concorrente em matéria ambiental
e de saude publica. Devidamente observados os dois requisitos
fixados pelo Eg. STF para a atuagdo legislativa do Municipio em
questdes ambientais (Tema n° 145): (i) o interesse local e (ii) a
harmonia entre a lei municipal e as regras editadas pelos demais
entes federativos, notadamente a Lei n° 6.938/81 e as Resolugdes
CONAMA n° 01/90 e 02/90. Inexisténcia do vicio apontado na
exordial. Recente precedente deste Eg. Orgdo sobre questdo
idéntica.

Separagdo dos poderes. Inocorréncia de afronta, seja sob a dtica
do vicio de iniciativa, seja por intromissdo do Legislativo na
seara administrativa. Proibigdo de soltura de fogos de artificio e
artefatos pirotécnicos que produzam estampido na zona urbana
ndo caracteriza ingeréncia em atos de gestdo. Ndo evidenciada
ofensa ao principio constitucional da 'reserva de administragdo’e
separagdo dos poderes.

Principios da livre iniciativa e razoabilidade. Ausente qualquer
violagdo na medida em que ndo se proibiu o comércio, mas
apenas a soltura de fogos de artificio e artefatos pirotécnicos que
produzam estampido na zona urbana do Municipio.

Acdo improcedente.

1. Relatério ja nos autos.

2. Improcedente a a¢ao.

Direta de Inconstitucionalidade n® 2233163-60.2017.8.26.0000 - Sdo Paulo - Vara de Origem do Processo Nio informado
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Trata-se de agdo direta de inconstitucionalidade da Associacdo Brasileira
de Pirotecnia - ASSOBRAPI tendo por objeto a Lei n°® 6.212, de 11 de abril de 2017, do
Municipio de Itapetininga, proibindo a soltura de fogos de artificio e artefatos pirotécnicos
que produzam estampido na zona urbana daquela cidade (fl. 31).

Com o seguinte teor a norma impugnada:

“drt. 1°- Fica proibido na zona urbana do Municipio de Itapetininga a
soltura de fogos de artificio e artefatos pirotécnicos que produzam estampido.”

“drt. 2° - O descumprimento do disposto nesta Lei sujeitara os
responsdveis as seguintes penalidades:”

“I — multa de R$ 3.000,00 (trés mil reais) a pessoa fisica infratora, e de R3
10.000,00 (dez mil reais) a pessoa juridica infratora.”

“II — dobra do valor da multa na reincidéncia.”’

“Art. 3°- O Poder Executivo regulamentara esta Lei, no que couber.”

“Art. 4° - Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagdo.” (1. 31).

Autora sustentou, em sintese, desrespeito & competéncia legislativa da
Unifo e violag&o ao principio da separag@o de Poderes.

O i. Relator acolheu os argumentos expostos julgando procedente a agéo.

Reconsiderando meu anterior entendimento sobre o tema, por ocasido do
reconhecimento de inconstitucionalidade da Lei n° 2.493/17 do Municipio de Sio
Sebastifo que proibia a utilizagio, queima e soltura de fogos de artificio de efeito sonoro
(ADIn n® 2.223.516-41.2017.8.26.0000 — p.m. de v. de 23.05.18 — Rel. Des. FERREIRA
RODRIGUES), ouso divergir, data mdxima vénia do i. Relator, para julgar
improcedente a acio.

a) Quanto a competéncia legislativa.

De acordo com a associagdo autora, a lei municipal invadiu a competéncia
da Unido para legislar sobre fogos de artificio. Asseverou, ademais, que “... os fogos de
artificio sdo disciplinados pelo Exército...” (fl. 03).

Contudo, argumento néo procede.

Com efeito, a Lei n® 6.212/17, ora impugnada, nde versa sobre produgio e

Direta de Inconstitucionalidade n® 2233163-60.2017.8.26.0000 - Sdo Paulo - Vara de Origem do Processo N#o informado
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comércio de fogos de artificio, e sim sobre direito ambiental.

Tampouco hé falar em questdo envolvendo 'material bélico'.

A respeito da impossibilidade de enquadrar fogos de artificio e artefatos
pirotécnicos em tal conceito, assim se pronunciou recentemente este Eg. Orgio Especial,
em percuciente andlise realizada pelo 1. Des. Presidente deste Tribunal em voto
convergente:

“No Brasil, os produtos supervisionados pelo Exército encontram-se
arrolados no Anexo I do R-105 (Regulamento para a Fiscalizagdo de Produtos
Controlados), cuja atual redagdo é dada pelo Decreto n° 3.665 de 20 de novembro
de 2000. Neste anexo, os fogos de artificio aparecem sob a rubrica de ‘produtos
controlados’ de categoria 3, enquanto os materiais bélicos ('foguetes de qualquer
tipo’, 'langca-chamas' e outros) sdo listados, em geral, na categoria 1, de controle
mais intenso. Ainda, pela leitura do art. 3° incisos XXXI, LIl e LX, do mesmo
Regulamento, constata-se que o termo 'bélico' é reservado ds 'coisas de emprego
militar' (leia-se, bens 'de uso privativo das Forgas Armadas'), ao passo que a
expressdo 'fogos de artificio' tem significado claramente diverso, correspondendo
a uma 'designacdo comum de pegas pirotécnicas preparadas para transmitir a
inflamagdo a fim de produzir luz, ruido, incéndios ou explosoes, e normalmente
empregadas em festividades."”

“Assim, apesar de fogos de artificio e materiais bélicos estarem
submetidos a fiscalizacdo do Exército brasileiro, como corretamente apontado por
este E. Orgdo Especial, pondero que a legislacdo separou os dois conceitos,
adotando terminologias especificas e prevendo diretrizes diferentes para cada
produto ou grupo de produtos.” (ADIn n°® 2.223.516-41.2017.8.26.0000 — p.m.v. j.
de 23.05.18).

Em sintese, inequivoco tratar-se de matéria de direito ambiental ¢ satide

publica.
E, sob tal 6tica, inexiste a inconstitucionalidade arguida.

No tocante & competéncia para legislar sobre meio ambiente, dispoe a
Constituicio Federal:

“Art. 24. Compete & Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:”

(..
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“VI - florestas, caca, pesca, fauna, conservagdo da natureza, defesa do
solo e dos recursos naturais, prote¢do do meio ambiente e controle da polui¢do.”

“Art. 30. Compete aos Municipios.:”
“I - legislar sobre assuntos de interesse local;”
“II - suplementar a legislagdo federal e a estadual no que couber,”

Ha competéncia paralela do Municipio em prol de sua preservag@o
[Constituigdo Federal — art. 23 “E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios:” (...) VI - “proteger o meio ambiente e combater a poluicdo em
qualquer de suas formas; ” — grifei].

E ainda, conforme dispde o art. 191 da Constituicdo Bandeirante:
“O Estado e os Municipios providenciardo, com a participagdo da
coletividade, a preservagdo, conservacdo, defesa, recuperagdo e melhoria do meio

ambiente natural, artificial e do trabalho, atendidas as peculiaridades regionais e
locais e em harmonia com o desenvolvimento social e econémico.”.

JOSE AFONSO DA SILVA define competéncia comum por:

“(c) comum, cumulativa ou paralela, reputadas expressées sinénimas, que
significa a faculdade de legislar ou praticar certos atos, em determinada esfera,
Jjuntamente e em pé de igualdade, consistindo, pois, num campo de atuagdo comum
as varias entidades, sem que o exercicio de uma venha a excluir a competéncia de
outra, que assim pode ser exercido cumulativamente (art. 23); (...)” (“Curso de
Direito Constitucional Positivo” — Ed. Malheiros —21* ed. —2002 — p. 479).

E modalidade de reparticdo de competéncia administrativa que, segundo
MANOEL GONCALVES FERREIRA FILHO:

“... é, em principio, correlata a competéncia legislativa. Assim, quem tem
competéncia para legislar sobre uma matéria tem competéncia para exercer a
fungdo administrativa quanto a ela. Entretanto, hd todo um campo que é comum
no plano administrativo a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos
Municipios (art. 23). Neste, todos esses entes federativos devem cuidar do
cumprimento das leis, independentemente da origem federal, estadual, “distrital”,
ou municipal.” (“Curso de Direito Constitucional” — Saraiva — 34* Ed. — 2008 — p.
61).
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Sintetiza, por seu turno PAULO AFFONSO LEME MACHADO:

“A competéncia para legislar, quando a Unido ja editou uma norma
geral, pressupbe uma obediéncia @ norma federal, se editada de acordo com a
Constituicdo Federal. Situa-se no campo da hierarquia das normas e faz parte de
um sistema chamado de 'fidelidade federal'. Ndo é a mesma situacdo perante a
implementacgdo administrativa da lei (art. 23, da CF), onde ndo hd hierarquia nas
atuagbes das diferentes Administragées Publicas.” (grifei — “Direito Ambiental
Brasileiro” — Ed. Malheiros — 18* Ed. —2010 — p. 121).

A respeito do papel desempenhado pelos Municipios nessa reparticdo de
{ ) competéncias, o Eg. Supremo Tribunal Federal, ao fixar o Tema n° 145 de sua
Repercussao Geral, fixou pardmetros a serem necessariamente observados:

“O municipio é competente para legislar sobre o meio ambiente com a
Unido e o Estado, no limite do seu interesse local e desde que tal regramento seja
harménico com a disciplina estabelecida pelos demais entes federados (art. 24, VI,
c/c 30, I e II, da Constitui¢do Federal).” (RE n° 586.224/SP ~ p.m.v. DJ-e 08.05.15
—Rel. Min. LUIZ FUX).

S#do, portanto, 02 (dois) os requisitos ensejadores da competéncia do
Municipio: (i) o interesse local e (i) a harmonia entre a lei municipal e as regras editadas
pelos demais entes federativos, ambos devidamente observados no presente caso.

Impende considerar que a polui¢io sonora é amplamente disciplinada pela
Uni#o, verificando-se a harmonia entre a Lei n° 6.212/17 e as normas federais sobre a
matéria.

Na escala federal, a Lei n® 6.938/81 (Lei da Politica Nacional do Meio
O Ambiente) atribuiu ao Conselho Nacional do Meio Ambiente — CONAMA competéncia
para “... estabelecer normas, critérios e padrdes relativos ao controle e a manutengdo da
qualidade do meio ambiente com vistas ao uso racional dos recursos ambientais,
principalmente os hidricos” (art. 8°, VII).

Nos termos- da Resolu¢io CONAMA n° 01/90, a qual “dispoe sobre
critérios de padrées de emissdo de ruidos decorrentes de quaisquer atividades industriais,
comerciais, sociais ou recreativas, inclusive as de propaganda politica’:

“I - A emissdo de ruidos, em decorréncia de quaisquer atividades

industriais, comerciais, sociais ou recreativas, inclusive as de propaganda
politica, obedecerd, no interesse da saude, do sossego publico, aos padrbes,
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critérios e diretrizes estabelecidos nesta Resolugdo.”

“Il - Sdo prejudiciais a saude e ao sossego publico, para os fins do item
anterior, os ruidos com niveis superiores aos considerados aceitdaveis pela Norma
NBR-10.15179 - Avalia¢do do Ruido em Areas Habitadas visando o conforto da
comunidade, da Associac¢do Brasileira de Normas Técnicas - ABNT.”

“Ill - Na execugdo dos projetos de constru¢do ou de reformas de
edificagdes para atividades heterogéneas, o nivel de som produzido por uma delas
ndo podera ultrapassar os niveis estabelecidos pela NBR-10.152 — Niveis de Ruido
para conforto acustico80, da Associagdo Brasileira de Normas Técnicas - ABNT.”

“IV - A emissdo de ruidos produzidos por veiculos automotores e os
produzidos no interior dos ambientes de trabalho obedecerdo ds normas
expedidas, respectivamente, pelo Conselho Nacional de Trdnsito - CONTRAN e
pelo 6rgdo competente do Ministério do Trabalho.”

“V ~ As entidades e orgdos publicos (federais, estaduais e municipais)
competentes, no uso do respectivo poder de policia, dispordo de acordo com o
estabelecido nesta Resolucdo, sobre a emissio ou | ~rotb«; cdo da emissdo de ruidos
produzidos por qualquer meio ou de qualquer espécie, considerando sempre os
locais, hordrios e a natureza das _atividades emissoras, com vistas a
compatibilizar o exercicio das_atividades com a preservacdo da saude e do
sossego publico.”

“VI - Para os efeitos desta Resolugdo, as medi¢bes deverdo ser efetuadas
de acordo com a NBR-10.151 - Avaliacdo do Ruido em Areas Habitadas visando o
conforto da comunidade, da ABNT.” (grifei).

De outra parte, a Resolu¢io CONAMA n° 02/90, ao dispor sobre “o
Programa Nacional de Educagdo e Controle da Poluicdo Sonora — SILENCIO”,
estabeleceu:

“Art. 30 Disposicoes Gerais:”

“_ Compete ao IBAMA a coordenagéo do Programa SILENCIO; ”

“~ Compete aos estados e municipios o estabelecimento e implementacdo
dos programas estaduais de educacdo e controle da poluicio sonora. em
conformidade com o estabelecido no Programa SILENCIO;”

- Compete aos estados e municipios a definigdo das sub-regides e dreas
de implementagdo previstas no Programa SILENCIO; ”

“- Sempre que necessdrio, os limites mdaximos de emissdo poderdo ter
valores mais rigidos fixados a nivel estadual e municipal.”

“. Em qualquer tempo este Programa estard sujeito a revisdo, tendo em
vista a necessidade de atendimento a qualidade ambiental.” (grife1).
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Interessa notar que as préprias normas federais versando sobre a poluicio
sonora, notadamente as Resolu¢des CONAMA n%. 01/90 e¢ 02/90 admitem que
Municipios estabelegam programas de controle de polui¢do sonora de acordo com suas
peculiaridades, inclusive proibindeo a emiss@o de ruidos sonoros, como dispds a norma em
questdo, maxime quando limitada a questdo a polui¢do sonora.

Medida atende inequivocamente a populag@o local, vale dizer, ao interesse
local.

De outra parte, sequer de afronta ao Decreto-Lei n° 4.238, de 08.04.42, ha
falar. A regra 14 contida (“dispde sobre a fabricagdo, o comércio e uso de artigos
pirotécnicos e da outras providéncias™) nio inviabiliza aos Municipios, atendendo aos

anseios da populacdo local, a imposi¢do de regras mais rigidas & luz do disposto nas
Resolugoes CONAMA n’s 01/90 e 02/90 citadas.

Sobre o assunto, assim j4 se pronunciou este C. Orgio Especial:
“ ... 0 Decreto-Lei n° 4.238/1942 dispbe que 'sGo permitidos, em todo o
territério nacional, a fabrica¢do, o comércio e o uso de fogos de artificio,’ nas
condigdes que estabelecer (art. 1°). Este ato normativo divide os fogos de artificio
em quatro categorias (4, B, C e D) e prescreve limitagbes ao uso e a circulagdo de
alguns produtos, a exemplo dos inseridos na 'classe B', que ndo podem ser
vendidos a menores de 16 (dezesseis) anos, nem utilizados ‘'nas portas, janelas,
terracos etc., dando para a via publica e na propria via publica, nas proximidades
de hospitais, estabelecimentos de ensino e outros locais determinados pelas
autoridades policiais’ (art. 5°).”

“E verdade que, ao contrério da Lei Municipal n° 2.493/2017, a norma
federal ndo generaliza a proibi¢do de artefatos com efeito sonoro, tampouco
impde condigbes especiais ao uso ou fornecimento destes objetos. Contudo, na
linha do arrazoado no topico 2 acima, entendo que a falta de tal previsdo no
Decreto-Lei n’° 4.238/1942 néo obsta, em tese, que os Municipios normatizem
mais detalhadamente o desempenho_da atividade pirotécnica no interior de seu
territério, inclusive para criar novas hipdteses de vedacdo a este género de
produtos.”

“Afinal, o Municipio pode encerrar caracteristicas proprias que
justifiguem a maior censura ao estampido de fogos, como a particular
intolerdncia de sua populacio a este tipo de som, a presenca mais significativa
de idosos e criancas em sua formacdo demogrdfica, o numero relevante de
familias com animais domésticos (de regra, mais sensiveis a ruidos altos e
prolongados), os abusos jé cometidos por individuos que praticam pirotecnia na
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regido, etc.. Obviamente, ndo seria razodvel esperar que tais circunstincias,
atinentes aos efeitos negativos dessa forma especifica de polui¢do sonora perante
animais domésticos, idosos e criangas, tivessem sido avaliadas pelo Governo
Federal na edigdo do Decreto-Lei n° 4.238/1942, ainda mais em se tratando de
legislacdo tdo antiga, elaborada em pleno Estado Novo.”

“Como visto, o Pretério Excelso tem admitido a competéncia dos
Municipios em matéria ambiental, desde que o regramento 'seja harménico com a
disciplina estabelecida pelos demais entes federados' (RE n° 586.224/SP). Ora,
nesse contexto, apesar de haver norma federal a disciplinar a matéria (Decreto-
Lei n° 4.238/1942), parece perfeitamente possivel que o Municipio, a luz dos
anseios da _populacdo local, e de forma a proteger o consumidor e o meio
ambiente equilibrado, estabeleca novas restricoes em cardter supletivo, sem
gerar necessariamente “desarmonia” com as regras de origem federal ~ (grifei —
ADIn n° 2.223.516-41.2017.8.26.0000 — p.m. de v. de 23.05.18 — Des. PEREIRA
CALCAS — dec. de voto convergente).

Norma local, em carater suplementar e em atendimento ao interesse local,
impds maiores restrigdes a soltura de fogos que nido se desarmonizam com as regras
federais impostas pela Unido. Razoavel preservar a populacio, de acordo com as suas
peculiaridades (em especial idosos e criangas), do estampido provocado pelos fogos de
artificio e artefatos pirotécnicos.

Importante, ainda, ressaltar que a proibig@o restringe-se a soltura de fogos
de artificio e artefatos pirotécnicos que provoquem estampido na zona urbana. Nao h,
repita-se, qualquer restri¢do ao comércio de fogos de artificios.

Em suma, o Municipio de Itapetininga, ao editar a Lei Municipal n°
6.212/17 proibindo a soltura de fogos de artificio e artefatos pirotécnicos que produzam
estampido na zona urbana, agiu dentro da reparticdo constitucional de competéncias (art.
24,VIe30,I¢1ldaCF).

Foram devidamente observados os critérios delineados pelo Eg. STF no
Tema n° 145 para a atuagdo legislativa dos Municipios no ambito do direito ambiental,
quais sejam, (i) o interesse local e (7)) a harmonia entre a lei municipal e as normas
editadas pela Unido.

Inexiste inconstitucionalidade quanto ao ponto.
b) Quanto a separacio de poderes.

Tampouco procede a alegagdo de violag@o & separagdo de poderes, seja sob
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a otica do vicio de iniciativa, seja por intromissdo do Legislativo na seara administrativa.

Respeitadas a independéncia e separagio dos poderes (“Arfigo 5% - Sdo
Poderes do Estado, independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o
Judiciario.”).

No ambito local, observa com a sintese dos doutos, HELY LOPES
MEIRELLES:

“Em sua fungdo normal e predominante sobre as demais, a Cdmara
elabora leis, isto é, normas abstratas, gerais e obrigatérias de conduta. Esta 4 sua
O fungdo especifica, bem diferenciada da do Executivo, que é a de praticar atos
concretos de administragdo. Ja dissemos — e convém se repita — que o Legislativo
prové in genere, o Executivo in specie: a Cdmara edita normas gerais, o prefeito
as aplica aos casos particulares ocorrentes. Dai ndo ser permitido a Cimara
intervir direta_e_concretamente_nas_atividades reservadas ao Executivo, que
pedem provisbes administrativas especiais manifestadas em ordens, proibigdes,
concessdes, permissdes, nomeagles, pagamentos, recebimentos, entendimentos
verbais ou escritos com os interessados, contratos, realizacées materiais da
Administracio e tudo 0o mais que se traduzir em atos ou medidas de execucio
governamental ” (grifei — “Direito Municipal Brasileiro” ~ 2013 ~ 17° ed. — Ed.
Malheiros — Cap. XI—1.2. —p. 631).

Proibigdo de soltura de fogos de artificio e artefatos pirotécnicos com
produgdo de estampidos na zona urbana do Municipio nfio caracteriza intromiss&o.
Nao se encontra no rol de matérias reservadas ao Chefe do Poder
Executivo, ou seja, aquelas que envolvem (a) servidores piiblicos; (b) estrutura
O administrativa; (c) leis orcamentdrias; geracio de despesas; e, (d) leis tributérias
benéficas (GIOVANI DA SILVA CORRALO - “O Poder Legislativo Municipal” — Ed.
Malheiros — 2008 —p. 82/87).

Dispde a Constituicio Bandeirante, ao tratar de iniciativa privativa do
Governador do Estado, em seu art. 24, §2°

“§ 2° - Compete, exclusivamente, ao Governador do Estado a iniciativa
das leis que disponham sobre:”

“l - criagdo e extingdo de cargos, fungdes ou empregos publicos na
administragdo direta e autdrquica, bem como a fixacdo da respectiva
remunerag¢do;”’

“2 — criagdo e extingdo das Secretarias de Estado e orgdos da
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administragdo publica, observado o disposto no artigo 47, XIX;”

“3 - organizagdo da Procuradoria Geral do Estado e da Defensoria
Publica do Estado, observadas as normas gerais da Unido,”

“4 - servidores publicos do Estado, seu regime juridico, provimento de
cargos, estabilidade e aposentadoria;”

“5 - militares, seu regime juridico, provimento de cargos, promogdes,
estabilidade, remuneracdo, reforma e transferéncia para inatividade, bem como
fixag¢do ou alteracdo do efetivo da Policia Militar,”

“6 - criagdo, alterag¢do ou supressdo de cartorios notariais e de registros
publicos.”

Observe-se, ademais, recente orientagdo do Colendo Supremo Tribunal
Federal no julgamento da Repercussio Geral (Tema n° 917) atrelada ao RE n° 878.911:
“Recurso extraordindrio com agravo. Repercussio geral. 2. Acdo Direta
de_Inconstitucionalidade estadual. Lei 5.616/2013, do Municipio do Rio de
Janeiro. Instalagdo de cdmeras de monitoramento em escolas e cercanias. 3.
Inconstitucionalidade formal. Vicio de iniciativa. Competéncia privativa do
Poder Executivo municipal. Ndo_ocorréncia. Ndo usurpa a competéncia
privativa do chefe do Poder Executivo lei que, embora crie despesa para a
Administracdo Publica, ndo trata da sua estrutura ou_da atribuicdo de seus
drgdos nem do regime juridico de servidores publicos. 4. Repercussdo geral
reconhecida com reafirmacdo da jurisprudéncia desta Corte. 5. Recurso
extraordindrio provido.” “ DecisGo: O Tribunal, por unanimidade, reputou
constitucional a questdo. O Tribunal, por unanimidade, reconheceu a existéncia
de repercussdo geral da questdo constitucional suscitada. No mérito, por
maioria, reafirmou a jurisprudéncia dominante sobre a matéria, vencido o
Ministro Marco Aurélio. Ndo se manifestaram os Ministros Celso de Mello e
Rosa Weber. “ (RE n° 878.911, Tema n° 917 — v.u. j. de 30.09.16 — Dje de
11.10.16 - Relator Ministro GILMAR MENDES)

Preservada, na hipétese, seara privativa do Executivo.

O principio constitucional da 'reserva de administracao', segundo o
Pretério Excelso, “... impede a ingeréncia normativa do Poder Legislativo em matérias
sujeitas a exclusiva competéncia administrativa do Poder Executivo.” (RE n° 427.574-ED
—j.de 13.12.11 — Rel. Min. CELSO DE MELLO — DJE de 13.02.12 ¢ ADI n® 3.343 —].
de 01.09.11 — Plenério — Rel. p/ 0 Ac. Min. LUIZ FUX — DJE de 22.11.11).

A lei impugnada nae disciplinou qualquer questdo atinente & administragdo
local. Ndo dispds sobre ato de gestdo. Apenas implantou medida de combate a polui¢fo
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sonora, disciplinando, portanto, questdo relacionada ao meio ambiente e 4 satide pblica.
Sequer quanto & imposi¢ao de penalidades (art. 2° - fl. 31).

Acerca da competéncia concorrente em tais matérias, ha precedentes deste
Eg. Orgao Especial:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Lei n° 5.551, de 7 de
maio de 2014, do Municipio de Catanduva, que proibe o uso de aparelhos sonoros
ou musicais no interior de veiculos de transporte coletivo - Legislacdo que trata
de matéria de interesse predominantemente local, visando a combater a poluicao
sonora e preservar a paz e a tranquilidade dos usudrios do sistema publica de
transporte coletivo, nos exatos limites das atribuigées conferidas aos municipios
pelos artigos 23, inciso VI, e 30, inciso I, da Constitui¢do Federal, o que arreda a
alardeada invasdo de competéncia federal e afronta ao preceito do artigo 22,
inciso XI, da mesma Carta Magna, e artigos 111 e 144 da Constituicao Estadual -
Inocorréncia, outrossim, de vicio de iniciativa, haja vista que a norma_editada
ndo regula questdo estritamente administrativa, afeta ao Chefe do Poder
Executivo, delimitada pelos artigos 24, § 2°, 47, incisos XVII e XVIII, 166 e 174
da CE, aplicdveis ao ente municipal, por expressa imposicdo da norma contida
no artigo 144 daquela mesma Carta, razdo pela qual poderia mesmo decorrer de
proposta_parlamentar, sem incidir em violacdo ao principio da separacao dos
poderes, inserido no artigo 5° da Constituicdo Estadual - Previsdo legal que, de
resto, ndo representa qualquer incremento de despesa, uma vez que a fiscalizag¢do
das atividades comerciais, especialmente aquelas exercidas por permissiondrias
de servigos publicos, e dos atos da vida civil insere-se no poder-dever da
Administragdo Publica Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade julgada
improcedente.” (ADIn n° 2.110.902-98.2014.8.26.0000 — p.m.v. j. de 08.10.14 —
Rel. Designado Des. PAULO DIMAS MASCARETTI).

“A¢do Direta de Inconstitucionalidade. Lei que cria programa municipal
de reciclagem ambiental participativa, vinculado a Secretaria Municipal de
Educagdo. Alegagbes de incompatibilidade da norma impugnada com a Lei
Orgénica Municipal de Jundiai ndo podem ser analisadas nesta via. Pardmetro de
controle em juizo de constitucionalidade é sempre norma constitucional.
Inconstitucionalidade parcial: criacdo de atribuigbes a secretaria municipal
especifica, orgdo da Administragcdo. Disposi¢bes relativas a organizag¢do
administrativa e funcionamento do Poder Executivo. Instituicdo de atribuigdes a
drgdos e agentes publicos subordinados a administra¢do estadual. Ofensa ao
pacto federativo. Restante da norma. Defesa do solo, prote¢do do meio ambiente e
controle da poluicdo. Competéncia legislativa concorrente entre Unido, Estados e
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Distrito Federal. Legitimidade dos Municipios para disciplinar ferramentas de
interesse local necessdrias para a efetiva defesa desses interesses. Matéria de
iniciativa legislativa concorrente entre o Poder Legislativo e o Poder Executivo.
Vicio formal de iniciativa ndo configurado. Rol taxativo de iniciativas reservadas
ao Chefe do Executivo. Politica Nacional de Residuos Sélidos reforga que lei se
limitou ao interesse local. Ndo configurados atos concretos de gestdo. Normas
gerais obrigatdrias. Comandos que poderdo ser regulamentados e concretizados
pelo Executivo por meio de provisdes especiais. Alega¢do de violagé@o ao art. 25,
CE. Inocorréncia. Caréncia de dotacdo orgcamentdria especifica a importar, no
maximo, a inexequibilidade da norma no exercicio orgcamentdrio em que
aprovada. Precedentes do STF e do OrgGo Especial. Liminar cassada. Pedido
parcialmente procedente.” (grifei - ADIn n° 2.150.787-51.2016.8.26.0000 — p.m.v.
j. de 07.12.16 — Rel. Designado Des. MARCIO BARTOLI).

“Ac¢do direta de inconstitucionalidade. Lei n°11.992, de 29 de

abril de 2016, do Municipio de Sdo José do Rio Preto. Obrigatoriedade de
instala¢do de recipientes com dlcool gel antisséptico nas salas de velorio dos
cemitérios locais. Inconstitucionalidade formal inexistente. Ndo configurada
violagdo as hipdteses de iniciativa legislativa reservada ao Chefe do Executivo.
HipGteses taxativas, segundo a jurisprudéncia deste Orgéo Especial e do Supremo
Tribunal Federal. Matéria de satuide publica. Iniciativa legislativa concorrente.
III. Inconstitucionalidade material. Nao ocorréncia. Norma de cardter geral e
abstrato, editada com vistas a tutela da satide publica. Inocorréncia de usurpagdo
de outras competéncias administrativas reservadas ao Chefe do Poder Executivo,
previstas no artigo 47 da Constituicdo do Estado de SdGo Paulo. Inexisténcia de
ofensa a regra da harmonia dos poderes. Caberd ao Prefeito editar provisdes
especiais com vistas a regulamentacio da lei. Exercicio da gestdo dos contratos
administrativos e execu¢do de eventuais adaptagbes necessdrias ao fiel
cumprimento do diploma legal permanecem reservados a Administragdo. Interesse
publico e necessidade de protegdo da saude dos funciondrios e usudrios das salas
de velorio possibilitam, em tese, a alteragdo wunilateral das clausulas
regulamentares do contrato de concessdo do servigo funerdrio pelo Poder
Concedente, em obediéncia a nova imposicdo legal. Altera¢do contratual, se
necessaria, que ndo se mostra substancial. IV. Eventual ruptura da equagdo
econémico-financeira entre o0s concessiondrios do servico funerdario e a
Administragdo que deverd ser concretamente comprovada, para que seja possivel
seu reequilibrio. Precedente do STF na ADI 3768. Improcedéncia do pedido.”
(ADIn n° 2.178.745-12.2016.8.26.0000 — v.u. j. de 22.02.17 — Rel. Des. MARCIO
BARTOLY).
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== PODER JUDICIARIO o 2% ]
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULS " —£P—

FEE S

Niao configurada ingeréncia indevida do Poder Legislativo em atividades
administrativas.

¢) Quanto 2a violacdo aos principios da livre iniciativa e da
razoabilidade.

A Douta Procuradoria (fls. 127/130) sustenta ainda, violagdo aos principios
da livre iniciativa e da razoabilidade j4 que a norma local restringe a venda de fogos de
artificio e artefatos pirotécnicos.

Todavia, a legislagdo em questdo ndo proibiu o comércio, mas apenas a
soltura de fogos de artificio e artefatos pirotécnicos que produzam estampido na zona
urbana do Municipio.

Como j4 adiantado, a norma trata de direito ambiental. Nio ha qualquer
restricdo ao comércio desses produtos a violar principios constitucionais.

Em suma, nenhum dos alegados fundamentos para a inconstitucionalidade
da lei impugnada merece acolhimento.

Pelo exposto, sob qualquer dngulo, nioe resta configurada afronta aos arts.
5°% 47, 11, 111 e 144 da Constitui¢do Estadual ou a qualquer dispositivo de reprodugéo
obrigatéria da Constituicio Federal.

Mais ndo € preciso acrescentar.
3. Julgo improcedente a acéo.

EVARISTO DOS SANTOS
Relator Designado
(assinado eletronicam}ente)
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MEDIDA CAUTELAR NA ARGUICAO DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO
FUNDAMENTAL 567 SAO PAULO

RELATOR : MIN. ALEXANDRE DE MORAES

REQTE.(S) : ASSOCIACAO BRASILEIRA DE PIROTECNIA

ADV.(A/S) :CRISTIANE ROMANO FARHAT FERRAZ E
OUTRO(A/S)

ADV.(A/S) :DANIELLA ZAGARI GONCALVES

INTDO.(A/S) :PREFEITO DO MUNICIPIO DE SAO PAULO

PRrROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DO MUNICIPIO DE SAO
PAULO

O INTDO.(A/S) : CAMARA MUNICIPAL DE SAO PAULO
i ADV.(A/S) :SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS
DECISAO

Trata-se de Acdo de Descumprimento de Preceito Fundamental, com
pedido de medida cautelar, proposta pela Associacdo Brasileira de
Pirotecnia — ASSOBRAPI —, em face do inteiro teor da Lei 16.897/2018 do
Municipio de Sao Paulo, que “proibe o manuseio, a utilizacdo, a queima e a
soltura de fogos de estampidos e de artificios, assim como quaisquer artefatos
pirotécnicos de efeito sonoro ruidoso”.

Eis o teor da norma impugnada:

Art. 12 Fica proibido o manuseio, a utilizagdo, a queima e a
soltura de fogos de estampidos e de artificios, assim como de
quaisquer artefatos pirotécnicos de efeito sonoro ruidoso em
todo o territério do Municipio de Sao Paulo.

Paragrafo tinico. Excetuam-se da regra prevista no “caput”
deste artigo os fogos de vista, assim denominados aqueles que
produzem efeitos visuais sem estampido, assim como os
similares que acarretam barulho de baixa intensidade.

Art. 22 A proibigdo a que se refere esta Lei estende-se a
todo o Municipio, em recintos fechados e abertos, areas
publicas e locais privados.

Art. 32 O descumprimento ao disposto nessa Lei acarretara
ao infrator a imposi¢ao de multa na monta de R$ 2.000,00 (dois
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mil reais), valor que serd dobrado na hipdtese de reincidéncia,
entendendo-se como reincidéncia o cometimento da mesma
infragdo num periodo inferior a 30 (trinta) dias.

Paragrafo tinico. A multa de que trata o "caput” deste
artigo sera atualizada anualmente pela variagio do Indice de
Pregos ao Consumidor Amplo - IPCA, apurado pelo Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica - IBGE, acumulada no
exercicio anterior, sendo que, no caso de extingio deste indice,
sera adotado outro a ser criado por legislacdo federal que reflita
e reponha o poder aquisitivo da moeda.

Art. 4° As despesas decorrentes da execucdo desta Lei

O correrdao por conta das dotagdes orcamentédrias proprias,
suplementadas se necessario.

Art. 52 O Poder Executivo regulamentara a presente Lei no
prazo de 90 (noventa) dias, contados da data de sua publicagao.

Art. 6° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao,
revogadas as disposi¢des em contrario.

A autora aduz, a vista da legislacdo federal (Decreto-Lei 4.238/1942,
Decreto 3.665/2000 e Decreto 9.493/2018) e estadual (Resolucdo SSP
154/2011), conflito legislativo em desrespeito ao “principio federativo e suas
reverberagbes” (art. 1°, caput, 18, caput, 24, V, da CF), pois a legislagao
paulistana traduziria restrigao conflitante com o restante do ordenamento

O juridico. Argumenta, assim, a ocorréncia de invasao, pelo Municipio de
Sao Paulo, de competéncia da Unido e a extrapolacdo da competéncia
suplementar e restrita ao interesse local (arts. 24, VI, ¢/c 30, I e II, da CF).

Sustenta, ainda, a inconstitucionalidade material em vista do
principio da livre iniciativa e do valor social do trabalho (art. 5% IV, e 170
da CF), pois a norma impugnada impediria a comercializagdo de
determinados tipos de produtos pirotécnicos, em confronto com o
disposto pelos oOrgdos federais e estaduais, que autorizam e
regulamentam a producdo, comércio e uso desses produtos, o que
acarretaria perdas econdmicas no setor produtivo em questdo e no
mercado de trabalho. Alega, por fim, a violagdo aos principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, pois a normativa ndo se
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compatibiliza com os fins supostamente buscados, e é desnecessaria em
vista do ordenamento juridico na matéria.

Requereu a concessdo da medida cautelar para suspender a eficacia
do dispositivo e, ao final, declarar a sua inconstitucionalidade.

E o relatério.

A ADPF sera cabivel desde que ndo exista, para a hipdtese in
concreto, qualquer outro meio eficaz de sanar a lesividade
subsidiariedade (ADPF 13-1, Rel. Min. ILMAR GALVAO; ADPEF 15-7/PA,
Rel. Min. JOAQUIM BARBOSA), pois esse mecanismo de efetividade dos
preceitos fundamentais ndo substitui as demais previsdes constitucionais

O que tenham semelhante finalidade, tais como o habeas corpus, habeas
data; mandado de seguranca individual e coletivo; mandado de injungao;
acao popular; ADI estadual, entre outras possibilidades (AgR na ADPF
17-3/AP, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno, DJ de 14/3/2003; ADPF
3/CE QO Rel. Min. Sydney Sanches, Pleno, D] de 27/2/2004; ADPF 12-
2/DF, Rel. Min. ILMAR GALVAO, Pleno, DJ de 26/3/2001).

O cabimento da ADPF serd vidvel desde que haja a observancia do
principio da subsidiariedade, que exige o esgotamento de todas as vias
possiveis para sanar a lesdo ou a ameaga de lesdo a preceitos
fundamentais ou a verificagdo, ab initio, de sua inutilidade para a
preservacdo do preceito (ADPF 186/DF, Rel. Min. RICARDO
LEWANDOWSK]T, DJe de 20/10/2014). Caso os mecanismos utilizados de

O maneira exaustiva mostrem-se ineficazes, sera cabivel o ajuizamento da
arguicao.

No caso, tenho por atendido os requisitos legais e constitucionais, eis
eis que a ADPF em andlise questiona a constitucionalidade de lei
municipal questionada em face da Constituicdo Federal, especialmente
em vista do principio federativo.

Conheco da presente arguicao.

A concessao de medida cautelar nas ag¢bes de jurisdi¢dao
constitucional concentrada exige a comprovacdo de perigo de lesdo
irrepardavel (IVES GANDRA MARTINS, Repertério IOB de
jurisprudéncia, n 8/95, p. 150/154, abr. 1995), uma vez que se trata de
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excecdo ao principio segundo o qual os atos normativos s&o
presumidamente constitucionais (ADI 1.155-3/DF, Pleno, Rel. Min.
MARCO AURELIO, DJ de 18/5/2001). Conforme ensinamento de PAULO
BROSSARD, segundo axioma incontroverso, a lei se presume
constitucional, porque elaborada pelo Poder Legislativo e sancionada
pelo Poder Executivo, isto é, por dois dos trés poderes, situados no
mesmo plano que o Judicidrio ( A constituicdo e as leis a ela anteriores.
Arquivo Ministério Justiga. Brasilia, 45 (180), jul./dez. 1992. p. 139).
A analise dos requisitos do fumus boni iuris e periculum in mora para
sua concessao admite maior discricionariedade por parte do SUPREMO
O TRIBUNAL FEDERAL, com a realizacido de verdadeiro juizo de
conveniéncia politica da suspensdo da eficacia (ADI 3.401 MC, Rel. Min.
GILMAR MENDES, Pleno, decisdo: 3/2/2005), pelo qual devera ser
analisada a conveniéncia da suspensao cautelar da lei impugnada (ADI
425 MC, Rel. Min. PAULO BROSSARD, Pleno, decisao: 4/4/1991; ADI 467
MC, Rel. Min. OCTAVIO GALLOTTI Pleno, decisio: 3/4/1991),
permitindo, dessa forma, uma maior subjetividade na andlise da
relevancia do tema, bem assim em juizo de conveniéncia, ditado pela
gravidade que envolve a discussdo (ADI 490 MC, Rel. Min. CELSO DE
MELLO, Pleno, decisdo: 6/12/1990; ADI 508 MC, Rel. Min. OCTAVIO
GALLOTTI, Pleno, decisdo: 16/4/1991), bem como da plausibilidade
inequivoca e dos evidentes riscos sociais ou individuais, de varias ordens,
O que a execugdo proviséria da lei questionada gera imediatamente (ADI
474 MC, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, Pleno, decisdo: 4/4/ 1991), ou,
ainda, das provaveis repercussdes pela manutengao da eficicia do ato
impugnado (ADI 718 MC, Rel. Min. CELSO DE MELLO, Pleno, decisao:
3/8/1992), da relevancia da questao constitucional (ADI 804 MC, Rel. Min.
SEPULVEDA PERTENCE, Pleno, deciséo: 27/11/1992) e da relevancia da
fundamentacdo da arguicdo de inconstitucionalidade, além da ocorréncia
de periculum in mora , tais os entraves a atividade econdmica (ADI 173
MC, Rel. Min. MOREIRA ALVES, Pleno, decisdo: 9/3/1990) ou social.
Na presente acdo, os requisitos necessarios para a concessao da
medida cautelar estdo presentes.
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Quanto ao fumus boni juris, verifico que a legislagdo impugnada
proibe, de forma taxativa e peremptéria, “o manuseio, a utilizagdo, a queima
e a soltura de fogos de estampidos e de artificios, assim como de quaisquer
artefatos pirotécnicos de efeito sonoro ruidoso em todo o territério do Municipio
de Séo Paulo”.

Em que pese a preocupacio do Legislador Estadual com o bem-estar
das pessoas e animais, a proibi¢ao absoluta de artefatos pirotécnicos que
emitam ruido ndo considerado “de baixa intensidade”, se revela, em juizo
de cognicdo sumaria, de constitucionalidade questionavel, por: (a)
violacdo a competéncia da Unido disciplinar o uso e fiscalizar a producéo
e o comércio de material bélico (art. 21, VI, da CF); (b) invasdao da
competéncia da Unido para editar normas gerais sobre a produgao e o
consumo (art. 24, V e § 12, da CF); e (c) imposi¢do de restricdo genérica,
desproporcional e lesiva ao principio da livre iniciativa (art. 170 da CF).

De acordo com o art. 21, VI, da CF, compete a Unido “autorizar e
fiscalizar a producdo e o comércio de material bélico”. A jurisprudéncia deste
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL reconhece a competéncia da Unido
para legislar sobre matéria referente a material bélico (ADI 3258, Rel. Min.
JOAQUIM BARBOSA, Tribunal Pleno, D] DE 9/9/2005; ADI 2729, Rel.
Min. LUIZ FUX, Rel. p/ Acérddo Min. GILMAR MENDES, Tribunal
Pleno, DJe DE 11/2/2014; ADI 3193, Rel. Min. MARCO AURELIO,
Tribunal Pleno, DJe de 5/8/2013).

Encontrando-se no ambito da competéncia legislativa da Unido, cabe
ao ente federado central a definicdo dos requisitos para o uso, fabricacao
e comércio de tais materiais. Apesar de ndao possuirem finalidade bélica,
os artefatos pirotécnicos apresentam frequentemente em sua composigao
as mesmas substancias empregadas em produtos dessa natureza,
municdo de armas de fogo e explosivos, utilizados em atividades ligadas
a defesa nacional e & seguranga publica, tanto civis quanto militares. Dai,
decorre o enquadramento como produtos cuja regulamentacdo fica a
cargo da Uniao.

Nesse sentido, o Decreto-Lei 4.238/1942, recepcionado pela
Constituigdo como lei ordindria, dispondo sobre a fabricagdo, o comércio
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e o uso de artigos pirotécnicos, permite, “em todo territério nacional, a
fabricagio, o comércio e o uso de fogos de artificio”, desde que respeitadas as
condi¢bes e os critérios nele estabelecidos. Além disso, o Regulamento
para a Fiscalizacdo de Produtos Controlados (R-105), aprovado pelo
Decreto 9.493/2018, o qual submete ao Comando do Exército Brasileiro a
fiscaliza¢do — no que diz respeito a fabricacdo, ao comércio, a utilizagdo, a
importacdo e a exportagdo — dos produtos controlados (PCE’s), assim
definidos como aqueles que apresentarem (R-105, art. 29): (a) poder
destrutivo; (b) propriedade que possa causar danos as pessoas ou ao patrimonio; e
(c) indicacdo de necessidade de restricdo de uso por motivo de incolumidade
publica, ou seja de interesse militar.

E o caso dos artificios pirotécnicos, cujo conceito é dado pelo Decreto
9.493/2018, que em seu Anexo III traz a seguinte compreensado: “Artificio
pirotécnico: qualquer artigo, que contenha substdncias explosivas ou uma
mistura explosiva de substdncias, concebido para produzir um efeito calorifico,
luminoso, sonoro, gasoso ou fumigeno, ou uma combinagdo destes efeitos; devido
a reagbes quimicas exotérmicas autossustentadas”. Segundo a mencionada
norma, os fogos de artificio seriam espécies do género (artificio
pirotécnico), utilizados em atividades de entretenimento.

Como se vé, a proibigdo total de utilizagao desses produtos interferiu
diretamente na normatizacao editada pela Unjdo em ambito nacional,
incorrendo em ofensa a competéncia concorrente da Uniao, dos Estados e
do DF (art. 24, V e § 1%, da CF). Nao poderia o Municipio de Sao Paulo, a
pretexto de legislar sobre interesse local, restringir o acesso da populagdo
paulistana a produtos e servicos regulados por legislacdo federal e
estadual. Eventual repercussao desses produtos e servigos sobre o meio
ambiente urbano e o bem estar das pessoas, naturalmente, justificara a
atuacdo do Poder Publico municipal, mas nunca com a extensdo e
intensidade pretendidas pelo legislador paulistano, no sentido de uma
ampla e taxativa proibi¢do a todos os artefatos pirotécnicos ruidosos.

Observo que a legislagdo impugnada nédo buscou qualquer medida
intermedidria que conciliasse o uso de fogos de artificio — atividade de
contetido cultural, artistico ou mesmo voltada ao lazer da populagio —
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com a preservacao e melhoria do meio ambiente urbano.

A proibigdo total de fogos de artificio sacrifica de forma
desproporcional um interesse legitimo de amplo segmento social,
implicando 6bice injustificado ao desenvolvimento de atividade
econdmica, pois, conquanto a proibigdo se dirija expressamente ao
manuseio e a utilizagdo de artificios pirotécnicos, repercute diretamente
no comércio local, ante a drastica redugfio no consumo por parte dos
municipes. O tratamento diverso daquele que é dado nacionalmente pela
Unido atenta contra o equilibrio concorrencial tipico da livre iniciativa
(CE, art. 170), considerados os empresarios cuja clientela de consumidores
se localize fora do Municipio de Sdo Paulo.

O perigo da demora reside no fato de que, enquanto nio seja
reconhecida a ilegitimidade constitucional da norma, nos termos
apresentados acima, ha considerdvel probabilidade de permanecer o
estado de grave inconstitucionalidade consistente na ofensa a livre
iniciativa e as regras de reparticdo de competéncia Constitucional, ante
desproporcionalidade da restricdo imposta pela norma impugnada.
Portanto, tais prejuizos devem ser obstados até o julgamento definitivo da
acao.

Ante o exposto, CONCEDO A MEDIDA CAUTELAR postulada na
presente ADPEF, ad referendum do Plendrio (art. 59, § 19, da Lei 9.882/99) e,
com base no art. 52, § 3% da Lei 9.882/1999, SUSPENDO A EFICACIA da
Lei 16.897/2018 do Municipio de Sdo Paulo, até o julgamento de mérito da
presente arguicao.

Comunique-se, com urgéncia, o Prefeito do Municipio de Sao Paulo
e a Camara Municipal, solicitando-lhe informagdes, no prazo de 10 (dez)
dias, nos termos do art. 6* da Lei 9.882/1999. Em sequéncia, confira-se
vista dos autos ao Advogado-Geral da Unido e ao Procurador-Geral da
Reptublica, para que, sucessivamente, no prazo de 5 (cinco) dias, ambos se
manifestem na forma da legislacédo vigente.

Nos termos do art. 21, X, do Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal, peco dia para julgamento, pelo Plenario, do referendo
da medida ora concedida.
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Publique-se. Intimem-se.
Brasilia, 29 de marco de 2019.

Ministro Alexandre de Moraes
Relator
Documento assinado digitalmente
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COMISSAO DE JUSTIGA E REDAGAO PROCESSO N° 83.234

PROJETO DE LEI N° 12,909, dos Vereadores LEANDRO PALMARINI, FAOUAZ
TAHA, PAULO SERGIO MARTINS E RAFAEL ANTONUCCI que veda fogos de artificio
e artefatos pirotécnicos de efeito sonoro e revoga a Lei 8.976/2018, correlata.

PARECER

A natureza legislativa da proposta ora em analise, que
busca vedar fogos de artificio e artefatos pirotécnicos de efeito sonoro, & legitima, e seu
objetivo somente podera ser alcancado através de lei.

Assim, ressaltamos que o projeto ndo veda diretamente a
comercializagao, todavia, ao proibir as agdes de manuseio, utilizacdo, queima e soltura,
em tese, torna totalmente invidvel o comércio dos produtos afetados, agredindo assim o
principio da livre iniciativa, que é um dos fundamentos do Estado Democratico de
Direito, bem como do livre exercicio da atividade econémica (art. 1°., IV; e art. 170 da
CF), uma vez que a lei alcangaria o comércio de produtos permitidos legalmente,
fabricados, trabalhados e disponibilizados por empresas e estabelecimentos
regularmente constituidos.

O Parecer da Consultoria Juridica da Edilidade aponta que
a questao € tormentosa, pois a jurisprudéncia do TJSP reconheceu que a questdo
objeto da analise do presente parecer é constitucional, mas o posicionamento do STF
até a presente data, tendo em vista medida cautelar da ADPF 567, se da pela
inconstitucionalidade da norma correlata

Quanto ao mérito, o Plendrio é soberano para decidir e
definir através de votagdo democratica a importancia do assunto em questdo. Isto
posto, finalizamos consignando voto contrario a tramitacio da matéria.

E, pois, o parecer.

Sala das Comissées, 04/06/2019.
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COMISSAO DE POLITICAS URBANAS E MEIO AMBIENTE PROCESSO 83.234

PROJETO DE LEI N° 12.909, dos Vereadores FAOUAZ TAHA, LEANDRO PALMARINI,
PAULO SERGIO MARTINS ¢ RAFAEL ANTONUCCI, que veda fogos de artificio e
artefatos pirotécnicos de efeitos sonoros; e revoga a Lei 8.976/2018, correlata.

PARECER

A esta Comissdo o Regimento Interno (art. 47, VII) ordena abordar o mérito das matérias
relacionadas a planejamento urbano; plano diretor, especialmente controle de parcelamento, uso e
ocupacdo do solo; atividades econdmicas; saneamento bdsico; protecdo ambiental; controle da
poluicdo ambiental; protecdo da vida humana e dos recursos naturais; projetos urbanos; e
programas de adogao de politicas piblicas sustentéveis.

Diante disso, conforme depreendemos da leitura da manifestacdo da Procuradoria
Juridica, expressa no Parecer n.° 963 de fls. 07/11 que subscrevemos na totalidade, concluimos
que segundo entendimento do STF o projeto apresenta vicios de inconstitucionalidade e, assim
convencidos, firmamos posicionamento contrério a propositura em questio.

No que importa a algada regimental desta Comissdo — este relator langa yoto contrério.

Sala das Comissoes, 04-06-2019.
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