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PROJETQ DE LEI N°. 12.448
(Gustavo Martinelli)

Prevé divulgagao, pela Administragao Piblica, dos gastos com publicidade,
na forma que especilica.

Art. 1°. Todo 6rgio ou entidade da Administragao Pablica, direta ¢ indireta,
divulgard, em cada peca publicitdria impressa, televisiva, radiofonica e digital, o custo de sua

veiculagéo.

§ 1°. A divulgagio far-se-a com 0 uso da scguinte expressdo: “O cusio de
veiculagdo deste amincio é de RS ”, com caraclercs em tamanho, formatagao e, se for o caso,

tempo de duragio de facil leitura.

§ 2°. No caso de publicidade radiofdnica e televisiva, observar-se-a 0 mesmo

critério de divulgagio, utilizando-s¢ também de recurso sonoro.

§ 3°. No caso de publicidade impressa cm formato de jornais, revistas, livros

¢ similares, constard também a respectiva tiragem.

Art. 2°. No sitio eletronico da Prefeitura, no Portal da Transparéncia,
constardo também:
[ — o valor total gasto na realizagao da publicidade, com a discriminacao das

despesas com contratagdo de agéncia, claboragao, confecgdo, impressdo, produgao ¢ cdigao da pega; ¢

Il — no caso de anincio televisivo ¢/ou radiofdnico serdo discriminados
também os valores por propaganda veiculada, de forma unitéria ¢ global, a duragdo de cada pega ¢ seu

periodo de veiculagao.

Art. 3°. Esta lei entra em vigor na data de sua publicagao.
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Justificativa

O quadro atual impde a racionalizagao e controle dos gastos piblicos. Desta
forma, ao discriminar os gastos com publicidade ¢ colocé-los no “radar social”, haverd uma maior

legitimagdo dos dispéndios publicos nesta scara.

O tema ja foi considerado constitucional pelo E. Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, em sede de Acdo Direta de Inconstitucionalidade cujo acérddo juntamos, razao

pela qual temos certeza da legalidade da temdtica.

Rogamos, pois, 0 apoio dos nobres Pares para a aprovagao da presente

propositura.

Sala das Sessoes, 14/12/2017

[ LS —

GUSTAVO MARTINELLI

/phof
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Registro: 2017.0000404341

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de Inconstitucionalidade
n® 2234052-48.2016.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ autor PREFEITO DO
MUNICIPIO DE SAO J OSE DO RIO PRETO, é réu PRESIDENTE DA CAMARA
MUNICIPAL DE SAO JOSE DO RIO PRETO.

ACORDAM, em Orgﬁo Especial do Tribunal de Justica de S&o Paulo,
proferir a seguinte decisdo: "JULGARAM A ACAO IMPROCEDENTE. V.U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acorddo.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores PAULO
DIMAS MASCARETTI (Presidente), PERICLES PIZA, MARCIO BARTOLI, JOAO
CARLOS SALETTI, FRANCISCO CASCONI, RENATO SARTORELLI, CARLOS
BUENO, FERRAZ DE ARRUDA, ARANTES THEODORO, TRISTAO RIBEIRO,
BORELLI THOMAZ, JOAO NEGRINI FILHO, SERGIO RUI, SALLES ROSSI,
RICARDO ANAFE, ALVARO PASSOS, AMORIM CANTUARIA, BERETTA DA
SILVEIRA, SILVEIRA PAULILO, ADEMIR BENEDITO, ANTONIO CARLOS
MALHEIROS E MOACIR PERES.

S#o Paulo, 31 de maio de 2017

FERREIRA RODRIGUES
RELATOR

Assinatura Eletronica

TRIBUNAL DE JUSTICA s 5.
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TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO ﬁ
Sido Paulo - T

Acao Direta de Inconstitucionalidade n° 2234052-48.2016.8.26.0000
Requerente: Prefeita do Municipio de Sao José do Rio Preto
Requerido: Presidente da Camara Municipal de Sao José do Rio Preto

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n®
11.880, de 26 de fevereiro de 2016, de iniciativa parlamentar, que
“dispde sobre a obrigatoriedade da divulgacdo dos gastos
relativos as publicidades impressas ou digitais da administracdo
puiblica municipal, direta ou indireta”.

ALEGACAO DE VICIO DE INICIATIVA E OFENSA AO
PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES. Rejeicio. Lei
impugnada, de iniciativa parlamentar que  diversamente de
interferir em atos de gestfio administrativa ~ busca apenas garantir
efetividade ao direito de acesso a informagfio e ao principio da
publicidade e transparéncia dos atos do Poder Publico, nos
termos do art. 5°, inciso XXXIII, e art. 37, caput, da Constitui¢do
Federal.

Principio da reserva de administragio que, nesse caso, nao ¢
dirctamente_afetado, mesmo porque “o fato de a regra estar
dirigida ao Poder Executive, por si s6, ndo implica que ela
deva ser de iniciativa privativa” do Prefeito (ADI 2444/RS, Rel.
Min. Dias Toffoli, j. 06/11/2014). Entendimento, portanto, que se
justifica porque a matéria ndo versa sobre criagdo, extingdo ou
modificaciio de 6rgdos administrativos, nem implica na criagdo de
novas atribuicdes para o Poder Exccutivo, sendo na simples
reafirmacio e concretizacio de direitos reconhecidos pela
Constituicio Federal e que. inclusive, ja foram objeto de
reculamentaciio pela Unido em termos gerais, como consta da Lei
n° 12.527. de 18 de novembro de 2011, com expressa ressalva da
competéncia dos demais entes federativos para definir regras
especificas sobre o tema (art. 45).

Competéncia legislativa concorrente. Alegacao de
inconstitucionalidade afastada sob esse aspecto.

ALEGACAO DE FALTA DE INDICACAO DOS RECURSOS
DISPONIVEIS PARA ATENDER AOS NOVOS ENCARGOS
(art. 25 da Constituigio Estadual). Rejeicio. As despesas
(extraordinarias) para proporcionar aquela pequena informagdo
(cabivel em uma simples linha do texto publicitério), s¢ existentes,
seriam de valor insignificante para o municipio e poderiam ser
absorvidas pelo préprio or¢amento da publicidade, sem custos
adicionais ou com custos minimos, de forma que a falta de
previsdo orgamentdria, por si s6 ndo justifica o reconhecimento de

Direta de Inconstitucionalidade n® 2234052-48.2016.8.26.0000 - Sdo Paulo - VOTO N 2/11
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inconstitucionalidade da norma.

Interpretagio que decorre ndo apenas do principio da
razoabilidade, mas também de ponderagfio orientada pela regra
contida no art. 16 da Lei Complementar n® 101/2000, que reputa
desnccessaria a demonstracio de adequagdo orgamentaria ¢
financeira de despesa considerada irrelevante.

Posicionamento que foi prestigiado pelo Plenario do Supremo
Tribunal Federal no julgamento da ADI n° 2444/RS, Rel. Min.
Dias Toffoli, j. 06/11/2014 e cuja orientagio também ¢ adotada no
presente caso como razio de decidir.

Ac#o julgada improcedente.

Trata-se de acao direta de inconstitucionalidade ajuizada
pela PREFEITA MUNICIPAL DF SA0 JOSE DO R/O PRETCD, com pedido de
liminar, tendo por objeto a Lei n® 11.880, de 26 de fevereiro de 2016, de iniciativa
parlamentar, que “oisode sobre a obrigsloriedadt 08 olvugacdo dbs gasios reBHves s
DUBlIcIdE0kEs [mpressas ou digiials a8 aomnistacdo publica municpal, airels o 1aies”. O
autor alega a existéncia de vicio de iniciativa, ofensa ao principio da separacao dos
poderes e a falta de indicacdo dos recursos disponiveis para suportar 0s novos

encargos.

Nao houve deferimento de liminar (fls. 114/115).

O Presidente da Camara Municipal foi notificado e

prestou as informacoes de fls. 120/124.

O Procurador Geral do Estado foi citado (fls. 145/146) e
apresentou manifestacdo a fls. 148/149, alegando que a lei impugnada versa sobre

matéria exclusivamente local, motivo por que ndo tem interesse na causa.

A douta Procuradoria de Justica, com as consideracoes de

Direta de Inconstitucionalidade n® 2234052-48.2016.8.26.0000 - Sdo Paulo - VOTO N° 3/11
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fls. 176/187, opinou pela improcedéncia do pedido.

E o relatorio.

A lei acoimada de inconstitucional € aquela constante do

documento de fl. 16, redigida da seguinte forma:

“Art 79 O Poder Execuiive, 170 310 g oivuigacdo o8 qualguer
Lo o publiciasol  impresss ou digilal dos  orgaos a3
FOMIISLracdo PUbNES mUnEpal, oireld e /nalreld, okvers 1378
COnSIar O C208 DEL3 O Valor eXpendin para sud arvulgacao.

§ 79 O valor 2 gue s refere o capul deste artigo obverd ser

Drecedial d Sequinte expressao. *O cusio aeste NI € G ..... ",
Lo [RIT3S € Tormalagan ae 13cl! /E/iura.

§ 2% Caso g publicidack [mpressa Sg em Iormale e Jorriars,
JOVISIaS, oS @ ouiros farmalos SImiares, alem a8 obrigacio
estabeleciad o § 7° lambem deverd consiar 4 réspective 1ragerm
08 pUblEaE0.

Art 2° Fsia Lef enira em vigor 118 0812 08 Sud pLblicacio”.

O autor alega a existéncia de vicio de iniciativa, ofensa ao
principio da separacdo dos poderes e a falta de indicacao dos recursos disponiveis

proprios para suportar 0s novos encargos.

A acao, entretanto, é improcedente.

E importante considerar, em primeiro lugar, que

diversamente de interferir em atos de gestdo administrativa --a lei impugnada, no

caso, busca apenas garantir efetividade ao direito de acesso a informacao e ao
principio da publicidade e transparéncia dos atos do Poder Publico, nos termos

do art. 5°, inciso XXXIII, e art. 37, da Constituicao Federal.

Direta de Inconstitucionalidade n® 2234052-48.2016.8.26.0000 - Sao Paulo - VOTON® 4/11
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O principio da reserva de administracao, nesse caso, nao e
diretamente afetado, mesmo porque “o fato de a regra estar dirigida ao Poder
Executivo, por si s6, ndo implica que ela deva ser de iniciativa privativa” do
Prefeito (ADI 2444/RS, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 06/11/2014), principalmente
quando a matéria ndo versa sobre criacao, extincao ou modificacao de 0rgaos
administrativos, nem implica na criacdo de novas atribuicées para o Poder

Executivo, sendo na simples reafirmacéo e concretizacdo de direitos reconhecidos

pela Constituicao Federal e que, inclusive, j& foram objeto de regulamentacao pela

Unido em termos gerais, como consta da Lei n® 12.527, de 18 de novembro de 2011,

com expressa ressalvada da competéncia dos demais entes federativos para

definir regras especificas sobre o tema (art. 45).

“Ari 7° Fsiz Lef dispoe Sobre OS pOroceaimenios 4 Serenn
abservacis pels Unido, £5iaabs, Distrito Feaera/ e Municpros,
com o Fim o garantir o0 acesso 3 Mianmacdo previsio 110 1clso
XXX ab art 5 inciso l, ab § 3% do art: 37 ¢ 110 $ 2°ab art. 276
a5 Constiiuicdo Feoeras

Art 3° Os procedimenias previsios 1esid Lef aestinam-se &
FSSEGUIAr 0 GIrello FUnaamenta/ ae acesso 8 i/ormagia e aeverm ser
BYECLIIFONS &M COITIioae com as priiciplos bdsicos ag
FAITIIISTI A0 PULIES € COm 3S SEGUITIES OIrelrizes:

/- OUSErvancia a8 pUblciosrE como precerio geral e o s[gio comg
EXCELF0”

/M aivuigacdo o Iormacoes  af  IEesse oL,
JI70E0ENIENIEMIENTE OE SONCIIELTEs;

H — UHZacD O Imeas o COomUnicadn  VIsonizaons peld
16cr70/0g/18 08 110rmacao.

Art 7° O 308550 3 17/ormaeio ok que lrald esig Ler compreenae,
718 OLIITOS, 05 Qlreiios o ovler:

VI~ Jrformagcdo pertinenie 8 3aiministrardo o palrimaonio puorice,
ulilizagdo  de recrsos  pdblicas  Heriaedn,  conlraios
OIS atIves,

Direta de Inconstitucionalidade n® 2234052-48.2016.8.26.0000 - Sdo Paulo - VOTO N°5/11
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Art 8° F dever dos orgios € entiaaaes publcas promover;
inapendentamente o reguerimentas, 4 aivugacao em focal oF
Jcl! acessg, 1o Ambilo 0 Suas Ccompersncias, de Innmagdes oe
nterasse colelive ou geral or e/es produzioas ou cusIoaaozEs.

Art 9° O 208550 3 Irforimacoes pUbIcas Serd assequras meaiainie:

[~ CriZcd0 db Servigo o Informacoes 30 claaad, 105 argaos €
Entioaoks ob poder publico, em focs! com Conajioes Gorapriaogs
OAE;

- FIenoer e arientar 0 pUbIEe QUanNio 30 3cesso a Iormacoes;

b Informar Sobre 3 lransagedo o documenios 11as SUas [especiivas
UIaEEs,

C o prolocolizar documenios € requEriimenios oe acesso d
SIOrIRAEoEs; @

I~ realizacdo o auoiEcias ou consulias publicas, 1centive &
LFITICPACI0 PODUIGr OU & OUTIES TOITNEs 0F alvulgacac.

Art 45, Cate s0s Fstados, g0 Distrilo Federal ¢ 205 MUncpros,
e 18gIsIacan prooris, obedecioas s 1orias gerars eslialeseciaas
esta Lef el regras especiiicas, ESpeciaimente quanio 4o
aispasto 110 art: 9°¢ 173 Secdo /1 do Caquitvto 117

A norma impugnada, portanto, apenas suplementou a
legislacao federal (com base no art. 30, Il, da Constituicao da Republica), adotando
medidas de aprimoramento, para assegurar aos cidadaos de S&o José do Rio
Preto, com base naquelas garantias legais e constitucionais, 0 acesso ao valor gasto

pela Administracdo com publicidade (impressa e digital).

Trata-se de disciplina normativa que, em razao da mateéria
e de seu carater genérico e abstrato, ndo depende de iniciativa exclusiva do Chefe

do Poder Executivo.

As leis de iniciativa reservada sdo aquelas indicadas nos

artigos 24, § 2°, 47, incisos XVII e XVIII, 166 e 174 da Constituicao Estadual

Direta de Inconstitucionalidade n® 2234052-48.2016.8.26.0000 - Séo Paulo - VOTO N°®6/11
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(aplicados aos municipios por forca do artigo 144 do mesmo diploma legal), sendo
as demais de competéncia ordindria do Legislativo, inclusive a norma aqui

mencionada que, como foi mencionado acima, nao interfere em atos de gestédo

administrativa, mas, apenas_disciplina a divulgacdo de informacoes importantes

para a comunidade local.

Conforme entendimento consolidado no Supremo
Tribunal Federal, g ziciativa reservaas, por constiiuir maleria o dirello estiilo, 140 s¢
LOTESLITIE € 18 COImPOrts 1ilerorelacdo ampliative, 118 /mearos em que - por nmpnesr Himiaedo a0
poder de nSIILUacao o processo fegisiative —  oBve 118cessaliamente oeriver o€ 1orma
constitucions! explicita e ineguivocs” (ADI-MC 724/RS, Rel. Min. Celso de Mello, DJ
27/04/2011).

Nesse sentido ja decidiu este C. Orgdo Especial em casos

semelhantes:

“EMENTA - Agdo direta de inconstiiuciona/ioade. Lel 117 8800,
g 75 o marce b 2076, do Municplo ob Sario André. Dploms
ob origem parlamentar que manda aivuigar 110 Forial od
TTanspardncis o8 Frefeiins mfommagdo Sooe 0s prograinmas
sociars. Ofensa 2 reserva ab nficlalive do o Frefello ndo
caracterizacs, Artigos 24 § 2° e 47 da Constiiuvigdo eslaoua/ gue
1770 JAMIIET [IEOreaca0 EXIENSIVA. /0COITEncls, a0emars, oe
ImPOSIEa0 db OBSpESS 1IovE ol gk J/eragaa 110 1Lcionamenio a7
FATNISIIA0A0, EIs que 0s 0900S. /3 ESI30 178 pOSSe 0B Jesior; dssim
Como 3 0aging 0 fnlerier. Municplo gue aeiém a preragalive oe
SUplmentar gisiacdo anente d publiciaaae oos aias ollciars

SEgLIID O /leresse foca/ e oEsal gue 1130 contrarte 4 aIsconng
geral. Descabiments, porem, 08 maieaeio o aaaes essals aas
Leneficiarios oos programas (ome e rdmero do CPF). Acdo
DACLINmeEne oroceaenie” (ADIN n°

2075689-60.2016.8.26.0000, Rel. Des. Arantes Theodoro,
j. 21/09/2016).

“Acdo direls db frconstiticionalioade. Lel n° 3478 ok 76 at jullo
o 2075 oo Municiplo o Sanians ob FParmaite. Obrgaloreaace
o divugacdo o site’ 08 Frefeiiura de a/vards ae Imclonaimento
TEIErENIES 205 ESITLEICIMENIs SIIUAd0s NEgUels clodoe. Alegacdo

Direta de Inconstitucionalidade n® 2234052-48.2016.8.26.0000 - So Paulo - VOTO N* 7/11
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de vl farmal por ofnss & Lel Organics  Municpal.
Impassibilidade o UllZaedo 08 referiad el como paramelro ae
controfe Ndo configuradd VIdIaedo & Infiialive  1egisialiva
reservacs a0 Chele d Execulive. Hipoteses laxalivas. Norma ae
cardler geral e absiralo eoiiaos com visias 3 Hansparénca og
FOMITISIracde € 8 Segurancd 08 comunioede focal Direflo d
JHfTmacao o [leresse dg colelivioaal. ESUmuo 30 exercicio od
CITEAEE, 1IexiSIancla o oférsa é 1egia 08 Seoaracdo aus Poderes.
Agdo JUfgaas improcedknie (ADIN n.°
2240898-18.2015.8.26.0000, rel. Des. Marcio Bartoli, j.
30/03/2016).

" Apdo direls ok fmconstitucionalioge. Lef n° 73.606, ok 02 oF
sefembro b 2075 ab auloria pariameniar, que “cria @ plalaionig
virtual para Jcompaniamento 0gs obras o8 FreeliuE oo
Municipio de Riteirdo Prelo e dd oulras providéncias . Algeaz
Javasio o esierg  db  compelencls  exclusivd oo ALEIoE.
Irocorréncla. §.2° gue lraz elence IUmers ClausLs” aas malerias
ob JRic/ative reservads. Lef em guesiio, eoiiaas consoarnie o
PrCplo 08 pUblicidace abs 2105 Faminisyalivos gue 1120 oz,
EXTIIIGUE OU ITOANTEE /a0 SOIMInISIralive, Iampouco Coere 10V
LTG0 3 Trgdo 08 Samminislracdo puolcs. Regrs gue por estar
dirfigids a0 Podkr Execulive, por s/ Sa. 1190 HTplica aeva Ser a¢
Inlclativa privative ab Alcaioe. Ausencia ae especliicacio ae 1onie
o cusielo gue 1o € dbice & ealiido aF o, [Tean-a (3o
somente inexeguivel o 300 m gue em eaiians. Frefeiivra oo
Municlplo de Riteirdo Freto gue passur sitio elelronico com abg
Drgpria oenominads Portsl da TTanseardncia”, 1140 Se fHavenao
Gl am  despesas parg 4 ConsecUido  de Normd. Acdo
imorocedente © (ADIN n° 2016698-91.2016.8.26.0000, rel.
Des. Xavier de Aquino, j. 15.6.2016).

“dedo direls ob  iconstitucionaliozot Lef n° 852075 b
Muricipio db Jacarel, Colocacdo de placas Honmalivas soue a
oA b vends ob [alas af Hinkas ém embalagens ao tpo
gerussol 3 IMERres o8 okzoilo 2nos 110S 10cals em que Se
Comercializa esse Hpo e prooulo. IniciElive  egisiaiive  ak
vereadbr: Vo configuraas vInlkaeao 3 I1nicialiva reserviaas ao Chele
a0 Fxeculive ou da Unido. 1Hporeses 1axalivas, SUprementacao oe
f2gisiacdo  federal  constiucionaimenie FUOrIZE08. et &
Iformacdo  de  [leresse 08 colelvioaot  bem  como  sobre
JSIrLmernios esiaiais ab combale ao criime. ESUme 30 exercielo
08 Cioadanks. Frecedenies recentes oo Orgdo Especlzl. Ao
Jilgads improcedente” (ADIN n® 2193747-56.2015.8.26.0000,
Rel. Des. Marcio Bartoli, j. 03/02/2016).

“ACAC DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE  Ler
73007, gk 26 ak funfio ae 2013, do Munlcplo o Ribelido Frelo

Direta de Inconstitucionalidade n° 2234052-48.2016.8.26.0000 - S&o Paulo - VOTO N°8/11
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Legisiaedn, ok inicialiva  pariamenias, que aispoe soore 3
publiciaane pels COMRAB-RE Comparniig Habilacions! Regions/
ok Ribesrdn Prefo, ab relacdo e Lniasaes Rabliaclonass relomaass
0 SBUS IMUILEr1os VIE/o - 1nocorréncl/a Dploma gue 1130 paadece of
VICio g Iiciative - MMaIEra 1o 1eservacs do Chee ab Fooer
Executivo - nterpreiacdo ao arl 24§ 27 o7 Constiiiiego
£3030U51, g0/icdvel dos Municplos, por /orgd b aisposio 770 ari.

744 ab mesma  Constiuvigo  TTansoaréncia  ammisiraive,

CONSISIEnte 1 lransparéncs 08 execudo ae aliviasae ao Foaer
LXCCUTIVO 1E/36/07308 3 ITplemerniaeso oo aire/io social é moraaa
- L&/ nd0 CI1a 1noves encargos geraaores ok aespesas Imprevisias,

vezr gue 8 publiclosal oficial e @ prapaganag goverriamenia/
constam como dever primidive 13 Consiiivido ok 7958 Acdo
airels e inconstitucionaliogae fulgads improcedenie” (ADIN n°

2044513-97.2015.8.26.0000, Rel. Des. Ademir Benedito, J.

29/07/2015).

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE ~ Lerf 17?
4 735 ok 08 dk selembro b 2074, ao Municpo ae Guart/s, que
TEGUIZITIENIS 170 ITIT0 0o MULRICIDIo 3 Z0/E3650 a0S Priciplos ¢
OUBICIaEaE. OB ransparéncis € o8 acesso ds amaeoes 17as
LOIOCEONTIENIos ae Hcliacdo— MEIEria gue 1130 SE ercolira 110 1ol aé
[IE/FIVE 1ESErvan 30 PO0Rr FXEcUlive eeicaan 170 arifgo 24, oF
Constiivicio  Fsidols/ Acdo  improcedente” (ADIN  n°

2176007-22.2014.8.26.0000, Rel. Des. Antonio Carlos

Malheiros, j. 28/01/2015).

“ACAO DIREFTA £OF INCONSTITUCIONALIDADE Zé/ ¢
J77275 do Municplo o Mirassol aulornzanie a cridedo ae
Platzlornma Virius! para o acompasrnamernto 0g EXEcLido 08s obras
realzaaas pela Frefeiivre Municpal de Mirassol aberid d
consulla  pUbliea. PosSIDINaEae, Lconstiiucionaiiofae
mocorréncis.  Viclo o infciativa  Ausencia g moosiioaoe
DIGENNZAE0 BAMInSlaliva. Nao fouve ofensd 3 oeoendencls €
Seoaragio  obs Foderes.  Legisiacio prolege o princplo 0F
transparéncia, com respalao 1o art. 777 ag CE. Frecéderies oesie
C Orgdo Fspecizl Indicicdo og fonte de cusie/a. Fassivel
GENETIcE, Frecedenies aos TT0unsrs Superiores, limoroceaenie @
ago” (ADl n° 2125989-60.2015.8.26.0000, rel. Des.
Evaristo dos Santos, j. em 11.11. 2015);

O Supremo Tribunal Federal também ja consolidou

entendimento nesse sentido:

Direta de Inconstitucionalidade n® 2234052-48.2016.8.26.0000 - Sao Paulo - VOTO N® 9/11



—r TRIBUNAL DE JUSTICA ﬁ i
. PODER JUDICIARIO _—
Sio Paulo

“Lef discplinddors of slos db publicloaot db Esiaan, que
I0EDENTEIT OF 1ESErva ab ffciativa do Chefe ab Fookr Execulive
E3030U3) ViIsSio gue 7do Versam Soue cridggo, esliviuigess €
BHTDUIEOES dos drgdos a8 Aoministracdo FPUblics. Nao-rclabnea
o vedagdo constiiucional (CF, artigo 67, § 7¢ /1 &) (ADI-MC
2.472-RS, Tribunal Pleno, Rel. Min. Mauricio Correa, j.
12/03/2002).

A alegacao de falta de indicacdo dos recursos disponiveis
para atender aos novos encargos também n&o justifica o reconhecimento de
inconstitucionalidade, pois, as despesas extraordinarias para proporcionar aquela
(pequena) informacéo (cabivel em uma simples linha do texto publicitério), se
existentes, seriam de valor insignificante para o municipio, podendo ser
absorvidas pelo proprio orgamento da publicidade, sem custos adicionais ou com
custos minimos, de forma que a falta de previsdo orcamentaria, por si s6 nao

justifica o reconhecimento de inconstitucionalidade da norma.

Essa interpretacdo decorre ndo apenas do principio da
razoabilidade, mas também de ponderacédo orientada pela regra contida no art. 16
da Lei Complementar n° 101/2000, que reputa desnecessdria a demonstracao de

adequacao orcamentaria e financeira de despesa considerada irrelevante.

Trata-se de posicionamento que foi prestigiado pelo
Plenario do Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI n°® 2444/RS, Rel.
Min. Dias Toffoli, j. 06/11/2014 e cuja orientacdo também € adotada no presente

caso como razao de decidir.

Ante 0 exposto, julga-se improcedente a acao.

FERREIRA RODRIGUES
Relator

Direta de Inconstitucionalidade n® 2234052-48.2016.8.26.0000 - S&o Paulo - VOTO N® 10/11



Camara Municipal ‘_ I

Jundiai

SA0O PAULO

PROCURADORIA JURIDICA

PARECER N° 470

PROJETO DE LEI N°12.448 PROCESSO N° 78.242

De autoria do Vereador GUSTAVO MARTINELLI, o presente
projeto de lei prevé divulgacao, pela Administragdo Publica, dos gastos com publicidade,

na forma que especifica.

A propositura encontra sua justificativa as fls. 03/04, e vem

instruida com o documento de fls. 05/14.

E o relatorio.
PARECER:

O projeto de lei em exame se nos afigura revestido da
condig3o legalidade no que concerne & competéncia (art. 6°, “caput”), € quanto a iniciativa,
que no caso concreto & concorrente, (art. 13, I, c/c o art. 43), sendo os dispositivos

relacionados pertencentes a Lei Orgénica de Jundiai.

A matéria é de natureza legislativa, eis que busca divulgar
através da Administracdo Publica os gastos com publicidade. Ademais, o tema nao
apresenta empecilhos para prosseguir, vez que ja foi objeto de Agdo Direta de
Inconstitucionalidade julgada improcedente pelo Tribunal de Justica do Estado de Sao

Paulo por néo apresentar vicio de origem, conforme as fls. 05/14 do projeto de lei.

Trata-se, portanto, de iniciativa que encontra suporte no
principio da transparéncia da Administracdo Publica, uma das nogdes basilares para a
construgdo de uma democracia sélida, na medida em que proporciona e motiva o
acompanhamento e a fiscalizacdo da res publica também por meio da participagao

popular. Conforme ensina Martins Junior:



Camara Mumc:pal

| Jundiai

SA0o PAULO

O carater publico da gestdo administrativa leva em
consideragdo, além da supremacia do publico sobre o
privado, a visibilidade e as perspectivas informativas e
participativas, na medida em que o destinatario final € o

publico.’

A propdsito, na mesma direcdo, lembramos a vocagao desta
Casa de Lei, que tem perseguido a transparéncia da administragdo por meio da
concep¢do de normas municipais de natureza semelhante, como a Lei 8.376/20135, que
prevé publicidade, na internet, de atos licitatérios da administracdo direta e indireta; a Lei
8.588/2016, que prevé publicidade de informagbes sobre servidores, unidades e postos de
servicos municipais no Portal da Transparéncia da Prefeitura; e, ainda, a Lei 8.200/2014,
que altera a Lei 6.874/2007, que institui o Programa Bolsa-Atleta para prever divulgacoes

de informagdes.

Sobre esta Ultima, inclusive, compartilhamos ementa do

Acoérdao, em sede de Agao Direta de Inconstitucionalidade:

Direta de Inconstitucionalidade

N° 2161258-29.2016.8.26.0000

Autor: Prefeito do Municipio de Jundiai

Réu: Presidente da Camara Municipal de Jundiai
Relator: Des. Antonio Carlos Malheiros

Data: 19/10/2016

Ementa: Agdo Direta de Inconstitucionalidade — Lei n® 8.200,
de 24 de abril de 2014, do Municipio de Jundiai, que altera a
Lei 6.874/2007, que institui o Programa Bolsa-Ajfeta para
prever divulgagbes de informag¢des. Normas que néo
afrontam os artigos 24, §2° 47, incisos XVIl e XVIII,| 166 e
174, da Constituigcdo Estadual. A¢do improcedefte.

(grifo nosso).

|
\

'MARTINS JUNIOR, Wallace Paiva. Transparéncia administrativa: publicidade, motivagio e participagdo
popular. 2. ed. S3o Paulo: Saraiva, 2010.
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No corpo do julgado, eis o principal argumento que

fundamentou a decisao:

[--]

Assim, legislagdo que trata de matéria de interesse
predominantemente local, dando énfase ao principio da
publicidade dos atos administrativos, nos exatos limites
das atribuigbes conferidas aos municipios pelos artigos 30,
inciso I, e 37 caput, da Constituicdo Federal, o que arreda a
alardeada invasdo de competéncia federal e afronfa ao
preceito do artigo 22, inciso Xl, do mesmo diploma legal, e
artigos 5°, 111 e 144 da Constituigdo Estadual. (grifo nosso)

Nesse sentido, nido vislumbramos empecilhos que possam
incidir sobre a pretensdo. Relativamente ao quesito mérito, pronunciar-se-4 o soberano

Plenario.

DAS COMISSOES A SEREM OUVIDAS:

Consoante previséo inserta no inc. | do art. 139 do Regimento

Interno da Edilidade, devera ser ouvida apenas a Comissdo de Justica e Redagao.

QUORUM: maioria simples (art. 44, “caput”, L.O.M.).

S.m.e.

Jundiai, 14 de dezembro de 2017.

[
Aonalds Jadin Vi
Ronaldo Salles Vieira Fabio Nadal Pedro
Procurador Juridico Procura?or-Geral

‘é%/v(ﬂ,/z\ﬁ«cfy/ )
Elvis Brassaroto Aleixo Julia Arruda

Estagiario de Direito "~ Estagiaria de Direito
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COMISSAO DE JUSTICA E REDAGAO PROCESSO N° 78.242

PROJETO DE LEl N° 12.448 do Vereador GUSTAVO MARTINELLI, que prevé
divulgacdo, pela Administragdo Publica, dos gastos com publicidade, na forma que
especifica.

PARECER

A natureza legislativa da proposta ora em analise, que
busca prever divulgacio, pela Administragdo Publica, dos gastos com publicidade, na
forma que especifica, &€ incontestavel, e seu objetivo somente podera ser alcancado
através de lei.

A propositura se enquadra nos termos da Lei Organica de
Jundiai — art. 6°, caput, e art. 13, I, c/c o art. 45 — incorporando a condigdo legalidade no
que concerne a competéncia e a iniciativa, que & concorrente, consoante
depreendemos da leitura da manifestacdo da Procuradoria Juridica da Edilidade,
expressa no Parecer n°® 470, de fls. 15/17, que acolhemos na totalidade.

Quanto ao mérito, permitimo-nos subscrever 0s
argumentos ofertados pelo nobre autor, insertos na justificativa de fls. 04, e assim

finalizamos, em face do exposto, consignando voto favoravel a tramitagdo da matéria.

E, pois, o parecer.
Sala das Comissdes, 19.12.2017.

ENG.° MARCELO GASTALDO
Presidente e Relator

\,J/,K_Ff' ﬁm//’?)' A TB é}"\/w ( >
DRIANO S NTANA DOS SANTOS EDICARL IRA
“Dika Xique X;,q‘ue” “Edicarlos Vetor Oeste”

ROGERIO RICARDO DA SILVA

GUS

dac
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Proc. n® 78.242

CONSIDERANDO o que reza o Regimento Interno:

“Art. 161. A retirada da proposi¢do far-se-a4 a qualquer tempo, nos
termos deste Regimento, ressalvada:”

(..)

“II — proposi¢do apresentada e ndo votada na legislatura anterior,
de autoria de Vereador ndo-reeleito, que serd arquivada por despacho do Presidente;”

)

DETERMINO retire-se ¢ arquive-se o Projeto de Lei n°
12.448/2017.

£ 44

F)(OUAZ TAHA
PreSIdente

04/01/2021

/ale
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