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PROJETG DE LEIN®. 12.782
(Wagner Tadeu Ligabd)

Veda, em Opticas e estabelecimentos congéneres, utilizagdo de
equipamentos para avaliagdo ou exame médico oftalmoldgico.

Art. 1° Em oOpticas e estabelecimentos congéneres é vedada a utilizagdo de
equipamentos clinicos oftalmoldgicos, assim considerado qualquer aparelho destinado 2 realizac3o de

avaliacdo ou exame médico oftalmolégico.

Art. 2% O descumprimento desta lei implica:

I— apreenséo dos equipamentos; e

II - multa, no valor de 15 (quinze) Unidades Fiscais do Municipio — UFMs,
dobrada em caso de reincidéncia.

Paragrafo tnico. Se persistir na infragio, o estabelecimento serd

interditado até a regularizacio.

Art. 3° Esta lei entra em vigor na data de sua publicag3o.

Justificativa

Este relevante projeto de lei visa inibir a pratica ilegal da medicina, pois
inimeros pacientes dirigem-se a clinicas oftalmologicas com quadros de safide agravados apds
utilizarem lentes prescritas por pessoas nZo habilitadas na 4rea da oftalmologia, que podem ser
chamadas de optometristas. sendo esta uma profissdo no reconhecida pelo Ministério da Saide, de
acordo com o Parecer n® 1.118/2009, elaborado pela Procuradoria da Agéncia Nacional de Vigilancia

Sanitaria — ANVISA.
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Preceituam os Decretos Federais de n® 20.931/32 e 24.492/34, em vigor, e
o entendimento jurisprudencial (REsp. 1607283/ BA, Rel. Ministro Og Fernandes, STJ, publicado em
20/09/2016), que cabe somente ao médico, profissional formado em medicina, realizar a prescrigiio
médica de tratamento (considerando-se que a utilizacdo de lentes corretivas € um tratamento médico),
conforme disposto na Lei Federal n® 12.842/ 2013 (Lei do Ato Médico).

A prépria Constituicio Federal de 1988 preceitua, em seu art. 5° XIII,
que “é livre o exercicio de qualquer trabalho oficio ou profissdo, atendidas as qualificacées
profissionais que a lei estabelecer”, ou seja, inexistindo a regulamentagio da profissio de
optometrista no ordenamento juridico pétrio, essa atividade é completamente irregular.

Outro fator relevante que deve ser mencionado € que, de acordo com o ja
citado Decreto Federal n® 24.492/34, declarado constitucional conforme o julgado prolatado pelo
Superior Tribunal de Justica acima mencionado, o estabelecimento comercial de venda de lentes de
grau n3o poderd, em nenhuma hipdtese, ser consultério médico e em nenhum momento manter
consultorio médico fora de suas dependéncias, o que torna vélido o mérito deste projeto de lei.

E prerrogativa do Municipio “suplementar a legislagdo federal e a estadual
no que couber”, sendo esta sua competéncia privativa, como registrado no art. 6°, inciso XXIII, da
Lei Orginica de Jundiai.

Este projeto de lei vai ao encontro do interesse piblico, pois as maiores
vitimas s&0 os cidaddos que passam por essas pessoas ndo habilitadas que sio acometidos de
agravamento em sua saiide ocular, comprometendo, dessa forma, sua visgo.

Pelos fatos e dados apresentados e devidamente justificados, solicito o apoio

dos meus Pares para a aprovagio desta propositura.

Sala das Sessdes, 14/02/2019

M
WAGNER TAD m&

“Dr. Ligabo™

\scpo
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CONSULTORIA JURIDICA
PARECER N° 838

PROJETO DE LEI N°12.782 PROCESSO N° 82.467

De autoria do Vereador WAGNER TA-
DEU LIGABO, o projeto de lei veda, em Opticas e estabelecimentos congéne-

res, utilizagéo de equipamentos para avaliagéo ou exame médico oftalmolégico.

E o relatorio.

PARECER:

Da inconstitucionalidade. Matéria privativa da Unido (artigo 22, incisos | e
XVI, da CF). Tema que ja é regulamentado pelo Decreto Federal n.
20.931/32 que ja prevé sancao (apreensao dos equipamentos). Leséo ao
pacto federativo (artigos 1° e 18, da CF).

O projeto de lei proibe que ébticas (e es-
tabelecimentos congéneres) realizem exames ou avaliagdes médicas na seara
da oftalmologia, nos termos que especifica e impde sangdes (multa e apreensao

de equipamento).
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Todavia, o projeto alcanca seara privati-
va da Unido ao regular as atividades das oticas e estabelecimentos congéneres
e exercicio de atividade profissional — matérias privativas da Uni&o, nos termos
do artigo 22, incisos | e XVI, da CF.

Se mais nao fora, a Unido editou ¢ De-
creto n. 20.931/32, que sem eu artigo 39 proibe as éticas confeccionar e vender

lentes de grau sem prescri¢ao médica. Di-lo:

Art. 39 E vedado as casas de otica confeccionar e vender lentes de grau sem
prescrig&o medica, bem como instalar consultérios médicos nas dependéncias
dos seus estabelecimentos.

E mais, o artigo 38, do referido decreto
federal, proibe que outros profissionais realizem atendimentos que usurpem a
atividade médica, devendo o material encontrado ser apreendido e alienado ju-

dicialmente:

Art. 38 E terminantemente proibido aos enfermeiros, massagistas, optometristas
e ortopedistas a instalag@o de consultorios para atender clientes, devendo o ma-
terial ai encontrado ser apreendido e remetido para o deposito publico, ende sera
vendido judicialmente a requerimento da Procuradoria dos leitos da Satde Publi-
ca e a quem a autoridade competente oficiaré nesse sentido. O produto do leiléo

judicial sera recolhido ao Tesouro, pelo mesmo processo que as mulias sanita-

rias.

Logo, o tema ja tem tratamento normati-
vo emanado do ente federativo competente.
s
Na mesma linha, fazemos juntar infor- |
mativo juridico do Conselho Brasileiro de Oftalmologia (informative juridico n. |

43/2016) que reconhece que o tema e privativo da Uniao.

()}MJ"
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Hialina, portanto, a violagao do principio
federativo (art. 1° e art. 144 da Constituicdo Paulista) decorrente da reparticéo

constitucicnal de competéncias.

Assim, ao disciplinar matéria de compe-
téncia da Uniao, o projeto de lei extrapolou a competéncia municipal limitada a

disciplinar matéria de interesse predominantemente local’.

Ainda gque assim nao fosse, o assunto,
em termos académicos, foi bem examinado por Fernanda Menezes Dias de Al-
meida assentando que a colisao de competéncias se resolve pela prevaléncia
das “determinagoes emanadas do titular da competéncia legisiativa priva-

tiva” (Competéncias na Constituicdo de 1988, Sao Paulo: Atlas, 2% ed., p. 159).

A autonomia das entidades federativas
pressupde reparticao de competéncias legislativas, administrativas e tributarias.
Trata-se de um dos pontos caracterizadores e asseguradores da existéncia e de

harmonia do Estado Federal.

O principio federativo estéd assentado
nos arts. 1° e 18 da Constituicdo da Republica, bem como no art. 1° da Consti-

tuicao Paulista.

Referindo-se aos principios fundamen-
tais da Constituicdo, que revelam as opg¢des politicas essenciais do Estado,
José Afonso da Silva aponta que entre eles podem ser inseridos, entre outros,

“os principios relativos a existéncia, forma, estrutura e tipo de Estado: Re-

' Topico conforme peticdo da PGJ (Protocolado n® 22.477/2018), referente a constitucionalidade

Adins PGJ_Iniciais2018/6E89D1F334A93B15E050A8C0DD0O16CED, acesso acs 14/02/2019.

Camara Municipal de Jundiaf ;13)? oL

da Lei n® 8051, de 30 de dezembro de 2016, do Municipio de Marilia.
Cfe. hitp:/Amww.mpsp.mp.br/portal/page/vortal/Assessoria Juridica/Controle Constitucionzlidade/
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publica Federativa do Brasil, soberania, Estado Democratico de Direiio
(art. 1°)” (Curso de direito constitucional positivo, 13. ed., Sdo Paulo, Malheiros,
1997, p. 96, g.n.).

Um dos aspectos de maior relevo, que
representa a dimens&o e alcance do principio do pacto federativo adotado pelo
Constituinte em 1988, é justamente o que se assenta nos critérios adotados
pela Constituicdo Federal para a reparticdo de competéncias entre os entes fe-
derativos, bem como a fixacdo da autonomia e dos respectivos limites, dos Es-

tados, Distrito Federal e Municipios, em relagéo a Uniéo.

Por essa linha de raciocinio, pode-se
afirmar que projeto de lei que trate de matéria cuja competéncia é do legislador
federal ou estadual esta, ao desrespeitar a reparticao constitucional de compe-

téncias, a violar o principio federativo.

A prescricdo de que os Municipios de-
vem observar os principios constitucionais estabelecidos nao se encontra ape-
nas no art. 144 da Constituicao Paulista. O art. 29, caput, da Constituicgo Fede-
ral, prevé que os Municipios, ao editarem suas leis organicas deverao respeitar
os “principios estabelecidos nesta Constitui¢do, na Constituicdo do res-

pectivo Estado”.

Dessa forma, o projeto de lei invade es-
paco reservado a competéncia normativa federal, violando a reparticao constitu-

cional de competéncias, que & a manifestag&o efetiva do principio federativo. (\

Essa € a razao pela qual restou configu-
rada, no caso, a ofensa ao disposto no art. 1° e no art. 144, ambos da Constitui-

cao do Estado de Sao Paulo.
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COMISSOES: Além da Comissdo de

Justica e Redagé&o, devera ser ouvida a Comissado de Salde, Assisténcia Social

e Previdéncia.

put, da L.O.M.).

a
g

Fabio Nadal Pedro
Procurador Juridico

Brigida F. G. Riccetto
Estagiaria de Direito

QUORUM: maioria simples (art. 44, ca-

Jundiai, 14 de fevereiro de 2018.

A { 4 ) .
Konaldo Salles Uice

Ronaldo Salies Vieira

- Gama
Estagiario de Direito
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EMENTA. SUSPENSAO DOS EFEITOS DA LEI
MUNICIAL N° 1303/2015 (MUNICIPIO DE
GANDU/BA) QUE PERMITIA A ATUACAO DE
PROFISSIONAL NAO MEDICO (OPTOMETRISTA)
NA ATENCAO BASICA A SAUDE.

ACP 8000342-46.2016.8.05.0082 - Saude
CONSELHO BRASILEIRO DE OFTALMOLOGIA X MUNICIPIO DE GANDU

O Consclho Brasileiro de Oftalmologia — CBO ingressou no
dia 06/04/2016 com Agzo Civil Piblica questionando a constitucionalidade da Lei Municipal
n°® 1303/2015, do Municipio de Gandii/BA, que autorizava a atuacio de profissional nio
médico (optometrista) na aten¢do basica a saude. Para melhor compreensio do tema,
passamos a transcrever parte do dispositivo legal atacado:

Art.1° - A vigildncia Sanitaria Municipal concedera Alvara Sanitrio aos
profissionais Optometristas ou Optémetras devidamente formados para
este oficio, salvo se o local fisico em que pretenda instalar seu consultério
optométrico nio contenha a capacidade sanitaria adequada.

Pardgrafo primeiro: Entende-se por consultorio optométrico o espago
destinado para atendimento as pessoas para consultas, exames primdrios
de vista, refracbes ¢ adaptacSes de lentes de contato por profissional ndo
médico que comprove sua habilitagdo ao 6rgdc de vigildncia sanitaria
municipal e que esteja com os equipamentos apropriados para este fim.
)

Art. 2° - Fica estabelecido por esta lei a inclusdo, na atengdo bisica a
satde, dos profissionais optometrista e optometras.

Apbs a propositura da medida judicial, que consistiu em acio
civil publica com  responsabilizacio por ATOS DE IMPROBIDADE
ADMINISTRATIVA e REPARACAO POR DANO SOCIAL, COM PEDIDO DE

TUTELA DE URGENCIA ANTECIPADA, além da DECLARACAC
INCIDENTAIL DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI MUNICIPAL o

SEJUR/CBO realizou visitagio a comarca de Gandu e despachou pessoalmente com o

magistrado responsivel pelo caso ¢ com toda a sua assessoria, esclarecendo-lhes sobre as

1
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normas e jurisprudéncia atinentes 2o tema, deixando claros os limites de atuacdo dispostos
no Decreto n. 20.931/32, no Decteto-Lei n. 24.492/34 ¢ na Lei n. 12.842/2013 (lei do ato
médico).

A linha jurfdico-argumentativa adotada pelo CBO esclarece
que a realizacio de exames e consultas por profissionais nio habilitados para tal, no 4mbito
da atencdo bisica 4 saide, configura gravissimo risco a saude da populagdo como um todo,
merecendo assim a prote¢do por parte das autoridades publicas, configurando-se em ato de
improbidade administrativa nos moldes do art. 10, I, IX, XTI, XIV e art. 11 T da Lei 8.429/92.

Os argumentos juridicos utilizados pelo CBO zinda
esclarecem que na lei em comento hi nitida violagdo ao SUS - haja vista que a lei atacada
autoriza a0s optometristas atender pessoas, realizar consultas, elaborar diagndstico e
prescrever tratamento, especificamente no 4mbito da saidde ocular — o que caracteriza
flagrante ilegalidade e desrespeito aos Decretos e a lei acima citados.

Os referidos argumentos também destacam que na legislacio
municipal questionada o poder publico (Prefeitura) reduziu 2 seguranca coletiva da sociedade,
haja vista que permite que a populagdo se submeta a “consultas” e “exames” realizadas por
pessoas proibidas legalmente de fazé-lo, trazendo risco 2 satide piblica e diminuindo o indice
de qualidade de vida desta popula¢io.

A argumentacio juridica ainda ressalta que a regulamentagio
do exercicio profissional é competéncia privativa da Unifio. Assim, regulamentar em Lei
municipal uma “ocupacio/profissio” ¢ admitir a inconstitucionalidade formal e material
desta anomalia legislativa, fazendo com que o gestor (Prefeito) responda por improbidade
administrativa.

No dia de hoje, 30/05/2016, foi publicada a decisio do
magistrado Rogério Miguel Rossi, atendendo pedido do CBO ¢ DEFERINDO a liminar
pleiteada, resumidamente nos seguintes termos:

(s}
Este Juizo, antes de tomar qualquer decisfio acerca do pedido de tutela

liminar inaudita altera pars determinou a intimacio da parte requerida
2
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para prestar informacgdes, no prazo de 72 (setenta e duas). O requerido
respondeu alegando, em sintese, que a lei municipal ndo afronta qualquer
preceito legal, constitucional, federal ou estadual, conferindo 2 Vigildncia
Sanitaria o poder de vistoriar e conceder a respectiva autorizagao sanitaria
de funcionamento aos optometrista e optémetras devidamente formados
para este oficio, sem realizar qualquer avaliacdo profissional do mesmo.
Alegou, ainda, que a Lei Municipal preocupa-se em nao violar direitos de
outros profissionais da area médica, limitando os exames realizados por
esse profissionais como primarios e assegurando que nio devera exercer
atividades exclusivas de médicos oftalmologistas. Requereu, ao final, seja
negada a liminar pleiteada, visto que, a Lei Municipal nfo comete
qualquer afronta a Constituicdo Federal.

()

Numa anidlise superficial, necessaria para a concessdo ou nio da
antecipagao dos efeitos da tutela pretendida, ha que se registrar que o
furnus boni juris se encontra presente, eis que, a0 que se vé liminarmente,
a fundamentacio legal utilizada pela parte autora vem sendo utilizados
pelos Tribunais patrios, em especial o Superior Tribunal de Justiga.

ADMINISTRATIVO, CONSTITUCIONAL E
PROCESSUAL CIVIL - ACAO CIVIL PUBLICA - DEFESA
COLETIVA DE CONSUMIDORES - OPTOMETRISTAS -
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO
CARACTERIZADA - VERIFICACAO DA RECEPCAO
MATERIAL DE NORMA PELA CONSTITUICAO DE 1988
- INVIABILIDADE - VIGENCIA DO DECRETO
20.931/1932 EM RELACAO AO OPTOMETRISTA -
PORTARIA DO MINISTERIO DO TRABALHO E
EMPREGO 397/2002 - INCONSTITUCIONALIDADE
PARCIAL.

1. NZo ocorre ofensa aos arts. 165, 458 e 535 do CPC, se o
Tribunal de origem decide, fundament'adamente, as questoes
essenciais ao julgamento da lide. 2. E inviavel, em recurso
especial, a verificacdo quanto i recepcio material de norma
pela Constituicdo de 1988, pois reforge 2 competéncia deste

3
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Tribunal Superior, uma vez que possui nitido carater
constitucional. Precedentes do STJ. 3. Estio em vigor os
dispositivos do Decreto 20.931/1932 que tratam do profissional
de optometria, tendo em vista que o ato normativo
superveniente que os revogou (Decreto 99.678/90) foi
suspenso pelo Supremo Tribunal Federal na ADIn 533-2/MC,
por vicio de inconstitucionalidade formal. 4. A Portaria
397/2002 do Ministério do Trabalho e Emprego é parcialmente
inconstitucional, uma vez que extrapolou a previsio legal a0
permitir que os profissionais optométricos realizem exames e
consultas, bem como prescrevam a utilizagdo de 6culos e
lentes. (grifei) 5. Recurso especial parcialmente conhecido e
nio provido (REsp 1169991/RO, Rel. Ministra ELIANA
CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/05/2010, DJe
13/05/2010)

No julgado acima transcrito, a Eminente Ministra Eliana Calmon, em seu
voto, destaca que “percebe-se nitidamente que a portaria em questio foi
além do que previsto na legislacio de regéncia, a0 permitir que os
profissionais 6ticos realizem exames e consultas optométricos, bem como
prescrevam a utilizagio de 6culos e lentes. Assim, concordo com o
posicionamento adotado pela instidncia ordinaria, no sentido de que os
profissionais ora recorrentes se abstenham de realizar consultas e
prescrever 6culos sem o respectivo laudo médico™.

Neste mesmo julgado, a Ilustre Ministra afirma, também, a plena vigéncia
do Decreto n°® 20.931/1932 que, em seu artigo 38 dispde que “é
terminantemente proibido aos enfermeiros, massagistas, optometristas e
ortopedistas a instalacdo de consultérios para atender clientes, devendo o
material ai encontrado ser apreendido e remetido para o depésito publico,
onde serad vendido judicialmente a requerimento da Procuradoria dos
leitos da Satde Publica e a quem a autoridade competente oficiard nesse
sentido. O produto do leildo judicial sera recolhido ao Tesouro, pelo

mesmo processo que as multas sanitdrias” (grifo na transcri¢io do voto).

Ademais, ressalto que sob o aspecto infraconstitucional, esta Corte ja se
manifestou pela vigéncia dos dispositivos do Decreto 20.931/1932 que

4
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tratam do profissional de optometria, tendo em vista que o ato normativo
superveniente que os revogou (Decreto 99.678/90) foi suspenso pelo
Supremo Tribunal Federal na ADIn 533-2/MC, por vicio de
inconstitucionalidade formal. Voto da Ministra Eliana Calmon no REsp
1.169.991-RO.

Registre-se, ainda, que os julgados abaixo colacionados trazem limitagdes
ao exercicio da profissio de optometrista, exatamente acerca daquelas
atribuicdes que se objetivam garantir por meio desta AgZo.

O optometrista, todavia, nio resta habilitado para os
misteres médicos, como sio as atividades de diagnosticar e
tratar doengas relativas ao globo ocular, sob qualquer forma.

(STJ, Rel. Luiz Fux, REsp n. 975.322/RS — julgado em 14-10-
2008)

Havendo noticia de que o agravante tem clinicado e feito
prescricio de 6culos e lentes de contato, atividades privativas
de médico oftalmologista, mister se faz a interven¢io com o
escopo de resguardar a saude publica.

Perceba-se, pois, que nio se trata de inviabilizar o exercicio da profissio
de optometrista, constitucionalmente garantido (artigo 5°, XIII, CF) como
qualquer outra profissio, mas de adequi-lo as disposigoes legais vigentes,
buscando pacificar eventual conflito existente entre esta profissdo e a de
médico.
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Conclui-se, pois, que, no caso em comento, a Lei Municipal n°® 1303/2015,
no que tange aos aspectos juridicos, tem-se inadequagio de
constitucionalidade, visto que, a regulamentagio do exercicio de
atividade profissional, nos termos do art. 22, XVI da Constituicio Federal
do Brasil, “compete privativamente 2 UniZo legislar sobre ... organizagio
do sistema nacional de emprego e condigbes para o exercicio de

profissGes”.

A referida decisio é passivel de recurso pelo Municipio de
Gandu. De qualquer forma, esta vitéria judicial é mais um fruto do Projeto CBO + Perto ¢
servird como base ¢ instrumento pata a Juta contra o exercicio ilegal da medicina, no campo
da oftalmologia, em todo o territério nacional.

Sem mais para © momento, renoCVamos nossos votos de estima
e consideracio.

Brasilia/DF, 25 de maio de 2016.

rHén J Julidna de Albuquergee O. Bullén
CBO Assessora Juridica CBO

Asseséor Juridico CBO
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COMISSAO DE JUSTICA E REDACAO PROCESSO 82.467

PROJETO DE LEI 12.782, do Vereador WAGNER TADEU LIGABO, que veda, em Opticas e
estabelecimentos congéneres, utilizagdo de equipamentos para avaliagdo ou exame médico
oftalmolégico.

PARECER

Segundo se acha inscrito na ConstituicZo do pais, a alcada normativa € neste caso a federal —
na qual alids ja vigora norma correlata —, razdo pela qual esta proposta peca por inconstitucionalidade
quanto a competéncia.

Igual sentido tem alids a manifestacao juntada aos autos pela Procuradoria Juridica, que,
apontando a Constituigdo Federal ¢ a doutrina, pontifica:

“(...) o projeto de lei invade espaco reservado a competéncia normativa federal,
violando a reparticdo constitucional de competéncias, que é a manifestacfio efetiva
do principio federativo.”

Eis porque, considerada a perspectiva juridica prevista no Regimento Interno para os

pronunciamentos desta Comissao, este relator registra voto contrario.

Sala das COmiSSfF)eS: 19-02-2019. APROVADC
/
A= ﬁ oV
< AV

VALDECI VILAR (Delano)
Presidente e Relator o
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L
AS MEDEIROS EDICARLOS VIEIRA

(Edicarlos Vetor Oeste)

e

e

| AUSENCIA JUSTIFICADA =t 8
PAULO SERGIO MARTINS ROGERIO RICARDO DA SILVA

(Paulo Sergio - Delegado)
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COMISSAO DE SAUDE, ASSISTENCIA SOCIAL E PREVIDENCIA PROC. 82.467

PROJETO DE LEI 12.782, do Vereador WAGNER TADEU LIGAB(), que veda, em Opticas e
estabelecimentos congéneres, utilizagdo de equipamentos para avaliagio ou exame médico
oftalmoldgico.

PARECER

Ordena o Regimento Interno (art. 47, VI) que esta Comissdo emita parecer de mérito em

propostas que tratem de: 1. Sistema Unico de Satde, Sistema Unico de Assisténcia Social e demais

temas relacionados a Seguridade Social; 2. vigildncia em sadde: sanitéria, epidemioldgica, zoonose e

saldde animal; 3. seguranca e saide do trabalhador; 4. saneamento basico; 5. funcionalismo publico e

seu regime juridico; cria¢io, extingdo ou transformacdo de cargos, carreiras ou fungdes; organizacdo e

reorganizacio de reparticdes da administracido direta ou indireta.

Nesse sentido, chamada a Comissdo a opinar sobre esta proposta, realce-se da sua

justificativa:

“Este relevante projeto de lei visa inibir a pratica ilegal da medicina, pois inimeros
pacientes dirigem-se a clinicas oftalmoldgicas com quadros de saide agravados apos
utilizarem lentes prescritas por pessoas nio habilitadas na drea da oftalmologia, que
podem ser chamadas de optometristas, sendo esta uma profissao nao reconhecida pelo
Ministério da Saide./ Este projeto de lei vai ao encontro do interesse piblico, pois as
maiores vitimas sfio os cidaddos que passam por essas pessoas ndo habilitadas que sao
acometidos de agravamento em sua saide ocular, comprometendo, dessa forma, sua
visdo.”

Em conclusao, este relator registra voto favoravel.

Sala das Comissdes, 19-02-20109.

WAGNER TAD Al O (Dr. Lwabo)
Presiée e Relator —

- T i —
ARNALDOFERIZZRA DE MORAES ~__EHCEROCAMVAR SILVA

EDICARLQS

”(C.i-ce“rg da Saide)

n
[

(Edicarlos Vetor Oeste) (Delanoj
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Proc. n® 82.467

CONSIDERANDO o que reza o Regimento Interno:

“Art. 161. A retirada da proposicdo far-se-4 a qualquer tempo, nos
termos deste Regimento, ressalvada:”

(..)

“II — proposicdo apresentada e nio votada na legislatura
anterior, de autoria de Vereador ndo-reeleito, que serd arquivada por despacho do Presidente;”

()

DETERMINO retire-se e arquive-se o Projeto de Lei n°
12.782/2019.

|
{4‘" ‘ d’%

FAOQKZ TAHA

Presidente
04/01/2021

/ale
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