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Prevé atendimento prioritario a pacientes com céncer.
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PROJETQO DE LEIN°_ 12.708
(Adrianc Santana dos Santos)

Prevé atendimento prioritario a pacientes com cincer.

Art. 1° E assegurado a pacientes com diagnéstico de cancer atendimento
prioritdrio para a realizaciio de consultas e exames medicos na rede municipal e nos estabelecimentos

privados de saide.

Pardgrafo dnico. No caso dos estabelecimentos privados, a consulta ou

exame realizar-se-4 em até 72 (setenta e duas) horas apds o respectivo encaminhamento médico.

Art. 22, Esta lei entra em vigor na data de sia publicagdo.

Justificativa

Atualmente, muitos tipos de cinceres sdo curados, desde que o tratamento
seja realizado em estagios iniciais, o que demonstra a importincia da rapidez no atendimento aos
pacientes. Sabemos que sdo patologias que causam muitas mortes em periodos curtos, e, gragas ao
avango da tecnologia na medicina, é cada vez mais possivel a cura dos pacientes. Por isso, ¢

fundamental que o tratamento seja realizado com agilidade.

Por essa razdo, apresento este projeto de lei, pedindo o apoio dos nobres :

Pares para a sua aprovagio.

Sala das Sessées, 25/10/2018

ﬂgm AND $amAAmg 005 &4 o \
RIANQO SANTANA DOS SANTOS

“Dika Xique Xique”

\scpo
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PROJETO DE LEI N° 12.708  PROCESSO N° 81.747

De autoria do Vereador ADRIANO SANTANA DOS -

SANTOS o presente projeto de lei prevé atendimento prioritario a pacientes com céncer.
A propositura encontra sua justificativa a fls. 03.

E o relatério.
PARECER:

A proposigio em exame se nos afigura revestida da
condigao legalidade no que concerne & competéncia (art. 6°, “caput”), e quanto 3 iniciativa,
que & concorrente (art. 13, I, ¢/c o art 45), sendo os dispositivos relacionados

pertencentes & Lei Organica de Jundiaf,

A matéria é de natureza legislativa, podendo se
consubstanciar através de lei, eis que busca assegurar a pacientes com diagnéstico de
cancer atendimento prioritario para a realizagdo de consultas e exames médicos na rede
municipal e nos estabelecimentos privados de saude, encontrando respaldo em norma
correlata objeto de decis&o proferida pelo E. TJISP, com as devidas adequagdes, em face
do julgado (Lei n° 13.8646/15, do Municipic Ribeirdo Preto), em sede de acao direta de
inconstitucionalidade (AD! n® 2194091-03.2016.8.26.0000) — conforme acérddo anexo,

cuja ementa ora reproduzimos:

TJSP
ADI n° 2194091-03.2016.8.26.0000
Requerente: Prefeita do Municipio de Ribeirdo Pretfo

Requerido: Presidente da Cdmara Municipal de Ribeiré@ to
Rel. Des. Ferreira Rodrigues \

Julgamento: 05 de abril de 2017

AN
¥
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1 - ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, Lei n° 13.646, de 14
de outubro de 2015, do Municipio de Ribeirdo Preto, que “institui o

atendimento prioritario das pessoas diagnosticadas com céncer”.

2 — SUPOSTA OFENSA AOQ PRINCIPIO DO PACTO FED:ERATIVO.

Inocorréncia.

2.1- Em relagdo aos estabelecimentos ptblicos, a norma impugnada é
orientada(apenas) pelo objetivo de suplementar a Lei Federal n°
12.732, de 22 de novembro de 20121, nos termos do art. 30, ll, da
Constituicdo da Republica. Porque simplesmente adota medidas de
aprimoramento para assegurar aos cidadios de Ribeirdo Preto, com
base naquelas garantias legais (depois do primeiro tratahwento) a
continuidade do atendimento prioritario no agendamento de consultas

ou realizacdo de exames.

2.2. - J& em relagdo aos estabelecimentos da rede particular, a lei
impugnada se enquadra na clausula geral do interesse local (CF. art.
30,]) porque existindo agora disciplina dessa questio para os
hospitais da rede piblica a inclusdo dos estabelecimentos privados
{na mesma regra) decorre do legitimo interesse da comunidade local
em padronizar a forma de atendimento dentro do municipio (na medida

do possivel).

3 - ALEGACAO DE VICIO DE INICIATIVA E OFENSA AO PRINCIPIO DA
SEPARACAO DOS PODERES. Rejei¢ao parcial. Norma que possui
confeddo genérico e abstrato; e que - a0 menos nessa parte referente
a mera instituicdo de prioridade(art. 1°) - ndo implica na criagao de
novas atribuicbes para o Poder Executivo, senio na simples
reafirmagdo e concretizagdo de garantia j& assegurada (em termos
gerais) por meio da Lei Federal n°® 12.732, de 22 de novembro de 2012,
que dispbe sobre o “primeiro tratamento de paciente com neoplasia

maligna comprovada” (no Sistema Unico de Satide).

Principio da reserva de administracdo que, nesse caso, nio é

diretamente afetado, mesmo porque“o fato de a regra estar djrigida ao

Poder Executivo, por si $6, ndo implica que ela deva ser de’ipidjativa
privativa” do Prefeito (ADI 2444/RS, Rel. Min. Dias To
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06/11/2014).4 - ALEGACAO DE FALTA DE INDICACAO DOS RECURSOS
DISPONIVEIS PARA ATENDER 0OS NOVOS ENCARGQS. Rejeigdo.
Despesas (extracrdinarias) que, se existentes, ndo implicariam em
valores (extremos) suficienfes para invalidar norma. Interpretacio que
decorre tanto do principio da razoabilidade, como também da
ponderagdo contida na regra do art. 16 da Lei Complementar n°
101/2000, que reputa desnecessédria a demonstracdo de adequagao
orgamentaria de despesa considerada irrelevante. Posicionamento que
foi prestigiado pelo Plenirio do Supremo Tribunal Federal no
Julgamento da ADI n° 2444/RS (Rel. Min. Dias Toffoli, j. 06/11/2014) e
cuja orientagdo também é adotada no presente caso como razdo de
decidir. Inconstitucionalidade afastada sob esse aspecto. Nio sé6 por
esse fundamento, mas também porque a “auséncia de dotagdo
orcamentaria prévia em legislacio especifica ndo autoriza a
declaragdo de inconstitucionalidade da lei, impedindo tido-somente a
sua aplicagdo naquele exercicio financeiro” (STF, ADI 3.599/DF, Rel.
Min. Gilmar Mendes).

5 - FIXACAO DE PRAZO (72 HORAS) PARA O ATENDIMENTO
PRIORITARIO(art. 1°, paragrafo Gnico,parte final). Afronta ao ‘art. 5° da
Constituicdo Estadual. Reconhecimento, ao menos no que diz respeito
a atribuicdo dessa obrigagdo aos estabelecimentos da rede publica,
pois,diferentemente da situagdo anterior (mera instituigdo de
prioridade) essa determinagdo e especificagdo de prazo (para que o
servigo publico seja prestado) envolve ato de gestio administrativa,
conforme jé decidiu este C. Orgso Especial em casos semelhantes
(ADIN n° 2107708-56.2015.8.26.0000, Rel. Des. Ferreira Rodrigues,j.
03/02/2016; ADIN n° 2209442-84.2014.8.26.0000, Rel. Des. Xavier de
Aquino, j. 11/03/2015).Matéria que, nessa parte, é reservada a iniciativa
do Chefe do Poder Executivo, a quem cabe regulamentar, por decreto,
a forma como se dard o mencionado atendimento prioritirio. 5.1.
POSSIBILIDADE DE PRESERVACAO DA NORMA. Reconhecimento.
Uma vez que a inconstitucionalidade, nesse caso, paira somente sobre

a atribuigdo de obrigagdo especifica ao Poder Executivo (em situagdo

normativa que abrange também os estabelecimentos da rede pri
a solugdo mais adequada é a declaragdo de inconstitucionali

parcial sem redugdo de texto, a fim de excluir os estabeleci oS
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publicos da abrangéncia do paragrafo tnico do art. 1° da norma
impugnada, na parte referente ao prazo de 72 horas para

agendamentos de exame se consultas.

6 - Acdo julgada parcialmente procedente, nos termos desse item 5.1
(acima).

Conclui-se, do exposto, que se trata de norma legal e
constitucional.

DAS COMISSOES:

Nos termos do inc. | do art. 139 do Regimente Interno
da Edilidade, sugerimos a oitiva das Comissbes de Justiga e RedacBo e de Saude,
Assisténcia Social e Previdéncia.

QUORUM: maforia simples (art. 44, “caput”, L.O.M.).

S.m.e.

{ Jundiai, 26 de outubro de 2018,

A Oﬂaic[o \501,?14 \/.u.uxq,

Fabio Nadal Pedro Ronaldo Salles Vieira
Procuradoy Juridico Procurador Juridico

el

Jolia Arruda
Estagiaria de Direito

ailarfa R. M. Turchete
tagiaria de Direito
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Registro: 2017.0000342138

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de Inconstitucionatidade
n° 2194091-03.2016.8.26.0000, da Comarca de Sio Paulo, em que ¢ autora PREFEITO
DO MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO, é réu PRESIDENTE DA CAMARA
MUNICIPAL DE RIBEIRAO PRETO.,

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte deciséo: "TULGARAM A ACAO PROCEDENTE EM PARTE. v.u.",
de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdio.

O Julgamento teve a participagfio dos Exmos. Desembargadores PAULO
DIMAS MASCARETTI (Presidente), EVARISTO DOS SANTOS, MARCIO BARTOLI,
JOAO CARLOS SALETTI, FRANCISCO CASCONI, RENATO SARTORELLI,
CARLOS BUENO, FERRAZ DE ARRUDA, ARANTES THECDORO, TRISTAQ
RIBEIRO, BORELLI THOMAZ, JOAO NEGRINI FILHO, SERGIO RUI, SALLES
ROSSI, RICARDO ANAFE, ALVARO PASSOS, AMORIM CANTUARIA, BERETTA
DA SILVEIRA, SILVEIRA PAULILO, ADEMIR BENEDITO, PEREIRA CALCAS,
XAVIER DE AQUINO, ANTONIO CARLOS MALHEIROS E MOACIR PERES.

Sdo Paulo, 5 de abril de 2017

FERREIRA RODRIGUES
RELATOR

Assinatura Eletrénica

s em 18/05/2017 4s 1142 .

Este documento ¢ copia do original, assinado digitalmente por FERNANDO ANTONIO FERREIRA RODRIGUES, liberado nos auto:

iaDocumento.do, informe o processo 2194091-03.2016.8.26.0000 e cédigo SBEE7F9.

Para conferir o original, acesse o site hitps:/iesaj tisp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenci
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Voto n° 31.913

Aglo Direta de Inconstitucionalidade n° 2194091-03.2016.8.26.0000
Requerente: Prefeita do Municipio de Ribeirio Preto

Requerido: Presidente da Cimara Municipal de Ribeirdio Preto

1 - ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei
n° 13.646, de 14 de outubro de 2015, do Municipio de Ribeirdo
Preto, que “instii o atendimente prioritirio das pessoas
diagnosticadas com cdincer”.

2 - SUPOSTA OFENSA AOQ PRINCIiPIO DO PACTO
FEDERATIVO. Inccorréncia. 2.1 - Em relagio  aos
estabelecimentos piiblicos, a norma impugnada é orientada
{apcnas) pelo objetivo de suplementar a Lei Federal n° 12.732, do
22 de novembro de 2012', nos termos do art. 30, 1I, da
Constituicfio da Repiiblica. Porque simplesmente adota
medidas de aprimoramento para assegurar aos cidadios
de Ribeirio Preto, com base naquelas garantias legais
(depois do primeiro tratamento) a continuidade do
atendimento prioritirio no agendamento de consultas ou
realizacio de exames. 2.2, - Ji em relacio aos
estabelecimentos da rede particular, a lei impugnada se
enquadra na cldusula geral do interesse local (CF, art. 30,
I) porque — existindo agora disciplina dessa guestio para
os hospitais da rede piiblica — a inclusio dos
estabelecimentos privados (na mesma regra) decorre do
legitimo interesse da comunidade local em padronizar a
forma de atendimento dentre do municipio (na medida
do possivel).

3 - ALEGACAO DE VICIO DE INICIATIVA E OFENSA AO
PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES. Rejeicio
parcial. Norma que possui conteido genérico e abstrato; e que - 20
menos nessa parte referente a3 mera instituicdo de prioridade
(art. 1°} - nfio implica na criaglio de novas atribuigdes para o
Poder Executivo, sendo na simples reafirmacfio e concretizacio de
garantia j4 assegurada (em termos gerais) por meio da Lei Federal
n® 12.732, de 22 de novembro de 2012, que dispde sobre o
“primeiro tratamento de paciente com neoplasia maligna
comprovada” (no Sistema Unico de Saude).

1

Art. 2° O paciente com neoplasia maligna tem direito de se submeter ao primeiro tratamento no Sistema Unico de Saade (SUS). po
prazo de até 60 (scssenta) dias contados a partir do dia em que for firmado o diagnéstico em laudo patolégico ou emn prazo menor,

conforme a necessidade terapéutica do caso registrada em prontudrio Winico.

§ 1% Para efeito do cumprimento do prazo estipulado no caput, considerar-sc-4_efetivamente iniciado o primeiro tratamento da
neoplasia_maligna, com a realizacdo de terapia cinirgica on com o inicio de radioterapia ou de quimiplerapig, conforme a necessidade

terapéutica do caso.

Xrt. 5°. Esta Lei entra em vigor apds decorridos 180 (cento e oitenta) dias de sua publicagdio oficial.

Direta de Inconstitucionalidade n°® 2194091-03.2016.8.26.0000 - S&o Paulo - VOTO N° 2/11

liberado nos autos em 18/05/2017 as 11:42 .

Este documento & copia do original, assinado digitalmente por FERNANDO ANTONIO FERREIRA RODRIGUES

, acesse o site hitps://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sgfabrirConferenciaDocumento.do, informe o

Para conferir o original

processo 2194991-03.2016.8.26‘0000 e cedigo 5BEE7F9.
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Principio da reserva de administragio que, nesse caso, nio &
dirctamente afetado, mesmo porque “o fato de a regra estar
dirigida ao Poder Executivo, por si sé, ndo implica que ela deva
ser de iniciativa privativa” do Prefeito (AD] 2444/RS, Rel. Min.
Dias Toffol, j. 06/11/2014).

4 - ALEGACAO DE FALTA DE INDICACAQO DOS
RECURSOS DISPONIVEIS PARA ATENDER OS NOVOS
ENCARGOS. Rejeigio. Despesas (extraordindrias) que, se
existentes, ndo implicariam em valores (extremos) suficientes para
invalidar porma, Interpretagiio que decorre tanto do principio da
razoabilidade, como também da ponderagfio contida na regra do
art. 16 da Lei Complementar n® 101/2000, gue reputa
desnecessdria a demonstracio de adeguaciio orcamentdria de
despesa considerada jrrelevantc. Posicionamento que foi
prestigiado pelo Plendrio do Supremo Tribunal Federal no
julgamento da ADIL n°® 2444/RS (Rel. Min. Dias Toffoli, j.
06/11/2014) e cuja orienta¢fio também é adotada no presente
caso como razio de decidir. Inconstitucionalidade afastada sob
esse aspecto. Ndo s6 por esse fundamento, mas também porgue a
“auséncia de dotagdo orgamentdria prévia em legislagio
especifica nfio autoriza a declaracdo de inconstitucionalidade da
lei, impedindo tdo-somente a sua aplicagdo naguele exercicio
Sinanceiro” (STF, ADI 3.599/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes).

5 - FIXACAO DE PRAZO (72 HORAS) PARA O
ATENDIMENTO PRIORITARIO (art. I° paragrafo tnico,
parte final). Afronta ao art. 5° da Constituigic Estadual.
Reconhecimento, ao_menos ne gque diz respeito a atribuicio
dessa obrigacio aos estabelecimentos da rede piblica, pois,
diferentemente da situagiio anterior (mera instituigio dc
prioridade) essa determinagdo e especificagiio de prazo (para que
o scrvico piblico seja prestado) envolve ato de gestio
administrativa, conforme j4 decidiu este C. Orgdo Especial em
casos semelhantes (ADIN n® 2107708-56.2015.8.26.0000, Rel.
Des, TFerreira  Rodrigues, j. 03/02/2016; ADIN n°
2209442-84.2014.8.26.0000, Rel. Des. Xavier de Aquino, j.
11/03/2015).

Matéria que, nessa parte, é rescrvada 3 iniciativa do Chefe do
Poder Executivo, a quem ¢abe regulamentar, por decreto, a forma
como se dard o mencionado atendimento prioritério.

5.1.- POSSIBILIDADE DE PRESERVACAO DA NORMA,
Reconhecimento. Uma vez que a inconstitucionalidade, nesse
caso, paira somente sobre a atribui¢fio de obriga¢dio especifica ao
Poder Executivo (em situagdo normativa que abrange também os
estabelecimentos da rede privada), a solugdo mais adequada é a
declaracfio de inconstitucionalidade patcial sem redugfo de texto,
a fim de excluir os estabelecimentos pablicos da abrangéncia do

Direta de Inconstitucionalidade n® 2194091-03.2016.8.26.0000 - SZo Paunlo - VOTO N° 3/11

Para conferir o criginal, acesse o site hitps://fesaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sgiabrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2194091-03.2016.8.26.0000 e codigo SBEETFO.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por FERNANDO ANTONIO FERREIRA RODRIGUES, liberado nos autos em 18/05/2017 as 11:42 .

o . .
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paragrafo tinico do art. 1° da norma impugnada, na parte
referente ao prazo de 72 horas para agendamentos de exames
e consultas.

6 - Acio julgada parcialmente procedente, nos termos desse item
5.1 (acima).

Trata-se de agdo direta de inconstitucionalidade ajuizada
pela AREFEITA MUNICIPAL DF RIBEIRAC PRETO, com pedido de liminar,
tendo por objeto a Lei n° 13.646, de 14 de outubro de 2015, que sty o
aIEnAIEND prior il das pessaas aofggrosticanis com cancer” (fl. 03). A autora alega a
existéncia de vicio de iniciativa, ofensa ao principio da separagdo dos poderes e a

falta de indicagdo dos recursos disponiveis para suportar s Novos encargos.
Nao houve deferimento de liminar (fls. 17/18).

O Presidente da Camara Municipal foi notificado e

prestou as informacoes de fls. 32/35.

O Procurador Geral do Estado foi citado (fls. 28/29) &
apresentou manifestacdo a fls, 26/27, alegando que a lei impugnada versa sobre

matéria exclusivamente local, motivo por que nao tem interesse na causa.

A douta Procuradoria de Justiga, com as consideracées de

fls. 37/44, opinou pela improcedéncia do pedido.
E o relatario.

A lei acoimada de inconstitucional & aquela constante do

documento de fl. 11, redigida da seguinte forma:

AL 7 FI2 RS0 0 ALEr01menio Frir iidrio pars 25 pessoas

Direta de Inconstitucionalidade n® 2194091-03.2016.8.26.0000 - Sdo Paulo - VOTO N°4/11

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2194081-03.2016.8.26.0000 e codigo SBEETFS.

Este documento ¢ copla do original, assinado digitalmente por FERNANDO ANTONIO FERREIRA RODRIGUES, liberado nos autos em 18/05/2017 as 11:42 .
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QIZGOSTIEIGDS COM EFICEr R3S LIGHGRS 0 Soliak @ /:a;a/fa/; a
Adirraie o ok Kibesdo Fredo.

FPrapaio ko, O Alernoimenio  FPriorilsrio  consisie nsz
QbrigaionTeaBo 0Bs L/Boks ob SALI0R & /spitais o Municple ab
RIDETI0 Frels, em prioriZar 0 Slndimento Jos pacienies
NEGrOSIEAONS COm 3 GOENES CHE0E 10 £30U1 TEsle rtige, Selm
JGERIBAES CONSUIIIS O EXBITIES, 110 PIAZ0 MENITI0 0F 72 (Selerils e
aLIAS) 1o0r3s, B005 O ECAIHINGIIENID iedico

Artige 2° O Podkr FXEctiive podtrd reguiamentar 2 presente 1e)
IEGLIID QP 101 NECESSITTD 3 EXELLLID & [mOImEniaso ob o _gaa_rf.a
6513 fE/,

Artige 37 £307 fe/ entrard em vigor £a aBle o sug publicadn,
TEVOGENT-SE 55 DISOOSIEIES E) CON 170",

O autor alega a existéncia de vicio de iniciativa, ofensa ao
principio da separacdo dos poderes e a falta de indicacdo dos recursos disponiveis

proprios para suportar 0s novos encargos.
A acao comporta parcial procedéncia.
Afasta-se, desde logo, qualquer hipotese de ofensa ao

principio do pacto federativo, porque o municlpio dispoe de competéncia para

legislar sobre assuntos de interesse local (CF, art. 30, !) e suplementar 2

legislacdo federal ou estadual (CF, art. 30, 11).

Em relacdo aos estabelecimentos publicos, a norma ¢
orientada pelo objetive de suplementar a Lei Federal n® 12.732, de 22 de novembro
de 2012, nos termos do art. 30, Inciso |1, da Constituicdo Federal e, nesse contexto,
simplesmente adota medidas aprimoramento para assegurar aos cidaddos de
Ribeirao Preto, com base naquelas garantias legais (depois do pr'imeiro

tratamento) a continuidade do atendimento prioritdrio no agendamento de

consultas ou realizacio de exames.

Direta de Inconstitucionalidade n° 2194091-03.2016.8.26.0000 - S3o Paulo - VOTO N° 5/11

as 1142,

Este documento & eépia do original, assinado digitalmente por FEERNANDO ANTONIO FERREIRA RODRIGUES, liberado nos autos em 18/05/2017

Para conferir o original

. acesse o site hitps://esaj.fisp jus br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2194091-03.2016.8.26.0060 e codigo SBEETF9.
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Ja em relacdo aos estabelecimentos da rede particular, a
norma se enquadra na cldusula geral do interesse local (CF, art. 30, I) porque —
existindo disciplina da questdo no ambito da rede publica — a inclusido dos
estabelecimentos privados (na mesma regra) decorre de. legitimo interesse da
comunidade local em padronizar a forma de atendimento naquele municipio, na

medida do possivel. .

Nao se hd de cogitar, ainda, de ofensa ao principio da
separacdo dos poderes, jd que a lei impugnada possui contetido genérico e

abstrato e, a0 menos nessa parte que institui a regra de atendimento prioritario

para pessoas diagnosticadas com cancer — ndc implica na criacdo de novas

atribuicdes para o Poder Executivo, sendo na simples reafirmacao e concretfizacio
de garantia j& assegurada (em termos gerais) por meio da Lei Federal n° 12.732, de
22 de novembro de 2012, que dispde sobre o “primery lratmenio ok picianie com

£6g0/3513 maligra comproveas “(no Sistema Unico de Saude):

YA 700 packnle com nequigsis  malgng  receberd
grattImente. o Sisiema Undo ok Saoe (SUS) loobs o5
LBLINENNDS I0CESSI 0S8, 113 JorTia oksta Lev,

FRragesin o, A paororniZagdo o Ferspias ap cancer, cingleas
& LIRS, OEVErd Serrevisia & reoublicans, e ILsHzaos Sempre gue
S8 FIZEr PECESSSITD, Para S J0bguar 80 confechmento cienlifico ¢ 2
DSpOrHLIHOBOR TE 1OVOS 1 3ZmMEIos comprovaans.

Art 2% O pacienle com negpiasts m3/gns 1em oeile b se
SUBIEIEr 30 DrimEis Lalaments o Sistang Linkeo o Sauok
(BUS) 10 prazo ok 18 80 (5e556713) GIES Conigans 2 parli o oiz
G177 GUIE D1 JTTmaan O diAgrids iz 8m [8UaD pRINIIGID Ot &M OrE20
ENON, LONDIITE 3 NIECESSIRIe Terapeinics op caso [eqislians e

DronfLdria Lo,

$ 7% Parg eilo ob cLmpriinenla ab praze estipuisan 1o capdl
CONSIErEr-s6-3 SRRIVEMEnle iic/30p o primeiro Ialamenio o8
PEGPIGSIZ IMBIIGIE, COM 3 1E3//75050 0 I8r8p13 CirLligicd ou com o
IHELD O r3GIRIEr G043 DL OF QUIEMIDIEIZ0/, COMVOmIE 8 NEcEssizior
LEa0ees ob caso.
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$ 2105 packnles deomelions por maniesiaies  ovlrosss
CORSEGUENIES G 1IEOPIFSIE IMGHGIG [Er30 Lalamenio priviiegiads &
GIELNLD, QUARTD 30 HCESSO IS LIESCITOES & Oispensigdo o
BRFIFESICO8 GOITLATS DU CONTEIBILS.

Art 39 O GBscumpriimenio 0bsia Lef Suyeiiard os gesiones direls ¢
AVTELAMENNE FESDONSTVELS 3 DERSIOGRS G Trats vias.

Art 4% Os £35500b5 que S0reseniarain Qrandes espagos ferriiorians
SEI) SEIVIEOS EPECIZIZIINS E177 ONCOMGNS GVErdo P Dalzlr planos
TEGIONIILS TR [TISIZITET0 TEAES, PI3 SUPErIr 8553 SITUsEd0. -

Art 5 £31a Lef entra em vigor aods dbcarriobs 780 (tente &
OI78N18) BS OB SUS PUBlEacTo ONicial ",

E dentro desse contexto (relacicnado a aspectos do

exercicio da cidadania) que a controvérsia deve ser examinada, e nao com base

(apenas) na reserva de administracdo, mesmo porque ‘v /B ok 7 regrs Esiar diigios 30
FooEr EXecUlivg, por S/ S0 180 [Tplics gue 817 aeve ser ok Lcislive orivalive T do Prefeito
(ADI 2444/RS, Rel. Min. Dias Toffoli, . 06/11/2014).

Conforme entendimento consolidado no  Supremo
Tribunal Federal, <7 inicistive reservac, por constituyr maléria db direrio estiita, ndo se
JOTESUITIE € 1117 EOMPOrEa IREINeIaga0 ampliative, 118 Edial &m que— por [mplicar Haisedo ao
POEr GF [ISIIEgd0 OO PIOCESSD GISIFINVG — OPUE PEcessarismente obrivar of normd

consistucionads explic/ta e inegufiocs” (ADI-MC 724/RS, Rel. Min. Celso de Mello, DJ
27/04/2017).

E oportuna, neste passo, a ligdo de Hely Lopes Meirelles:

Lels of IniciEIva 08 CHmars oL, M propriaments ok sous
VErEFIVIES, ST0 10085 35 JUE 8 1S Organics 1municipas rnio reserva,
EXDIESST & PrvEivamente. @ ety ab preiilo. As el
GIGINNEIS IMLEPES OEVEm TEOrDaLIZ;  aRIIE J5 IGETTEs
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Previsias 1os s1ls. 87, § 77 & 165 08 CF, a5 que se Iseren 1o
N0 08 compelencis municipsl  Sdn ool db Giickative
BYCIUSIVE O prefedla, come chefe ab Executive focs), os profielos o
o1 que EPONNET SOLIE 3 CriII, ESILILINAED £ lTIUAD oS
SELYEIAITES, OIQFOs € enies o Aslminsagio Publics municipsl-
CTIFTD OB C3/05, FLAIEOES DU EMPreqos publieos 118 Acministacds
TIELG, SULHQUIES 8 FLINOBCions! oy MUzl o regime Jurfio
IO & DIEVIgRICIEID 0OS SErviores  mmiicipals  fivscio e
FUDENID B SLE [EMUNETIEI0: O D0 DANENGI, 25 Oielrizes
DILSINENIFIZS, O Orpamento i/ e os criilarios SUDIEMEIes €
BSDECIFS. OIS OBMSLS Drg/elos Comperant concrrenlemente 20
Prefito e 3 Camars, ne forms regiments/”( Direito Municipal

Brasileiro”, 6* ed., Malheiros Editores/SP, 1990, p. 441).

A alegacao de falta de indicacao dos recursos disponiveis
para atender aos novos encargos também nao justifica o reconhecimento de
inconstitucionalidade, pois, as despesas (extraordinarias) para adequacdc do
atendimento prioritario, se existentes, seriam de valor insignificante para o

municipio.

E que a estrutura Administrativa da Prefeitura,
evidentemente, pressupde a existéncia de setores que ja realizam o agendamento e
exames e que, dentro da esfera de suas atribuigdes, pode adequar essas tarefas
(conferindo prioridade as pessoas diagnosticadas com cancer), sem custos

adicionals ou com custes adicionais minimos.

A falta de previsdo orcamentéria, portanto, néo justifica,

por si s6, o reconhecimento de inconstitucionalidade da norma.

Essa interpretacdo decorre ndo apenas do principio da
razoabilidade, mas também da ponderacio contida na regra do art. 16 da Lei
Complementar n°® 101/2000, que reputa desnecessdria a demonstracio de

adequacao crgamentsria e financeira de despesa considerada irrelevante.
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Trata-se de posicionamento que foi prestigiado pelo
Piendrio do Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI n® 2444/RS, Rel.
Min. Dias Toffoll, j. 06/11/2074 e cuja orientacio também é adotado no presente
caso como razdo de decidir, sem prejuizo do entendimento j& consolidado neste C.
Orgéo Especial no sentido de QUE 8 “FUSECAE oo OBIZEID OrEamIEntanis previd e fegisiagdo
ESDBLITIES 1130 FUIDITZF 3 QECINZAD OF [CONRSITLIEOnSIIEae 08 /oL Impecingy [9o-soments 3 su3
pNEAE50 Naguese exercich Ananceirp *(AD] 3.599/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes).
E caso, portanto, de reconhecer a constitucionalidade da

norma nessa parte (genérica e abstrata) referente 2 regra de atendimento

prioritdrio as_pessoas diagnosticadas com cancer. Tal posicionamento encontra

apoio no principio da presuncdo de constitucionalidade que milita em favor das
leis, em conformidade, alids, com o ensinamento de LUIS ROBERTO BARROSO,

no sentido de que ol alpums Inferpreiado passivel que permia Jmar-se 4
COMPILILINIZOR £ 1207173 01 3 CONSIILIEE, 810 INEND 3 LIRS QUE ESHTEIVIEIT DI 817 L) JehiZ0

OB IR, dBVE O IEDrele QpIar pers IErEagdn IBgiTimadig, manienal o precessy em
viger” (" Interpretacao e Aplicacao da Constituicdo®. Ed. Saraiva/SP, 1998, p. 164 —
165).

No que se refere ao paragrafo unico do art. 1° (na parte

que impde o prazo maximo de 72 horas para o atendimento prioritario) a situagio

¢ diferente, ao_menos no _que diz respeito & atribuicio dessa obrigacido aos

estabelecimentos da rede publica, pois, essa determinagio de prazo (para que o

servico publico seja prestado) envolve ato de gestdo administrativa. E, como tal,
deve reservada a iniciativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo, a quem cabe
definir, por decreto, a forma como o atendimento prioritdrio deve ser prestado,

conforme disposicao do art. 2°.

lves Gandra Martins, referindo-se aos atos tipicos de

administracao, ensina que “salre Lafs maldrias fem o Podkr Exectitive melhor visde ab gue o
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Legistative, por a5 eslar gerind. A aominisliacdo o colss publics, ndo JOUCES VEZES, EXipe
CHNRLIIENI QUE O LEGISIZIAVD 1230 2, € DLitforgar 3 asite Podler o oliredio ok oreseniaros profelas

GLIE CESLIASSE SEITS OIBrecer-1e 0 podkr of Jer Iicialive Sobre assumias GLE TEIDGENT B SUS 1A
especiz/ibok” (“Comentdrios & Constituigdo do Brasil”, 4° vol. Tomo |, 32 ed,

atualizada, Sao Paulo, Saraiva, 2002).

Nessa finha, o Poder Executivo € o gnio apioe 5 comprir o
LOrIIUNEEID PONIIES € 3 120830 TEr/ca ObS Profelos o 1o Cuyos Fins s30 Inlimaments conexos com
g alfvioede samintirative” (José Afonso da Silva, in “Principios do Processo de
Formacao das Leis no Direito Constitucional”, RT, 1964, pag. 116), exatamente

COMO oCorTre NO presentie caso.

Nesse sentido jé decidiu este C. Orgao Especial em caso

semelhante:

" DIRETA DF INCONSTITUCIONALIDADE Ler Mimitcgpal n®
S544 ok 78 ok margo ok 2074, gue DIp08 & oblierining os prazos
MEXITS PEE [EIZAAT B CONSUas Nd drea oF savdk Vick
BTG OF IConstiieionaliosat por dasvio o pookr aisisiive. Se
7 COMPEENCls que diScioling 3 Jestdo aoiminislialive & privilive

< Qb CheE o Poclr EXeculive, 2 1n/cialive ob Legisiative fnporis
an VOIEED Fonlsl a0 1eXlo constiiuciondl gue consags 2
SEOHIEE 05 LOKEIES L5135, Criggdo b alribLigdes sos orgios
@G AGnislraedn & ob oEspesas Sem olsean orgamenidris. Orensa
G5 HGOs ST A7 N @ XV g T4 ol Constiticdo Faelists,
REONSLILERANTEGE conigurang. Apde procecknre” MDIN n°
2110788-62.2014.8.26.0000, Rel. Des. Péricles Piza, j.
24/09/2014).

Uma vez que o vicio, nesse ¢aso, paira somente sobre a
atribuicdo de obrigacdo especifica ao Poder Executivo (em situacido normativa
que abrange também os estabelecimentos privados), a solugdo mais adequada ¢ a

declaracao de inconstitucionalidade parcial sem reducéo de texio, a fim de excluir

os estabelecimentos publices da abrangéncia do pardgrafo tnico do art. 1° da

Direta de Inconstituctonalidade n° 2194091-03.2016.8.26.0000 - Siio Paulo - VOTO N®* 1 0/11
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norma impugnada, no que se refere ao prazo de 72 horas para agendamentos de

exames e consultas.

Ao estabelecer a diferenciacdo entre a declaragdo de
inconstitucionalidade sem reducao de texto e a técnica de interpretagdo conforme
a Constituicdo, assim se posicicnou Gilmar Mendes em ensinamento doutringrio:
Al guie e 1230 pPOSSE 116G0 3 SEMENIANNGE DBSSIS QLFS CALEgONTES € 3 ProXiinioze ob resulisoe
PELie gk su LlZEEI0, € CErTo GUB ErgUAITID 18 FIDIRIAAD COnrme 3 Consliiuicdo se fam,
ORGMBILIMENUE, 3 TCIHAID OF quE ma [&F & Constiiuciond! com 3 mleprelaido gue Me &

CORNEI 108 PED THGAD fLITlEidl, LOnsIalia-Se. 115 oL/ 2ed0 ok faaonstiiionalioacs Sem reoids e

IeXID, & EXPIEsss exchUSID, Dor IConsHiUcionaliniol. ok gelemningdis Hipoleses gk goliacdo ob

LD ORI ST QUE 52 DIDaZe FHB0T0 EXOIEsss a [ExTo legial, ASsim, SE 58 prelend

TEBIBS QUE TEIINIIAIE JOMEFET0 D lEXTD normative & [iconstilucions) dispoe o fribuna/ oF
ORI E30 OF HICOSHILCionaliaaoe Sem reaigdo o8 Iexts, gue 2/8m o mostrarse /em/:fa/;;eﬂfe
ATEGUIE DA E5SIS SHLUILOES, (8T 8 WirHial Ob Ser doiang (8 Mk clarezs & Sapursigs  JLHAES,

EXDIESS3S 178 PV TE QUSpOsIIVe al GEC/SID (3 16/ X E iconstiiucionsl 58 aolicavel & 13/ hpotese 3 /el

Y E (Rconstiieicions/ S8 aLiorizative 08 cobrsies ke Zribiin em oriamminads evercicls ananceig)

Ante o exposto, julga-se parcialmente procedente a agédo —

mediante declaracdo de inconstitucionalidade sem reducdo de texto —apenas para
excluir os estabelecimentos publicos da abrangéncia do pardgrafo unico do art. 1°
da norma impugnada, no que se refere ao prazo de 72 horas para agendamentos

de exames e consultas.

FERREIRA RODRIGUES
Relator
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Camara Munlc:pal

Jundiai

SAC PAULO

COMISSAO DE JUSTIGA E REDAGAO PROCESSO 81.747

PROJETO DE LEI N° 12.708, do Vereador ADRIANO SANTANA DOS SANTOS,
que prevé atendimento prioritario a pacientes com cancer.

PARECER

O autor da presente propositura, em sua justificativa, esclarece que o objetivo
do projeto de lei visa priorizar atendimento aos pacientes com cancer visando
agilizar o tratamento para possivel cura.

O parecer da Procuradoria Juridica (fls. 04/07), por sua vez, confirma a
natureza legislativa e a condicdo de legalidade necessaria para que a tramitagdo
prossiga sem impedimentos.

Isto posto, no que tange & algada regimental desta Comissdo, este relator
vota favoravelmente 2o projeto em tela.

Sala das Comissdes, 30/10/2018

APROVADO _
o/ )3 @

RORIAN 0 SoAPmsn pps Saptos L7
ADRIANO SANTANA DOS SANTOS EDIC VIEIRA
“Dika Xique Xique” “Edicarlos Vetor Oeste”

”~

L 4
PAULO SERGIO MARTINS ROGmA

“Paulo Sergio 4 Delegado”

/gc
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Cdmara Municipal -

Jundiai "

5 O PAULD

COMISSAO DE SAUDE, ASSISTENCIA SOCIAL E PREVIDENCIA
PROCESSO 81.747

PROJETO DE LEI 12.708, do Vereador ADRIANO SANTANA DOS SANTOS,
que prevé atendimento prioritario a pacientes com céncer.

PARECER

Segundo o Regimento Interno (art. 47, VI) a esta Comissao cabe emitir
parecer de mérito em projetos que tratem de: 1. Sistema Unico de Saude,
Sistema Unico de Assisténcia Social e demais temas relacionados a Seguridade
Social; 2. Vigilancia em saude: sanitaria, epidemiolgica, zoonose e salde
animal; entre outras qualificadoras previstas em seus incisos. Tal amplitude
contempla esta matéria, cujo arrazoado autoral bem acentua o mérito:

"Atualmente, muitos tipos de cénceres sdo curados, desde que
o trafamento seja realizado em estégios iniciais, o que
demosira a importdncia da rapidez no atendimento aos
pacientes(...] e, gragas ao avango da tecnologia na medicina, é
cada vez mais possivel a cura dos pacientes”.

Concluindo em igual sentido, este relator consigna voto favoravel.

Sala das Comissoes, 30-10-2018.

APROVADO
D o9
LAR
“Delano”
Presidente e Relator
/ ..
ARNALDO F RAD 2 /ﬂj"f" O DA SILVA

i P

“Arnaldo da F

WAGNER TA LIGABO
“Dr. Ligab6”

/gc
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Processo 81.747

PUBLICAGAO
NAL AR L

o

Autdgrafo
PROJETO DE LEI N°. 12.708
Prevé atendimento prioritario a pacientes com céncer.

O PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIA[, Estado de Sdo Paulo,

faz saber que em 13 de novembro de 2018 o Plenario aprovou:

Art. 12 E assegurado a pacientes com diagndstico de cancer atendimento

prioritdrio para a realizagio de consultas e exames médicos na rede municipal e nos
estabelecimentos privados de sadde.

Paragrafo unico. No caso dos estabelecimentos privados, a consulta ou
exame realizar-se-4 em até 72 (setenta e duas) horas apds o respectivo encaminhamento médico.
Art. 2°, Esta lei entra em vigor na data de sua publicagio.

CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI, em treze de novembro de dois mil e
dezoito {13/11/2018).

ﬁln'l 'y

VO MARTINELL}
Presidente

Elt




PROJETO DE LEI N°. 12,708

PROCESSO N°. 81.747
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DATA DE ENTREGA NA PREFEITURA: AY 141 118
ASSINATURAS:
EXPEDIDOR: (, Al 1o @m&\

RECEBEDOR: %vﬂ/\u

PRAZO PARA SANCAO/VETO

(15 dias tteis - LOJ, art. 53)

PRAZO VENCIVELem: | AQ /{227 I8
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PREFEITURA DO MUNICIPIO DE JUNDIAI - SP

OF.GP.L.n° 36672018
Processo n° 34.011-7/2018 |

—_—— e ———

Jundiaf, 06 de dezembro de 2018.

i IIIlIIIII

Protocolo Geral n° 8206
Data: 10/12/2018 Horérlo 18 00
Administrative -

| JUNTE,
’ Diretoria iglati

/

L_'./

Excelentissimo Senhor Presidente:

Encaminhamos a V.Exa., copia da Lei n° 9.110, objeto
do Projeto de Lei n® 12.708, promulgada nesta data, por este Executivo.

Naj oportunidade, reiteramos nossos protestos de

elevada estima e distinta considegfgio.

refgito Municipal

Ao

Exmo. Sr.

Vereador GUSTAVO MARTINELLI
Presidente da Cdmara Municipal de Jundiaf
NESTA

sce.l

Avenida da Liberdade s/n.° - Pago Municipal “Nova Jundiai” - Fones (11) 4589-8421/4589-8435

-
mara Muntcipal de Jundial /




Procqsso n°34.011-7/2018
PREFEITURA DO MUNICIPIO DE JUNDIAI - sp

e
LEI N.° 9.110, DE 06 DE DEZEMBRO DE 2018 V

Prevé atendimento prioritério a Ppacientes com cancer.

O PREFEITO DO MUNICIPIO DE JUNDIAL, Estado de S#o Paulo, de

acordo com o que decretou a Camara Municipal em Sesséo Ordinaria realizada no dia 13 de
novembro de 2018, PROMULGA a seguinte Lei:-

Art, 12 E assegurado a pacientes com diagnéstico de céncer atendimento
p

prioritirio para a realizagio de consultas e exames médicos na rede municipal e nos
estabelecimentos privados de satide.

Pardgrafo tmico. Ve

Art. 22, Esta lei ¢ntra em vjgor na.data de sua publicagio.

Pryfeito Municipal

Registrada na Unidade de Gestio da Casa Civil do Municipio de Jundiai, aos seis dias do

més de dezembro do ano de dois mil e dezoito, e publicada na Imprensa Oficial do

Municipio.
C’F\*‘?\ A-
<,/Q§
GUSTAVO L. C. MARYSSAEL DE CAMPOS
Gestor da Unidade da Casa Civil
PUBLICAGAO Mo
sce.1

! 1
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PREFEITURA DO MUNICIPIO DE JUNDIAI - $P

/)
L fis
Cémara Munlcipal de Jundiai V
Oficio GP.L n°® 365/2018 II III I | | "I[I I"

¥ lo Geral n® B2064/2018
Processo n® 34.011-7/2018 O okt 10123

Apresentado.
Encaminhs-se as comissdes indicada%:
i}

Ildiaf, 06 de dezembro de 2018.

£\1.|¢..f

Iﬁen 19 REJEITADO
Senhores Vereadores: 5%?;%/%4 &

Cumpre-nos comunicar a V. Ex® e aos Nobres
Vereadores que, com fundamento no artigo 53 combinado com o artigo 72, inciso VII, ambos
da Lei Orgénica do Municipio, estamos VETANDOQ PARCIALMENTE o Projeto de Lei n°
12.708, aprovado por essa E. Edilidade em Sessio Ordinéria realizada em 13 de novembro de
2018, por consideré-lo inconstitucional, consoante as razdes a seguir aduzidas.

O Projeto de Lei em aprego, de iniciativa do Legislativo,
prevé atendimento prioritdrio a pacientes com céncer, sendo que o Veto Parcial aposto se

reporta ao paragrafo uinico da propositura, que dispde:

“Paragrafo tinico. No caso de estabelecimentos privados,
a consulta ou exame realizar-se-4 em até 72 (setenta e

duas) horas ap6s o respectivo encaminhamento médico.”

Apesar do louvavel proposito de tentar contribuir para a
priorizagdo do atendimento de pacientes diagnosticados com cancer, nfio compete ao Vereador
legislar acerca de normas relativas ao atendimento de pacientes portadores de cancer,
especialmente estipular prazos que devem ser cumpridos pelos estabelecimentos privados.

Portanto, a propositura nfio podera prosperar, em virtude

de o seu conteudo exorbitar o dmbito da competéncia atribuida & Cimara Municipal.

Registre-se que quanto & iniciativa, a defesa da saide
situa-se na esfera da competéncia legislativa concorrente entre Unifio e Estados (artigo 24,
inciso XII, da Constitui¢do Federal) e, portanto, passivel de suplementagfo, no que couber, de
modo a concretizar as normas nacionais e estaduais no 4mbito municipal.

Todavia, a previsio em tela extrapola os limites do
interesse local, que em tese, permitiria a0 Municipio legislar de forma suplementar sobre o

tema.
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Os estabelecimentos privados sdo compostos por
consultérios e clinicas particulares e por operadores de satde suplementar.

Quanto aos consultdtios ¢ clinicas particulares, compete a
cada médico ou profissional agendar os atendimentos, observadas as prioridades ¢ a
disponibilidade de seus horarios

No tocante as operadoras de saude, compete 4 Agéncia
Nacional de Satde Suplementar definir o regramento para o atendimento 20s conveniados.

Nessa linha, por meio da Resolugfio Normativa — RN n°
259, de 17 de junho de 2011, a referida Autarquia estabeleceu garantia ao acesso do
beneficiario, bem como prazos méaximos para atendimento dos mesmos, nfo havendo, todavia,
prazo estabelecido para o atendimento de pacientes com céncer.

Os planos privados de assisténcia a satde sfo regulados
pela Lei Federal n°® 9.656, de 03 de junho de 1998.

Dessa forma, nfio compete ao Legislativo Municipal
estabelecer normas acerca da matéria, que é de competéncia concorrente da Unidio e dos
Estados e ultrapassa os limites do interesse local, além de j4 ser regulamentada por legislagio
federal.

Nessa perspectiva, a propositura afronta o pacto
legislativo, por ofensa aos artigos 1° ¢ 18 da Constituigsio Federal e o artigo 1° da Constitui¢fo
do Estado de Sio Paulo, a saber:

Constituiciio Federal/88:

“Art. 1° A Reptblica Federativa do Brasil, formada pela
unifio indissolivel dos Estados e Municipios e do Distrito
Federal, constitui-se em Estado Democratico de Direito e
tem como fundamentos:”

“Art. 18. A organizagio politico-administrativa da
Republica Federativa do Brasil compreende a Unifio, os
Estados, o Distrito Federal e os Municipios, todos
autdnomos, nos termos desta Constitui¢o.”

Constituicio Estadual/SP

“Artigo 1° - O Estado de Sdo Paulo, integrante da
Repiiblica Federativa do Brasil, exerce as competéncias
que ndo lhe sdo vedadas pela Constituicfio Federal.”

Avenida da Liberdade s/n.° - Pago Municipal “Nova Jundial” - Fone (11) 4589-8421/4589-8435
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Além disso, no que ser refere aos estabelecimentos
privados, a estipulagdo de obrigagdes para o desenvolvimento da atividade em matéria cuja
competéncia legislativa estd reservada a outro ente federativo ofende, materialmente, a livre
iniciativa consagrada como fundamento da ordem econdmica no artigo 170 da Constitui¢do
Federal:

“Art. 170. A ordem econdmica, fundada na
valorizagfio do trabalho humano e na livre iniciativa,
tem por fim assegurar a todos existéncia digna,
conforme os ditames da justiga social, observados cs
seguintes principios:

(]

Paragrafo tmico. E assegurado a todos o livre exercicio
de qualquer atividade econémica, independentemente
de autorizagio de 6rgdos publicos, salvo nos casos
previstos em lei.”

Assim sendo, o vicio observado na iniciativa também é

contririo ao principio da legalidade, sendo, vejamos:

Constituicdo Federal/88:

“Art. 37. A administragiio publica direta ¢ indireta de
qualquer dos Poderes da Unifio, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios obedecerd aos principios de
legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e
eficiéncia e, também, ao seguinte:

(.
Constituicdo Estadual/SP:

“Art, 111. A administragfio publica direta, indireta ou
fundacional, de qualquer dos Poderes do Estado,
obedecera aos principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade, razoabilidade, finalidade,
motivagfo, interesse piblico e eficiéncia.”

E considerando-se que o principio antes referido, estd
também presente na Constituicio Federal, vislumbra-se, ainda, afronta ao art. 144 da

Constituigdo Estadual, que assim dispde:
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“Art. 144 — Os Municipios, com autonomia
politica, legislativa, administrativa e financeira
se auto-organizario por Lei Orginica, atendidos
os principios estabelecidos na Constitui¢io Federal
¢ nesta Constituiciio.”

No mais, com referéncia ao teor do caput do art. 1°, a
iniciativa se apresenta indcua, uma vez que a Lei Federal n° 12.732, de 22 de novembro de
2012, ja disciplina o primeiro tratamento ao paciente atendido pelo Sistema Unico de Satde
(SUS) portador de neoplasia maligna comprovada e estabelece prazo de 60 dias para o seu
inicio.

Nesse sentido, os pacientes atendidos pela rede publica do
Municipio com suspeita ou diagnéstico confirmado de chncer, ji4 recebem tratamento
prioritdrio no tocante ao agendamento de consultas ¢ exames.

No entanto, diante do teor genérico e abstrato desse
dispositivo (caput do art. 1°), sem estabelecimento de prazos ou outras obrigagbes, nio
vislumbramos ilegalidade, tratando-se de mera reiteragio das normas federais.

Por todo o exposto, estamos convictos de que os Nobres
Edis ndo hesitardo em acatar as razdes.de VETO PARCIAL aqui aduzidas.

Serjdo s6 o que tinhamos a informar, aproveitamos a

oportunidade para reiterar nossof protesfos de elevada estima e distinta consideragio.

Atenciogdmente,

FERNANDO MACHADO

refeito Municipal

Ao

Excelentissimo Senhor

Vereador GUSTAYO MARTINELLI
Presidente da Camara Municipal de Jundiaf

NESTA
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PROCURADORIA JURIDICA
PARECER N° 807

VETO PARCIAL AO PROJETO DE LEI N° 12708 PROCESSO N° 81.747

1. O Sr. Chefe do Executive houve por bem vetar parcialmente
o presente projeto de lei, de autoria do Vereador ADRIANO SANTANA DOS SANTOS, que prevé
atendimento prioritario a pacientes com cancer, por considerar o paragrafo Gnico do art 1°
inconstitucional, conforme as motivagdes de fls. 25/28.

2. O veto foi oposto e comunicado no prazo legal.

3. Com relagéo as motivagdes do Alcaide, ousamos discordar
€ reportamo-nos ao nosso Parecer n® 779, de fls. 04/07, que neste ato reiteramos. Dafa venia
discordamos das razbes de veto em razdo de, com base no art. 13, inciso |, da Carta de Jundiai,
porque a Cémara tem competéncia para legislar sobre assuntos de interesse local, inclusive no
sentido de suplementar a legislagdo federal e estadual no que couber, encontrando respaldo em
norma correlata objeto de decisdo proferida pelo E. TJSP, com as devidas adequagdes, em face do
julgado (Lei n® 13.646/15, do Municipio Ribeirdo Preto), em sede de agdo direta de
inconstitucionalidade (ADI n°® 2194091-03.2016.8.26.0000) — conforme acordac anexo, cuja ementa
ora reproduzimos:

TJSP

ADI n° 2194091-03.2016.8.26.0000

Requerente: Prefeita do Municipio de Ribeirdo Preto
Requerido: Presidente da Camara Municipal de Ribeirdo Preto
Rel. Des. Ferreira Rodrigues

Julgamento: 65 de abril de 2017

1 — ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n° 13.646, de 14 de
outubro de 2015, do Municipio de Ribelrdo Preto, que “institui o atendimento

prioritario das pessoas diagnosticadas com cdncer”,
2 - SUPOSTA OFENSA AO PRINCIPIO DO FACTO FEDERATIVO. inocorréncia.

2.1- Em relagdo aos estabelecimentos piiblicos, a norma impugnada
orientada(apenas} pelo objetivo de suplementar a Lei Federal n° 12.732, de 2
de novembro de 20121, nos termos do art 30, i, da Constituicdo d.

¥
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Republica. Porque simplesmente adota medidas de aprimoramento para
assegurar aos cidadios de Ribeirdo Preto, com base naquelas garantias
legais (depois do primeiro tratamento) a continuidade do atendimento

prioritario no agendamento de consultas ou realizacdo de exames.

2.2. - J&4 em relacdo aos estabelecimentos da rede particular, a lei impugnada
se engquadra na cldusula geral do interesse local (CF, art. 30,l) porque
existindo agora disciplina dessa questio para os hospitais da rede publica a
Inclusdo dos estabelecimentos privados (na mesma regra) decorre do
legitimo Interesse da comunidade Jiocal em padronizar a forma de
atendimento dentro do municipio (na medida do possivel).

3 - ALEGACAO DE VICIO DE INICIATIVA E OFENSA AO PRINCIPIO DA
SEPARACAOQ DOS PODERES. Rejeicdo parcial. Norma que possui conteddo
genérico e abstrato; e que - ao menos nessa parte referente 3 mera instituicdo
de priotidade(art, 1° - ndo implica na criagdo de novas atribuicbes para o
Poder Executivo, sen&o na simples reafirmagdo e concrefizagcdo de garantia ja
assegurada (em termos gerais) por meio da Lei Federal n® 12.732, de 22 de
novembro de 2012, que dispée sobre o “primeiro tratamento de paciente com

neoplasia maligna comprovada” (no Sistema Unico de Sautde).

Principio da reserva de administracdo que, nesse caso, ndo é diretamente
afetado, mesmo porque*o fato de a regra estar dirigida ao Poder Executivo,
por si s6, ndo implica que ela deva ser de iniciativa privativa” do Prefeito (AD!
2444/RS, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 06/11/2014).4 - ALEGACAO DE FALTA DE
INDICACAO DOS RECURSOS DISPONIVEIS PARA ATENDER OS NOVOS
ENCARGOS. Rejeigdo. Despesas (extraordinérias) que, se existentes, nio
Implicariam em valores (extremos) suficientes para invalidar norma.
Interpretagdo que decorre tanto do principio da razoabilidade, como também
da ponderagédo contida na regra do art. 16 da Lej Complementar n® 101/2000,
que reputa desnecesséria a demonstracdo de adequagdo orcamentiria de
despesa considerada irrelevante. Posicionamentc que foi prestigiado pelo
Piendrio do Supremo Tribunal Federal no juigamento da ADI n° 2444/RS (Rel.
Min. Dias Toffoli, j. 06/11/2014) e cuja orientacdo também & adgtada no

aspecto. N3o so por esse fundamento, mas também porque a “ausg

dofagfo orcamentdria prévia em legislacdo especifica ndo aul
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aplicacdo naquele exercicio financeiro” (STF, ADI 3.599/DF. Rel. Min. Gilmar
Mendes).

5§ - FIXACAO DE PRAZO (72 HORAS) PARA O ATENDIMENTO
PRIORITARIO(art. 1° paragrafo tnico,parte final). Afronta ao art. 5° da
Constituicdo Estadual. Reconhecimento, ao menos no que diz respeito &
atribuicdo dessa obrigacdo aos estabelecimentos da rede publica,
pois,diferentemente da situacdo anterior (mera instituicdo de prioridade) essa
determinagdo e especificagdo de prazo (para que o servico publico seja
prestado) envoive ato de gestido administrativa, conforme j4 decidiu este C.
Orgdo Especial em casos semelhantes (ADIN n° 2107708-56.2015,8.26.0000,
Rel. Des. Ferreira Rodrigues,j. 03/02/2016; ADIN n° 2209442-84.2014. 8.26.0000,
Rel. Des. Xavier de Aquino, j. 11/03/2015).Matéria que, nessa parte, é
reservada a iniciativa do Chefe do Poder Executivo, a quem cabe
regulamentar, por decreto, a forma como se dard o mencionado atendimento
prioritario.  5.1.- POSSIBILIDADE DE PRESERVACAO DA NORMA.
Reconhecimento. Uma vez que a inconstitucionalidade, nesse caso, paira
somente sobre a atribuicdo de obrigacdo especifica ao Poder Executivo {em
situagdo normativa que abrange também os estabelecimentos da rede
privada), a solu¢cdo mais adequada é a declaracdo de inconstituc}onalidade
parcial sem redugdo de texto, a fim de excluir os estabelecimentos publicos
da abrangéncia do pardgrafo gnico do art. 1° da norma impugnada, na parte

referente ao prazo de 72 horas para agendamentos de exame se consultas.

6 - A¢do julgada parcialmente procedente, nos termos desse item 5.1 (acima).

Conclui-se, do exposto, que se trata de norma legal e

constitucional.

Quanto ao mérite, este devera ser analisado pela comisséo
competente, nos termos do art. 207 do Regimento Interno da Casa.

4. O veto devera ser encaminhado & Comissio de ae
Redagio.

5. Em conformidade com a Constituigdo da Republica Lei
Organica de Jundiai, a Camara devera apreciar o veto dentro de 30 dias, contados Ye/seu

recebimento, s6 podendo rejeita-lo pelo voto da maioria abscluta dos seus membros {art. 86Y1§)4°.
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C.F., ¢lc o art. 53, § 3°, da L.O.M.). Exaurido o prazo mencionado sem deliberagdo do Plendrio, o
veto serd pautado para a Ordem do Dia da sessio imediata, sobrestadas todas as demais
proposigdes, até sua votagio final, ressalvadas as matérias de que trata o “caput” do art. 62 da
Constituic&o Federal, cfc o art. 53, § 3° da Carta Municipal,

S.m.e,
Jundial, 11 de dezembro de 2018.
/i’ono.&z/o Jaltus Ustia
Fabio Nadal Pedro Ronaldo Salles Vieira
Procurador Juridico Procurador Jugjdice \

fllia Arfuda g T M. Turchete

Estagidria de Direito stagiaria de Direito

Estagiario de Direito
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COMISSAO DE JUSTIGA E REDAGAO PROCESSO 81.747

VETO PARCIAL ao PROJETO DE LEI 12.708, do Vereador ADRIANO SANTANA
DOS SANTOS, que prevé atendimento prioritaric a pacientes com cancer.

PARECER

O veto parcial em questio, aposto pelo Sr. Prefeito, apenas restringe-
se ao paragrafo Unico do artigo 1.°, onde estéo elencados as condicées das quais os
estabelecimentos privados devem proceder.

Alega o Chefe do Executivo que a outorga dessa condigio fere a
Constituicio Federal, além da Constituigdo Estadual, desta forma, nos amparamos
no Parecer n.° 807 da Procuradoria Juridica desta Casa, o qual subscrevemos na
sua totalidade para rejeiczo do veto parcial.

Assim, esta Comiss&o vota pela rejei¢io do veto parcial.

Sala das Comissdes, 11-12-2018.

APROVADO |
431)¢
Eng. MARCELO GASTALDO
Presidente e Relator

7
%ﬁ[)pﬂ QII\IJO NT, AI\% DOS SANTOS EDICARLORS VIEIRA
Dika quue-quu Edicarlos Vetor Oeste

PAULO SERGIO MARTINS ROGEE%— EECARDO DA SILVA

Paulo Sergio — D,elegado

v/

fac
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Of. PR/DL 20/2019

Jundiai, em 05 de fevereiro de 2019

Exm?2 Sr. .

LUIZ FERNANDO MACHADO
Prefeito Municipal

JUNDIA[

Reportando-me ao Projeto de fei n® 12.708, informo que o VETO PARCIAL {objeto
do oficio GPL n2 365/2018) foi REJEITADO na sessio ordindria ocorrida na presente data.

Reencaminho-lhe portanto o autégrafo {cépia anexa), para os fins do estabelecido

na Lei Organica de Jundiai (art. 53, § 49),

A V.Ex2, mais, os meus respeitos.

Ko, 1
FAOUAZ TA
Presidente

Elt
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Processo 81.747

LEI N°. 9.110, DE 6 DE DEZEMBRO DE 2018
Prevé atendimento prioritdrio a pacientes com cincer.

O PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI, Estado de S&o Paulo,
conforme a rejei¢iio de veto parcial pelo Plendrio em 5 de fevereiro de 2019, promulga o seguinte

dispositivo da Lei em eplgrafe:

Art. 12, (...).
Pardgrafo (nico. No caso dos estabelecimentos privados, a consuita ou

exame realizar-se-a em até 72 (setenta e duas) horas apds o respectivo encaminhamento médico.

CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI, em onze de fevereiro de dois mil e

&a 4,
FAOURZ TAHA

Presidente

dezenove (11-02-2019).

Registrada e publicada na Secretaria da Cdmara Municipal de Jundiai em

onze de fevereiro de dois mil e dezenove (11-02-2019).

Diretor Legislativo

. PUBLICACAO A
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PR/DL 38/2019 Em 11 de fevereiro de 2019,

Exme. Sr.
LUIZ FERNANDO MACHADO
DD. Prefeito Municipal

A V. Ex". apresento cépia do dispositivo da Lei 9.110, de 06 de dezembro de 2018,
promulgado por esta Presidéncia nesta data, por forga de rejeicao do velo parcial ao Projeto
de lei 12.708.

Apresento-lhe, mais, os meus respeitos.

Lot
FAOUAZ TAHA

Presidente
S
( Recebi. ,
04
. &
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