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PROJETODE LEIN’. 12.68
(Adriano Santana dos Santos)

PUBLI
os o e

Cria o Programa “FILA ZERO"de prioridade ao atendimento de pessoas
com cancer na rede municipal de saude.

Art. 1°. E criado o Programa “FILA ZERO" de prioridade ao
atendimento de pessoas diagnosticadas com cancer, na rede municipal de saude, inclusive com

agendamento de exames no prazo maximo de 48 (quarenta e oito) horas, contadas do encaminhamento
médico.

Art. 2°. Esta lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

Justificativa

Atualmente, muitos tipos de cancer sdo curados, desde que seus tratamentos
sejam realizados em estdgios iniciais, demonstrando-se a importancia do diagndstico precoce.
Sabemos que o cancer é um grande causador de mortes em periodos curtos, e gragas ao avango da

tecnologia mais da metade dos casos de pessoas com cancer tem cura. Por isso, ¢ fundamental que o

tratamento seja iniciado em seu primeiro estagio.

Sala das Sessdes, 28/09/2018
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PROCURADORIA JURIDICA
PARECER N° 762

PROJETO DE LEI N° 12.688 PROCESSO N° 81.559

De autoria do Vereador ADRIANO SANTANA DOS
SANTOS o presente projeto de lei cria o Programa “FILA ZERO” de prioridade ao

atendimento de pessoas com cancer na rede municipal de saude.
A propositura encontra sua justificativa a fl. 03.

E o relatério.

PARECER:

PRELIMINARMENTE: DA LEGISTICA

Inicialmente, o projeto de lei deve ser reexaminado
pelo autor, pois sua redagdo se nos afigura ilegal e inconstitucional, vez que a nobre

intengao do Edil atribui fungdes e interfere na gestdo do Poder Executivo.

SUGESTAO DE NOVA REDACAO:

Para que o projeto seja revestido de legalidade e

caso idéntico (Lei n® 13.646/15, do Municipio Ribeirao Preto), em sede de acdo direta de
inconstitucionalidade (ADI n°® 2194091-03.2016.8.26.0000 — juntamos cdpia):
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ADI n° 2194091-03.2016.8.26.0000

Requerente: Prefeita do Municipio de Ribeirdo Preto
Requerido: Presidente da Cdmara Municipal de Ribeirdo Preto
Rel. Des. Ferreira Rodrigues

Julgamento: 05 de abril de 2017

1 - ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n° 13.646, de 14
de outubro de 2015, do Municipio de Ribeirdo Preto, que “institui o

atendimento prioritario das pessoas diagnosticadas com cancer”.

2 — SUPOSTA OFENSA AO PRINCIPIO DO PACTO FEDERATIVO.

Inocorréncia.

2.1- Em relagdo aos estabelecimentos publicos, a norma impugnada é
orientada(apenas) pelo objetivo de suplementar a Lei Federal n°
12.732, de 22 de novembro de 20121, nos termos do art. 30, /I, da
Constituicdo da Republica. Porque simplesmente adota medidas de
aprimoramento para assegurar aos cidaddos de Ribeirdo Preto, com
base naquelas garantias legais(depois do primeiro tratamento) a
continuidade do atendimento prioritario no agendamento de consultas

ou realizagcao de exames.

2.2. - Ja em relagdo aos estabelecimentos da rede particular, a lei
impugnada se enquadra na clausula geral do interesse local (CF, art.
30,]) porque existindo agora disciplina dessa questio para os
hospitais da rede publica a inclusdo dos estabelecimentos privados
(na mesma regra) decorre do legitimo interesse da comunidade local
em padronizar a forma de atendimento dentro do municipio (qamgdida

!

do possivel).

3 - ALEGACAO DE ViCIO DE INICIATIVA E OFENSA AO PRINpiPIO DA .

SEPARACAO DOS PODERES. Rejeicdao parcial. Norma qué possui

contetido genérico e abstrato; e que - ao menos nessa parte re

o 4




Cémara Munlc:pal

Jundiai

SAO PAULO

a mera instituicao de prioridade(art. 1°) - nao implica na criagcao de
novas atribuicées para o Poder Executivo, senido na simples
reafirmagéo e concretizacdo de garantia ja assegurada (em termos
gerais) por meio da Lei Federal n° 12. 732, de 22 de novembro de 2012,
que dispGe sobre o “primeiro tratamento de paciente com neoplasia

maligna comprovada” (no Sistema Unico de Saude).

Principio da reserva de administragdo que, nesse caso, nio é
diretamente afetado, mesmo porque‘o fato de a regra estar dirigida ao
Poder Executivo, por si sé, nao implica que ela deva ser de iniciativa
privativa” do Prefeito (ADI 2444/RS, Rel. Min. Dias Toffoli, j.
06/11/2014).4 - ALEGACAO DE FALTA DE INDICACAO DOS RECURSOS
DISPONIVEIS PARA ATENDER OS NOVOS ENCARGOS. Rejeigao.
Despesas (extraordinarias) que, se existentes, nao implicariam em
valores (extremos) suficientes para invalidar norma. Interpretacio que
decorre tanto do principio da razoabilidade, como também da
ponderag¢do contida na regra do art. 16 da Lei Complementar n°
101/2000, que reputa desnecessaria a demonstragido de adequagio
or¢camentaria de despesa considerada irrelevante. Posicionamento que
foi prestigiado pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal no
Julgamento da ADI n° 2444/RS (Rel. Min. Dias Toffoli, j. 06/11/2014) e
cuja orientagdo também é adotada no presente caso como razao de
decidir. Inconstitucionalidade afastada sob esse aspecto. Nado s6 por
esse fundamento, mas também porque a “auséncia de dotagao
orcamentaria prévia em legislagio especifica nao autoriza a
declaragao de inconstitucionalidade da lei, impedindo tio-somente a
sua aplicagdo naquele exercicio financeiro” (STF, ADI 3.599/DF, Rel.
Min. Gilmar Mendes).

5 - FIXACAO DE PRAZO (72 HORAS) PARA O ATENDIMENTO
PRIORITARIO(art. 1° paragrafo dnico,parte final). Afronta ao art. 5° da
Constituicao Estadual. Reconhecimento, ao menos no que diz respeito
a atribuicdo dessa obrigagdo aos estabelecimentos da rede publica,
pois,diferentemente da situagcdo anterior (mera instituicao de
prioridade) essa determinagéo e especificagdo de prazo (para ue\o

servigo publico seja prestado) envolve ato de gestao administrativa, \

conforme ja decidiu este C. Orgdo Especial em casos semelhante
(ADIN n° 2107708-56.2015.8.26.0000, Rel. Des. Ferreira Rodrigues,
o

%ﬁ(
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03/02/2016; ADIN n° 2209442-84.2014.8.26.0000, Rel. Des. Xavier de
Aquino, j. 11/03/2015).Matéria que, nessa parte, é reservada &’iniciativa
do Chefe do Poder Executivo, a quem cabe regulamentar, por decreto,
a forma como se daréa o mencionado atendimento prioritario.5.1.-
POSSIBILIDADE DE PRESERVACAO DA NORMA. Reconhecimento.
Uma vez que a inconstitucionalidade, nesse caso, paira somente sobre
a atribui¢do de obrigagao especifica ao Poder Executivo (em situagao
normativa que abrange também os estabelecimentos da rede privada),
a solu¢do mais adequada é a declaragdo de inconstitucionalidade
parcial sem redug¢do de texto, a fim de excluir os estabelecimentos
publicos da abrangéncia do paragrafo udnico do art. 1° da norma
impugnada,na parte referente ao prazo de 72 horas para

agendamentos de exame se consultas.

6 - Acdo julgada parcialmente procedente, nos termos desse item5.1

(acima).

Nestes termos, segue a redag&o, que respeita os

ditames do julgado, supracitado:

“Artigo. 1° Fica instituido o Atendimento prioritdrio para as pessoas
diagnosticadas com cdancer nas unidades de saude e hospitais do

municipio de Jundiai.

§1°. O Atendimento prioritario consiste na obrigatoriedade das unidades
de saude e hospitais do Municipio de Jundiai, em priorizar o atendimento

aos pacientes diagnosticados com a doencga citada no caput deste artigo.

§2. Os hospitais e unidades de saude privados, terdo o prazo maximo de
72 (setenta e duas) horas, para agendar consultas ou exames, ap6és o

encaminhamento do médico.

Artigo 2°. O Poder Executivo podera regulamentar a presente /ﬁe'i, naquilo

que for necessario a execugdo e implementagédo do disposto nestalei.

Artigo 3°. Esta lei entrara em vigor na data de sua publicagdo, revogando-

se as disposi¢cées em contrario.”
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Com o acolhimento da nova redagéo, a proposicdo em
exame se nos afigurara revestida da condigéo legalidade no que concerne a competéncia
(art. 6°, “caput”), e quanto a iniciativa, que & concorrente (art. 13, I, c/c o art. 45), sendo os

dispositivos relacionados pertencentes & Lei Organica de Jundiai.

DO MERITO:

Caso ndo se acolha a sugestéo de nova redagdo da
propositura, a iniciativa sera inconstitucional e ilegal, por afronta ao principio da
separacgao dos poderes (artigo 2°, da CF, artigo 5°, da CE e artigo 4°, da LOM).

DA COMISSAO:

Nos termos do inc. | do art. 139 do Regimento Interno

da Edilidade, sugerimos a oitiva somente da Comiss&o de Justica e Redagao.

QUORUM: maioria simples (art. 44, “caput”, L.O.M.).

S.m.e.

Jundiai, 01 de outubro de 2018.

ﬂ'ofw[o(o dauu L/,L.su,m

Fabio Nadal Pedro Ronaldo Salles Vieira
Procuradar Juridico Procurador Juridico

\/aﬂ(ana R. M. Turchete lia Arruda

P ireit
Estagiaria de PIfeno RECEBI tsraglarlT de Direito
Ass: //K/ﬁw B oS

Nome: ﬁ
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TRIBUNAL DE JUSTICA

PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

Registro: 2017.0000342138

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de Inconstitucionalidade
n® 2194091-03.2016.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que é autora PREFEITO
DO MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO, ¢ réu PRESIDENTE DA CAMARA
MUNICIPAL DE RIBEIRAO PRETO.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: "JULGARAM A ACAO PROCEDENTE EM PARTE. V.U.",
de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérddo.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores PAULO
DIMAS MASCARETTI (Presidente), EVARISTO DOS SANTOS, MARCIO BARTOLI,
JOAO CARLOS SALETTI, FRANCISCO CASCONI, RENATO SARTORELLI,
CARLOS BUENO, FERRAZ DE ARRUDA, ARANTES THEODORO, TRISTAO
RIBEIRO, BORELLI THOMAZ, JOAO NEGRINI FILHO, SERGIO RUI, SALLES
ROSSI, RICARDO ANAFE, ALVARO PASSOS, AMORIM CANTUARIA, BERETTA
DA SILVEIRA, SILVEIRA PAULILO, ADEMIR BENEDITO, PEREIRA CALCAS,
XAVIER DE AQUINO, ANTONIO CARLOS MALHEIROS E MOACIR PERES.

S&do Paulo, 5 de abril de 2017

FERREIRA RODRIGUES
RELATOR

Assinatura Eletronica
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Agdo Direta de Inconstitucionalidade n° 2194091-03.2016.8.26.0000
Requerente: Prefeita do Municipio de Ribeirdo Preto

Requerido: Presidente da Camara Municipal de Ribeirio Preto

1 - ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei
n° 13.646, de 14 de outubro de 2015, do Municipio de Ribeirdo
Preto, que “institui o atendimento prioritdrio das pessoas
diagnosticadas com cdncer”.

2_- SUPOSTA OFENSA AO_ PRINCIiPIO DO PACTO
FEDERATIVO. Inocorréncia. 2.1 - Em relagdo  aos
estabelecimentos puiblicos, a norma impugnada ¢ orientada
(apenas) pelo objetivo de suplementar a Lei Federal n° 12.732, de
22 de novembro de 2012', nos termos do art. 30, II, da
Constituicio da Repiiblica. Porque simplesmente adota
medidas de aprimoramento para assegurar aos cidadios
de Ribeirdo Preto, com base naquelas garantias legais
(depois do primeiro tratamento) a continuidade do
atendimento prioritario no agendamento de consultas ou
realizacio de exames. 2.2. - Ji em relacio aos
estabelecimentos da rede particular, a lei impugnada se
enquadra na cliusula geral do interesse local (CF, art. 30,
I) porque - existindo agora disciplina dessa questio para
0s hospitais da rede publica a inclusdo dos
estabelecimentos privados (na mesma regra) decorre do
legitimo interesse da comunidade local em padronizar a
forma de atendimento dentro do municipio (na medida
do possivel).

3 - ALEGACAOQ DE VICIO DE INICIATIVA E OFENSA AOQ
PRINCiPIO DA SEPARACAO DOS PODERES. Rejeicio
parcial. Norma que possui contetdo genérico e abstrato; e que - a0
menos nessa parte referente 4 mera institui¢io de prioridade
(art. 1°) - ndo implica na criagdo de novas atribuigdes para o
Poder Executivo, sendo na simples reafirmagio e concretizagdo de
garantia jd assegurada (em termos gerais) por meio da Lei Federal
n® 12.732, de 22 de novembro de 2012, que dispde sobre o
“primeiro tratamento de paciente com neoplasia maligna
comprovada” (no Sistema Unico de Sande).

ol

Art. 2°. O paciente com neoplasia maligna tem direito de se submeter ao primeiro tratamento no Sistema Unico de Satide (SUS), no
prazo de até 60 (sessenta) dias contados a partir do dia em que for firmado o diagnéstico em laudo patoldgico ou em prazo menor,
conforme a necessidade terapéutica do caso registrada em prontudrio tnico.

§ 1°. Para efeito do cumprimento do prazo estipulado no caput, considerar-se-a efetivamente iniciado o primeiro_tratamento da
neoplasia maligna, com a realizacdo de terapia cirirgica ou com o inicio de radioterapia ou de quimioterapia, conforme a necessidade
terapéutica do caso.

Art. 5°. Esta Lei entra em vigor ap6s decorridos 180 (cento e oitenta) dias de sua publicagdo oficial.

Direta de Inconstitucionalidade n°® 2194091-03.2016.8.26.0000 - Sio Paulo - VOTO N° 2/11




fis. 44
proc. 4}:
TRIBUNAL DE JQSTICA U
PODER JUDICIARIO
Sdo Paulo

Principio da reserva de administracdo que, nesse caso, nio ¢é
diretamente afetado, mesmo porque “o fato de a regra estar
dirigida ao Poder Executivo, por si sé, néo implica que éla deva
ser de iniciativa privativa” do Prefeito (ADI 2444/RS, Rel. Min.
Dias Toffoli, j. 06/11/2014).

4 - ALEGACAO DE FALTA DE INDICACAO DOS
RECURSOS DISPONIVEIS PARA ATENDER OS NOVOS
ENCARGOS. Rejei¢io. Despesas (extraordinarias) que, se
existentes, ndo implicariam em valores (extremos) suficientes para
invalidar norma. Interpretagio que decorre tanto do principio da
razoabilidade, como também da ponderagdo contida na regra do
art. 16 da Lei Complementar n° 101/2000, gque reputa
desnecessdria_a demonstragdo de adequagio orcamentiria de
despesa  considerada irrelevante. Posicionamento que foi
prestigiado pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal no
julgamento da ADI n° 2444/RS (Rel. Min. Dias Toffoli, j.
06/11/2014) e cuja orientagiio também é adotada no presente
caso como razido de decidir. Inconstitucionalidade afastada sob
esse aspecto. Nao s6 por esse fundamento, mas também porque a
“auséncia de dotagdo or¢amentdria prévia em legisla¢do
especifica ndo autoriza a declaragdo de inconstitucionalidade da
lei, impedindo tdo-somente a sua aplicacdo naquele exercicio
Jfinanceiro” (STF, ADI 3.599/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes).

5 - FIXACAO DE PRAZO (72 HORAS) PARA O
ATENDIMENTO PRIORITARIO (art. 1°, paragrafo tnico,
parte final). Afronta ao art. 5° da Constituigio Estadual.
Reconhecimento, ao_menos no que diz respeito i atribuicio
dessa obrigacdio aos estabelecimentos da rede publica, pois,
diferentemente da situagdo anterior (mera instituicdo de
prioridade) essa determinagdo e especificagdo de prazo (para que
o servico publico seja prestado) envolve ato de gestdo
administrativa, conforme ja decidiu este C. Orgdo Especial em
casos semelhantes (ADIN n° 2107708-56.2015.8.26.0000, Rel.
Des.  Ferreira  Rodrigues, j. 03/02/2016; ADIN n°
2209442-84.2014.8.26.0000, Rel. Des. Xavier de Aquino, j.
11/03/2015). ;

Matéria que, nessa parte, ¢ reservada a iniciativa do Chefe do
Poder Executivo, a quem cabe regulamentar, por decreto, a forma
como se dard o mencionado atendimento prioritario.

5.1.- POSSIBILIDADE DE PRESERVACAO DA NORMA.

Reconhecimento. Uma vez que a inconstitucionalidade, nesse
caso, paira somente sobre a atribui¢do de obrigagio especifica ao
Poder Executivo (em situagfo normativa que abrange também os
estabelecimentos da rede privada), a solugio mais adequada ¢ a
declaragdo de inconstitucionalidade parcial sem reduciio de texto,
a fim de excluir os estabelecimentos publicos da abrangéncia do

Direta de Inconstitucionalidade n° 2194091-03.2016.8.26.0000 - Sio Paulo - VOTO N° 3/11
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paragrafo unico do art. 1° da norma impugnada, na parte
referente ao prazo de 72 horas para agendamentos de exames
e consultas.

6 - Ao julgada parcialmente procedente, nos termos desse item
5.1 (acima).

Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade ajuizada
pela PREFEITA MUNICIFAL DE RIBEIRAO FPRETO, com pedido de liminar,
tendo por objeto a Lei n° 13.646, de 14 de outubro de 2015, que “stiiy o
alenaimento priorlidrto dgs pessods dlagrosticadss com cancer” (fl. 03). A autora alega a
existéncia de vicio de iniciativa, ofensa ao principio da separacao dos poderes e a

falta de indicacao dos recursos disponiveis para suportar os novos encargos.

Nao houve deferimento de liminar (fls. 17/18).

O Presidente da Camara Municipal foi notificado e

prestou as informacoes de fls. 32/35.

O Procurador Geral do Estado foi citado (fls. 28729) e
apresentou manifestacao a fls. 26/27, alegando que a lei impugnada versa sobre

matéria exclusivamente local, motivo por que nao tem interesse na causa.

A douta Procuradoria de Justica, com as consideracoes de

fls. 37/44, opinou pela improcedéncia do pedido.

E o relatorio.

A lei acoimada de inconstitucional é aquela constante do

documento de fl. 11, redigida da seguinte forma:

Art. 7% Flca mstitifat o Alenaimenio Frioriidrio para s Dessoas

Direta de Inconstitucionalidade n® 2194091-03.2016.8.26.0000 - Sdo Paulo - VOTO N°4/11 .
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IZGIIOSHIEIOES COM CAICEr 1S UNIdEaks db SAUak ¢ 1osprials v
Murnfcplo ab Kibelrdo Frelo,

FPardgralo dnfco. O Alendimento  Prioriidrio  consiste 177
aUr1galorieaant ais LUrldaaks ab salak e hosorials do Muriciplo ab
Kiverrdo Frelo, em priorizar o atendimento  aos pacrentes
aEGIOSIIEIA0S COm & QOENG CIIadE 110 CAOUL dbsle g, Seiam
JPEIIAA0ES CONSUIIIS O EXANES, 110 PrazZ0 Maximo de 72 (5l e
aUas) hor s, G005 0 ENCAMIINAMENTo 1o,

Artigo 2% O Podkr Execulivo podkrd reguiamentar & ,Ofé’.f:é’/?/é’ VA
113QUITO JUE 101 1IECESSITD 3 EXECULID & HnPlamentasdo db disposto
776513 16/,

Artigo 37 £313 16/ entrard em vigor 112 08l ok sua publicacio
1EVOG3N100-SE 35 TISOOSILIES EN) CONlrdrio”.

O autor alega a existéncia de vicio de iniciativa, ofensa ao
principio da separacdo dos poderes e a falta de indicacao dos recursos disponiveis

proprios para suportar os novos encargos.
A acao comporta parcial procedéncia.

Afasta-se, desde logo, qualquer hipotese de ofensa ao

principio do pacto federativo, porque o municipio dispoe de competéncia para

legislar sobre assuntos de interesse local (CF, art. 30, 1) e suplementar a

legislacao federal ou estadual (CF, art. 30, I1).

Em relacdo aos estabelecimentos publicos, a norma é
orientada pelo objetivo de suplementar a Lei Federal n° 12.732, de 22 de novembro
de 2012, nos termos do art. 30, inciso 11, da Constituicdo Federal e, nesse contexto,
simplesmente adota medidas aprimoramento para assegurar aos cidadaos de
Ribeirao Preto, com base naquelas garantias legais (depois do primeiro

tratamento) a continuidade do atendimento prioritdrio no agendamento de

consultas ou realizaciao de exames.

Direta de Inconstitucionalidade n° 2194091-03.2016.8.26.0000 - Sio Paulo - VOTO N° 5/11
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Ja em relacao aos estabelecimentos da rede particular, a
norma se enquadra na cldusula geral do interesse local (CF, art. 30, 1) porque
existindo disciplina da questdo no ambito da rede publica — a inclusao dos
estabelecimentos privados (na mesma regra) decorre de legitimo interesse da
comunidade local em padronizar a forma de atendimento naquele municipio, na

medida do possivel.

Nao se hd de cogitar, ainda, de ofensa ao princibio da
separacao dos poderes, ja que a lei impugnada possui conteudo genérico e

abstrato e, a0 menos nessa parte que institui a regra de atendimento prioritdrio

para pessoas diagnosticadas com cancer - nao implica na criacao de novas
atribuicdes para o Poder Executivo, sendo na simples reafirmacao e concretizacao
de garantia ja assegurada (em termos gerais) por meio da Lei Federal n° 12.732, de
22 de novembro de 2012, que dispOe sobre o “wmeiv tratumenio a packente com

176913512 maljgria comprovadz ”(No Sistema Unico de Saude):

"YArl 770 paciente  com  nequlasia  maligng  receberd
gratuliamente, 110 Sistema Unico ok Sadde (SUS) fodbs os
UGISNENNOS 1ECESSAITOS, 173 /I3 st L e

FaIqgrato unkco. A pacronizacdo ae Ierquias ao caicer, cirirglcas
& CIINNEZS, QRVEId Ser [eVISIa € repUbllicaas, & arualizaas Semore gue
S8 1IZEr 1I6CESSATO, P13 SE AEGUAI 30 CONIECImEnto Crantiiice é &
aISONUDIN G O 170V0S l1ZIAMENIOS COmProvaaps.

Art. 2? O paclente com nequlasia maljgrna lem airéffo oe se
submeler do_primeno_Lralamento o Sistema Unico de Savdk
(SUS), 110 prazo o 31 80 (5es5e0113) 2135 contaans a partir do aia
Em que 1or 1111maa 0 alagricstico 6177 13Ua0 Paloldgico ol em prazo
IMENOL, COMNOITIE 3 1IECESSIOBaR [e/apeulles b caso 1eg/5lads em
LOIORILEr 10 Lnjco.

S 7% Para elerlo do cumprimento ab prazo estpuiade 110 caoul
CONSIoes3r-Se-d EIRLIVaImente Iiciado o primeno lralamento da
118Q013S13 MB/IE, COm 3 183//Z3¢30 O 1erquis Clrtiglea ol com o
HIETO O 1301OIEr G018 OU OB GUITIIOIErqpIs, COarme 3 1ecessidaae
lErq08UIIEE a0 CAS0.
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$ 2705 paclenles acomeridos por maniesiades aolorosas
CONSEQUENIES aE 176qpI3sIa IMalgra lerdo lralamentio privilegiaan e
GrAlo, qUANlo 30 Jcesso S Prescriides € aispensaiio ab
AN3GESICOS QuIFEns Ol Corvelaros.

Art. 7% O descumprimernio oksla Lél sufeliard os gestores direla e
IIITRIAIENIE 1ESDONSIVELS 35 DENIIDATES FANMInISlralivas.

Art 47 Os £SI300S gue GOreserniarem granaes esoaos lerriioriass
SET) SEIVIEOS ESVECIFNIZAANS ET ONICOIOQIT TRVErIo Lroduzly pIios
1EQIONGNS OB 111SIGNAT0 E/ES, PG SUDEI) ESS SITUACIO.

Art. 59 £5t7 Le/ éntra em vigor quds decorridos 780 (cento é
orlenta) aias ab sua pLublicacdo oricial”,

E dentro desse contexto (relacionado a aspectos do

exercicio da cidadania) que a controvérsia deve ser examinada, e ndo com base

(apenas) na reserva de administracdo, mesmo porque “z &/ ak 4 regra estar dlirigids ao
Fodkr Execulive, por s7sd. ndo implica gue éla deva ser ak iniciativa privaliva” do Prefeito

(ADI 2444/RS, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 06/11/2014).

Conforme entendimento consolidado no Supremo

Tribunal Federal, 2 /miciativa reservaas, por constituir materia de direlto estrita, nio se
JOVESUIIE € N8I COMPOrIa INIEMDIelagan amplalive, 113 meaias em que — 0or mpHcar iniacio 3o
POer a8 NISIGIIT0 O Processo /Bgisiaiive — abve 1Iecessariamente aerivar oe 1orma

constituciona! expliclia ¢ imeguivocs” (ADI-MC 724/RS, Rel. Min. Celso de Mello, DJ
27/04/2011).

E oportuna, neste passo, a licdo de Hely Lopes Meirelles:

Lels ab Infciative o CaMAg ou, s propriamente, o seus
VEreaaures, s30 1003s as que 3 1ef organica municipal 11do reserva,
EXOressd € pIIvalivamenie. 3 miciativa av preferfo. As fels
OLGINNCES  IMIUNNEPEIS TeVerm 1aoroauzly, gentre as malerias
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PIeVISIds 1105 arTs. 67, § 79 e 165 dg CF, as que se inserem 7o
amorto aa comperancls municpal Sio pols, ab infialive
EXCIUSIVE ab Dreferlo, como chele ab Execulive loca), os profelos ab
VEf Que ISponfam Sobre 2 crigedn, Estiinaedo é alriicio aas
SECTELa/1as, dYIos € enles ag Admmnistracdo Piblica municipal:
CIIAI0 Of C2/0s, [UIIEOEs ol empregus publicas 173 Aaministracio
aNrela, AUFQUIES € Junadacional do Municplo;: o régime. furfdlico
Unico e previdericiario aus Servidores  Inicoars,  fixacio e
FUMENID db_SUa [EMUNIEIZEI0" O PIA0 PIITIING, S anretrizes
ILINENITIIES, O OIEANEND g/ € OS Crilarios SUPIEENIIres 6
especizls. Os abmals profelos comperem concorrentamente ao

PIEID € 3 Camara, g lorma regimenta/ (" Direito Municipal
Brasileiro”, 6° ed., Malheiros Editores/SP, 1990, p. 441).

A alegacao de falta de indicacao dos recursos disponiveis
para atender aos novos encargos também ndo justifica o reconhecimento de
inconstitucionalidade, pois, as despesas (extraordinarias) para adequacéo do
atendimento prioritario, se existentes, seriam de valor insignificante para o

municipio.

E que a estrutura Administrativa da Prefeitura,
evidentemente, pressupoe a existéncia de setores que ja realizam o agendamento e
exames e que, dentro da esfera de suas atribuicoes, pode adequar essas tarefas
(conferindo prioridade as pessoas diagnosticadas com cancer), sem custos

adicionais ou com custos adicionais minimos.

A falta de previsdao orcamentdria, portanto, ndo justifica,

por si so, o reconhecimento de inconstitucionalidade da norma.

Essa interpretacdo decorre ndo apenas do principio da
razoabilidade, mas também da ponderacao contida na regra do art. 16 da Lei
Complementar n° 101/2000, que reputa desnecessaria a demonstracao de

adequacao orcamentdria e financeira de despesa considerada irrelevante.
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Trata-se de posicionamento que foi prestigiado pelo
Plenario do Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI n° 2444/RS, Rel.
Min. Dias Toffoli, j. 06/11/2014 e cuja orientacao também ¢é adotado no presente
caso como razao de decidir, sem prejuizo do entendimento ja consolidado neste C.
Orgao Especial no sentido de que a “ausamciz ok dotagao argamentaria orévia em 16g/s/agd0
ESOECITIES 1730 SUIONTZE 3 OPCIZIF6I0 OF 1IICOnSTiILCionsliobar aa /ef IIMPEANTIN [F0-SOMEnie 3 sua

quricagdo naguele exerclelo financerro” (ADI 3.599/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes). -

E caso, portanto, de reconhecer a constitucionalidade da

norma nessa parte (genérica e abstrata) referente a regra de atendimento

prioritario as pessoas diagnosticadas com cancer. Tal posicionamento encontra

apoio no principio da presun¢do de constitucionalidade que milita em favor das
leis, em conformidade, alids, com o ensinamento de LUIS ROBERTO BARROSO,
no sentido de que “Zavenob slgums interprelacdo possivel gue permiia Aimar-se @
COmpaibIiaaae ag norma com & Constiiiigego, em mefo a oulras gue carreavam para eld . Julizo
Qb 1IVEIOETE, Qbve o IIEprele qoiar e Inlerprelacdo 8gitimaanrs, manténds o precerlo em

vigor” (" Interpretacéo e Aplicacdo da Constituicao”. Ed. Saraiva/SP, 1998, p. 164
165).

No que se refere ao paragrafo unico do art. 1° (na_parte

que impde 0 prazo maximo de 72 horas para o atendimento prioritario) a situacao

¢ diferente, ao_menos no _que diz respeito a atribuicido dessa obrigacido aos

estabelecimentos da rede publica, pois, essa determinacao de prazo (para que o

servigo publico seja prestado) envolve ato de gestao administrativa. E, como tal,
deve reservada a iniciativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo, a quem cabe
definir, por decreto, a forma como o atendimento prioritario deve ser prestado,

conforme disposi¢ao do art. 2°.

Ives Gandra Martins, referindo-se aos atos tipicos de

administracdo, ensina que “sare la/s maldrias lem o Podkr Executivo melor visio oo gue o
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Legisialive, por as estar gernab. A aomnistracdo s colss PUBIIES, 1130 porcas VEZes, exige
COrRecimento gue o Legisiarivo ndo lem, e oulorgar a éste Podker o diresio o GUIESENIar os profélos

GUE OBSE/FSSE SEITE OIEVEcer-/e 0 poakr ae ler mic/aliva sobre assunios QU 1E/0EIm 3 Stid Imalor
especia/ivaae” ("Comentdrios a Constituicdo do Brasil”, 4° vol. Tomo [, 32 ed,

atualizada, Sdo Paulo, Saraiva, 2002).

Nessa linha, o Poder Executivo é ‘o uniw qoio & cumprir &
TOITIUNEEI0 POIIEs € 3 1edaedo Iacifics avs projetos ab /e CLYDS 17775 530 ILINAIMENte conexos com
g alfvioade aaministraiive” (José Afonso da Silva, in “Principios do Processo de
Formacao das Leis no Direito Constitucional”, RT, 1964, pag. 116), exatamente

COMO ocorre no presente caso.

Nesse sentido ja decidiu este C. Orgao Especial em caso

semelhante;

" DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lef Muricjpal 17°
8.599, ae 28 dk marco ok 2074, que aispde e delermmiing os prazos
IMEXINOS PalE 1e3/23630 ab consullias 13 &réa g sadoe. Vicko
1ormal aé inconstiivcionalioaae. por aesvio de poder legisialive. Se
g COMPEIAICIa que aiscipling 3 gesido aaministativa & privativa
av Chele ab Fodkr Executive, g miciativa ob Legisialive imporia
em VIolaedo 1ronls/ do lexlo constiiucional que consagra a
SGPAI0 00S POTEIES ESIFIANS. CTIgedo o alribuicdes 305 argaos
a3 Aaministracdo é ob abspesas Sem avlacdo oreameniaria. s
05 artgos 5% 470 /e XIV: e 744 o Constitucdo Paisis,

mconstituclonaliazae configurads. Acio procedente” (ADIN n°

2110788-62.2014.8.26.0000, Rel. Des. Pericles Piza, j.

24/09/2014).

Uma vez que o vicio, nesse caso, paira somente sobre a
atribuicao de obrigacao especifica ao Poder Executivo (em situacao normativa
que abrange também os estabelecimentos privados), a solu¢do mais adequada ¢ a

declaracdo de inconstitucionalidade parcial sem reducio de texto, a fim de excluir

os estabelecimentos publicos da abrangéncia do paragrafo unico do art.” 1° da
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norma impugnada, no que se refere ao prazo de 72 horas para agendamentos de

exames e consultas.

Ao estabelecer a diferenciacdo entre a declaracdo de
inconstitucionalidade sem reducao de texto e a técnica de interpretacdo conforme
a Constituicao, assim se posicionou Gilmar Mendes em ensinamento doutrinario:
A0 gue Se 1130 pOSS3 1Egar 3 SEMENANNE QESSAS QUAS CIEJOITAS € 3 ProXimiaaae ab resulian
IO OF SUI ULITIZAE0, € CErto QUE. Enuaiio 113 Iteprelagdo comorme é Constiiuido se tem,
aOPNIIEANENNIE, 3 TEC/H IO T que Uma /el & constifuchond! com a mlerpretao gue e &

CONVEI1aa eI drgao Judlc/a), consiala-Se. 113 declaracdo ab [1constiiicionalioade sem reaucio ab

[exl, 3 expressd excisdo, por Iconsliivcionaioant. ab aelerinmions hporeses ge qplededo ab

LLOJ3113 IO[INEHVO Seln QUe SE Droauza G/1erdedo EXOresss ap Iexlo /egal. Assim, se se preferdle

TEINCIS JUE DEIEITIINGAE GONEI0 T IeXTD 1I0rmalive & constiiucions), dispde o tribunal aa
QPCIZI 30 06 1TICONSUILCIONa/IaaaE SEm reaucdo ok Iexto, gue alem o /mastiar-se recnicamente
FOBGUIAE P33 ESSIS SITUACTES, eIm 3 VITTUae ab Ser abIgas ae Imalor clareza @ SEguIana Jurlaics,

EXDIESS3S 173 P31 16 QIS00STIIVE 08 QRCISF0 (8 16/ X € Inconstiiucional se o/icdvel 4 lal hjpotese: 4 ler

Y E 11constitucions/ se aUiorizaiva a8 cobrames o lr7oulo em arelerimmaan exercliclo 1inarnceirg)”.

Ante o exposto, julga-se parcialmente procedente a’a(;éo

mediante declaracao de inconstitucionalidade sem reducao de texto - apenas para

excluir os estabelecimentos publicos da abrangéncia do paragrafo unico do art. 1°
da norma impugnada, no que se refere ao prazo de 72 horas para agendamentos

de exames e consultas.

FERREIRA RODRIGUES
Relator
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REQUERIMENTO A PRESIDENCIA N° 408

RETIRADA do Projeto de Lei n°. 12.688/2018, do Vereador ADRIANO SANTANA DOS
SANTOS, que cria o Programa “FILA ZERQO" de prioridade ao atendimento de pessoas
com cancer na rede municipal de satde.

Defiro.
Providencie-se.

-, ())
SIDENTE

18 [ 1o/ 1%

REQUEIRO a Presidéncia, na forma regimental, a RETIRADA do
Projeto de Lei n°. 12.688/2018, de minha autoria, que cria o Programa “FILA ZERO" de

prioridade ao atendimento de pessoas com cancer na rede municipal de saude.

Sala das Sessodes, em 16 de outubro de 2018.

DRIANG 397 a0A DoS Sp7/)
DRIANO SANTANA DOS SANTOS

'Dika Xique Xique'

az
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