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PROJETO DE LEIN°. 12.530
(Antonio Carlos Albino)

Exige contratagdo de seguro-garantia de execugéo de contrato com a
Administrac@io Publica.

CAPITULO1
DO SEGURO-GARANTIA

Art. 1°. E obrigatéria a contratagio de seguro-garantia de execugdo de
contrato com a Administragio Publica, em todos os contratos publicos de execucio de obras e de
fornecimento de bens ou de servigos cujo valor seja igual ou superior aos limites minimos previstos
no art. 23, inciso I, “b” (tomada de precos para servicos de engenharia), e inciso II, “b” (tomada de
precos para compras € outros servigos), da Lei federal n° 8.666, de 21 de junho de 1993 (Lei de

Licitacdes e Contratos).
Paragrafo inico. Subordinam-se ao regime desta lei:

I — todos os 6rgdos da Administragdo Publica direta e indireta, inclusive os

fundos especiais, e demais entidades controladas direta ou indiretamente pelo Municipio; e

Il — os regulamentos préprios, devidamente publicados pelas sociedades de
economia mista, empresas e fundagdes publicas, e demais entidades controladas direta ou

indiretamente pelo Municipio.
Art. 2°. Para os fins desta lei, definem-se:

I — Seguro-Garantia: o seguro que garante o fiel cumprimento das

obrigacoes assumidas por empresas em licitagdes e contratos;

II — Tomador: pessoa fisica ou juridica de direito privado devedora das

obrigagdes assumidas perante o segurado no contrato principal;
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III — Segurado: 6rgdo ou entidade da Administragdo Piblica com o qual o

tomador celebrou o contrato principal;

IV — Apolice: documento assinado pela seguradora que representa o

contrato de seguro-garantia celebrado com o tomador;

V — Contrato Principal: todo e qualquer ajuste entre segurado e tomador
em que haja um acordo de vontades para a formacio de vinculo e a estipulagio de obrigagdes

reciprocas, seja qual for a denominac@o utilizada;

VI — Endosso: documento assinado pela seguradora no qual ela aceita

formalmente as alteracdes propostas pelo tomador e pelo segurado ao contrato principal;

VII — Prémio: importincia devida a seguradora pelo tomador, em

cumprimento do contrato de seguro-garantia;

VIII — Sinistro: inadimplemento de obrigagdo do tomador coberta pelo

seguro-garantia;

IX — Indenizacdo: pagamento devido ao segurado pela seguradora,

resultante do inadimplemento das obrigacdes cobertas pelo seguro-garantia; e

X — Valor da Garantia: valor maximo nominal garantido pela apdlice de
seguro-garantia, o qual corresponde ao valor total da obra ou do fornecimento de bem ou servigo,
conforme estabelecido no contrato principal, devidamente corrigido pelo indice de atualizacdo do

Tribunal de Justi¢a do Estado de Sdo Paulo.

Art. 3°. A aplicag@o desta lei ndo dispensa as demais exigéncias da Lei

federal n°® 8.666, de 21 de junho de 1993, e da Lei federal n° 12.462, de 04 de agosto de 2011.

Art. 4°. No contrato de seguro-garantia, a seguradora podera exigir do

tomador contragarantias equivalentes 4 importancia segurada pela respectiva apdlice.

§ 1°. A contragarantia poderd estar prevista na propria apélice de seguro-
garantia ou ser objeto de contrato especifico, para indenizacio ou reembolso dos valores
eventualmente pagos pela seguradora por sinistro em apolice de seguro-garantia contratada pelo

tomador.

§ 2°. A contragarantia constitui contrato de indenizagio em favor da
seguradora, com clausula de solidariedade que rege as relagdes entre, de um lado, a sociedade

seguradora e, de outro, o tomador e as sociedades integrantes de seu grupo econdmico.
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Art. 5°. E vedada a utilizacio de mais de um seguro-garantia de mesma
modalidade para cobrir 0 mesmo objeto, salvo no caso de apdlices complementares que prevejam

exatamente 0s mesmos direitos e obrigagdes para as partes.

Art. 6°. E vedada a contratagdo de seguro-garantia caso exista vinculo

societario direto ou indireto entre o tomador e a seguradora.

Art. 7°. Caso existam duas ou mais formas de garantia distintas que cubram
o mesmo objeto do seguro, em beneficio do mesmo segurado ou beneficiario, a seguradora respondera

com os demais garantidores pelo prejuizo comum, de forma proporcional ao risco assumido.

Art. 8°. A subcontratag@o de partes da obra ou do fornecimento de bens ou
servicos, nos termos do art. 71 da Lei federal n°® 8.666/1993, nio altera as obriga¢des contraidas pelas

partes na apélice de seguro-garantia.

Paragrafo tnico. Ao tomador ¢ vedado arguir exce¢io de inadimplemento

por subcontratadas, ainda que disposi¢éo neste sentido conste do prdprio contrato a ser executado.

Art. 9°. Observadas as regras constantes das Leis federais n® 8.666/1993 e
n°® 12.462/2011 acerca dos anteprojetos e projetos, a apresentacdo de projeto executivo completo
passa a ser requisito obrigatério 4 emissdo de apolice de seguro-garantia de execucfio de obras

submetidos a presente lei.

Art. 10. A apdlice de seguro-garantia fard parte dos requisitos essenciais
para habilitag@o e sera apresentada pelo tomador, no caso dos contratos submetidos & Lei federal n°

8.666/1993:

I — na habilitagdo, quando a exigéncia de garantia constituir previsdo

editalicia;

II — no momento de celebragido do contrato principal, como condigdo a sua

celebragdo, em todos os demais casos.

Art. 11. Apos a apresentacdo do projeto executivo, a seguradora dispora de
30 (trinta) dias corridos para analisa-lo, diretamente ou por intermédio de terceiro contratado,
podendo apresentar sugestdes de alteracio ao responsavel pelo projeto ou contesta-lo, devendo, neste
caso, apresentar, as suas expensas, parecer ou laudo técnico apto a justificar os defeitos do projeto

executivo apresentado.
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Paragrafo unico. Sendo o projeto executivo elaborado pelo tomador, a
Administragdo Publica dispora também de 30 (trinta) dias corridos para sugerir alteragGes ou

contestar tecnicamente o projeto, a contar de sua apresenta¢io pelo tomador.

Art. 12. O responsavel pelo projeto executivo dispora de 15 (quinze) dias
corridos, a contar da notificagio prevista no art. 11 desta lei, para apresentar & seguradora e/ou a
Administragdo Publica o projeto executivo readequado ou os fundamentos para a manutengdo do

mesmo projeto em seus termos originais.

Art. 13. A seguradora podera negar-se a emitir a apdlice de seguro-garantia,
desde que justifique tecnicamente a incipiéncia ou a inadequagdo de anteprojeto, apresentado por

segurado ou tomador, a depender do regime de execugdo legal a que o contrato estiver submetido.

Art. 14. A apresentacdo do projeto executivo nfo contestado pela
autoridade publica competente ou pela seguradora no prazo previsto nesta lei, em conjunto com a

correspondente apdlice de seguro-garantia, autoriza o inicio da execu¢o do contrato principal.

Art. 15. Admite-se o fracionamento do projeto executivo em frentes de
execu¢do, sem prejuizo & emissdo da apdlice de seguro-garantia desde que cada frente executiva
apresentada seja previamente aprovada pela seguradora antes do inicio da execuc@o do contrato

principal.

i CAPITULO I
DA ALTERACAO DO CONTRATO PRINCIPAL

Art. 16. Dependera de anuéncia da seguradora sua vinculagdo as alteragdes
principais do contrato propostas pelo tomador e pelo segurado, apés a emissdo da apolice de seguro-
garantia correspondente, que modifiquem substancialmente as condigdes consideradas essenciais

pelas partes no momento da celebrag¢@o do contrato de seguro-garantia.

§ 1°. A seguradora tera 30 (trinta) dias para manifestar sua anuéncia ou
discordéncia, a contar da notificacio das alteracdes propostas pelo tomador e pelo segurado, sendo
que a auséncia de manifestagdo no prazo legal sera considerada como anuéncia as alteragdes

propostas.

§ 2°. A negativa de anuéncia pela seguradora sera acompanhada da
apresentacio de parecer técnico, elaborado por seu corpo técnico ou por terceiro por ela contratado.

que justifique tecnicamente a decisio da seguradora de rescindir o contrato de seguro-garantia.
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§ 3°. A negativa de anuéncia, motivada tecnicamente pela seguradora,
implica rescisdo do contrato de seguro-garantia ¢ suspende imediatamente a execu¢do do contrato

principal.

§ 4°. Sera facultado ao tomador apresentar ao segurado nova seguradora que
assuma todas as responsabilidades relacionadas ao objeto do contrato de seguro-garantia original e as
alteragdes propostas, no prazo de 30 (trinta) dias corridos apds a rescisdo da apdlice de seguro-

garantia.

Art. -"1 6. Na hipdtese de a alteracdo contratual posterior & emissdo da apdlice
de seguro-garantia, devidamente anuida pela seguradora, ensejar necessaria modificaciio do valor do
contrato principal, o valor da garantia serd modificado mediante solicitagdo a seguradora de emissio
de endosso de cobranga ou de restitui¢do de prémio, correspondente 2 altera¢do do valor da apdlice e,

se for o caso, de sua vigéncia.

CAPITULO 111
DO PODER DE FISCALIZACAO DA SEGURADORA

Art. 18. Como terceira interessada na regular execucio do contrato objeto
do seguro-garantia, a seguradora fica autorizada a fiscalizar livremente a execucdio do contrato
principal e a atestar a conformidade dos servicos e dos materiais empregados, bem como o

cumprimento dos prazos pactuados.

Art. 19. A execucdo do contrato sera acompanhada e fiscalizada por
representante da seguradora especialmente designado, sendo permitida a contratagdo de terceiro para

assisti-lo e subsidia-lo com informacdes pertinentes a essa atribuigdo.

§ 1°. O representante da seguradora anotard em registro proprio todas as
ocorréncias relacionadas com a execugéo do contrato, determinando, se o caso, o que for necessario a

regularizac@o das faltas ou defeitos observados.

§ 2°. Em caso de obras, todos os relatérios realizados pela seguradora
deverdo ser enviados no prazo maximo de 10 (dez) dias apds a respectiva vistoria ou andlise a
Comissdo de Infraestrutura e Mobilidade Urbana da Cidmara Municipal, bem como 4 Unidade de

Gestéo de Infraestrutura e Servicos Publicos, para a devida ciéncia das autoridades constituidas.
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Art. 20. O tomador deve colaborar com a seguradora durante toda a
execugdo do contrato, devendo fornecer todas as informag¢des e documentos relacionados & execugio

da obra, inclusive notas fiscais, orgamentos e comprovantes de pagamento.
Art. 21. A seguradora tem poder e competéncia para:

I — fiscalizar livremente os canteiros de obras, locais de prestagdo dos
servigos, vistoriar maquinas e equipamentos, dirigir-se a chefes, diretores e/ou gerentes responsaveis
pela prestagdo e execugdo dos servigos, estendendo-se esse direito as subcontratagdes concernentes a

execugdo do contrato principal objeto da apdlice;
Il — realizar auditoria técnica e contabil; e

III — requerer esclarecimentos por parte do responsavel técnico pela obra ou

fornecimento.

Pardgrafo tnico. O representante da seguradora ou terceiro por ela
designado devera informar a intengdo de visitar o canteiro de obras ou o local da prestacdo dos
servigos com pelo menos 24 (vinte e quatro) horas de antecedéncia, devendo o tomador assegurar-lhe

0 acesso a todos os locais utilizados para a execugdo do contrato principal.

Art. 22. Nos contratos submetidos a esta lei, apesar da fiscalizagio exercida
pela seguradora, o segurado permanece obrigado a0 acompanhamento da execugéo contratual por seu

corpo técnico prdprio, nos termos da Lei federal n° 8.666/1993.

Paragrafo Gnico. Os agentes publicos que praticarem atos em desacordo
com as disposi¢Ges legais ou visando frustrar os objetivos da garantia durante a execugio contratual
sujeitam-se as sangdes previstas nesta lei, na Lei federal n° 8.666/1993, na Lei federal n° 8.429, de 2

de junho de 1992, e nos regulamentos proprios, sem prejuizo das responsabilidades civil e criminal.

CAPITULO IV ]
DO SINISTRO E DA EXECUCAO DA APOLICE

Art. 23. A reclamagfio do sinistro na apdlice de seguro-garantia €
procedimento administrativo formal e resulta do inadimplemento pelo tomador de obrigagdo coberta

pela apdlice, a ser analisado pela seguradora para fins de caracteriza¢iio do sinistro.

Paragrafo unico. A seguradora devera deixar claro nas condigdes
contratuais os procedimentos especiais ndo previstos em lei que devem ser adotados pelo segurado

para a reclamac@o do sinistro, além dos critérios a serem satisfeitos para a sua caracterizag3o.
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Art. 24. Concomitantemente & notificac@o extrajudicial ao tomador de néo
execucdo, execucdo parcial ou irregular do contrato principal, o segurado notificara a seguradora

acerca da expectativa de sinistro.

Paragrafo Gnico. A notificacio de expectativa de sinistro contera, além da
copia da notificagdo enviada ao tomador, a descri¢do do fato potencialmente gerador do sinistro, a

relacdo de clausulas inadimplidas e as planilhas que indiquem o prejuizo causado ao segurado.

Art. 25. A notificacdo extrajudicial ao tomador marca o inicio do prazo de
30 (trinta) dias corridos para este apresentar defesa escrita ao segurado e & seguradora, justificando o
atraso e/ou os defeitos na execuc@o do contrato principal, devendo conter, ainda, projeto detalhado

para regularizag@o da execug¢do contratual.

Parigrafo tnico. Durante o prazo estabelecido no caput, o segurado e a

seguradora nfo poderdo exercer qualquer a¢do por descumprimento do contrato.

Art. 26. Caso o tomador ndo apresente defesa escrita no prazo legal, ou o
segurado e a seguradora ndo manifestem formalmente sua concordincia com o projeto de
regularizacdo apresentado, no prazo de 15 (quinze) dias corridos a contar da defesa escrita do
tomador, a Administragdo Publica imediata e obrigatoriamente emitird comunica¢io de sinistro &

seguradora.

§ 1° Na hipétese do art. 76 da Lei federal n® 8.666/1993, a rejeicdo pela
Administragdo Publica, no todo ou em parte, de obra, servigo ou fornecimento executado em
desacordo com o contrato, importa a automatica declaragdo de inexecugio e consequente execugio da

apolice de seguro-garantia.

§ 2° Independentemente de comunicacio de sinistro pelo segurado, a
seguradora é obrigada a iniciar o processo de regulacdo do sinistro sempre que for informada ou
constatar, diretamente ou por intermédio de terceiro contratado, a ocorréncia de inadimplemento por

parte do tomador de obrigagdo coberta pela apodlice.

Art. 27. Comunicada do sinistro, a seguradora deverd, diretamente ou por
terceiro contratado, investigar se o inadimplemento contratual encontra-se coberto pela apdlice, as
causas e razdes do sinistro, a extensdo dos danos resultantes do inadimplemento, e, em particular na
hipotese de execugfo parcial e/ou defeituosa, o percentual nfo executado do contrato principal, a
qualidade do cumprimento parcial do contrato, bem como os custos para a regularizagdo e o

cumprimento do contrato até seu termo, em conformidade com o projeto executivo.
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Paragrafo tinico. A investigac@o devera ser célere e basear-se em evidéncias

trazidas por documentos, pareceres e laudos técnicos.

Art. 28. Caso se verifique a caracterizacdo do sinistro, a seguradora sub-
roga-se nos direitos do segurado contra o tomador ou terceiros que tenham dado causa ao sinistro,
devendo indenizar o segurado até o limite da garantia da apélice, adotando uma das seguintes

solugdes:
I — contratar outra pessoa juridica para realizar o contrato principal;

II — assumir ela propria, nos limites das obriga¢des assumidas pelo tomador
no contrato rescindido, a execugdo da parcela restante do projeto com méo de obra prépria ou por

intermédio de terceiros contratados; ou

III — financiar o proprio tomador inadimplente para complementar a obra,

desde que dentro dos prazos contratados.

§ 1° A seguradora dispora de 30 (trinta) dias corridos, a partir da
caracterizacdo do sinistro, para apresentar o relatério final de regulagdo, o qual devera conter as
alteragdes necessérias de prazo, condigdes e preco para a conclusdo da obra ou do fornecimento de

bem ou de servico, a serem ratificadas pelo segurado.

§ 2°. O segurado dispora de 30 (trinta) dias corridos, a partir da entrega do

relatorio final de regularizagdo do sinistro, para emitir sua concordancia com as alteragdes propostas.

§ 3° Caso o segurado ndo aprove as alteracbes propostas, a seguradora

procedera com indenizacfio em espécie seguindo o relatério final de regularizagio do sinistro.

§ 4°. O pagamento da indenizagZo, nos termos da apdlice, ou a execugdo da
parcela restante do contrato principal, deverfo iniciar-se no prazo de 30 (trinta) dias corridos, a contar

da manifestacio do segurado prevista no § 2° deste artigo.

§ 5° Na hipétese de execugdo parcial do contrato, o valor devido pela
seguradora a titulo de indenizagdo equivalera ao montante proporcional ao percentual do contrato
ainda ndo executado, em relaco ao valor global do contrato, somado ao valor do custo adicional para

a conclusdo do projeto.

§ 6°. Na hipétese de a seguradora optar por executar diretamente o contrato
principal, o segurado deve colocar a sua disposi¢ao os recursos disponiveis para a continuidade e o

término do projeto, conforme os termos da apdlice.

Jundiai |
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§ 7°. Na hipotese do § 6° deste artigo, o segurado obriga-se, ainda, a pagar a

seguradora o restante do valor do contrato parcialmente inadimplido.

§ 8° Na hipdtese de outorga do restante da execu¢do do contrato
inadimplido a terceiro, a seguradora fica livre e desimpedida para utilizar o meio de sele¢do que julgar

adequado ao regular adimplemento do contrato.

CAPITULO V
DO LIMITE DE COBERTURA E VIGENCIA

Art. 29. O art. 56 da Lei federal n° 8.666/1993 fica regulado no ambito
municipal, passando a exigir do vencedor do procedimento licitatério apresentagiio de seguro-garantia

de execucdo do contrato que cubra 100% (cem por cento) do valor deste.
Art. 30. O prazo de vigéncia da apdlice sera:

I — igual ao prazo estabelecido no contrato principal a que esteja vinculada a

apolice de seguro-garantia;

II — igual ao prazo informado na apodlice, em consonincia com o
estabelecido nas condigdes contratuais do seguro-garantia, considerando a particularidade de cada

modalidade, na hipétese de a apdlice néo estar vinculada a um contrato principal.

Paragrafo unico. A vigéncia da apolice acompanhara as modificagdes no
prazo de execucdo do contrato principal ou do documento que serviu de base para a aceitagio do risco
pela seguradora, desde que tais modifica¢es recebam a anuéncia da seguradora, mediante a emissdo

do respectivo endosso.

Art. 31. O tomador ¢é responsavel pelo pagamento do prémio a seguradora

por todo o prazo de vigéncia da apolice.

Parigrafo Gnico. O seguro-garantia continuard em vigor mesmo quando o
tomador ndo houver pagado o prémio nas datas convencionadas, podendo, neste caso, a seguradora

recorrer a execugdo do contrato de contragarantia.

Art. 32. O seguro-garantia extinguir-se-a na ocorréncia de um dos seguintes

eventos, 0 que ocorrer primeiro, sem prejuizo do prazo para a ocorréncia do sinistro:

I — quando o objeto do contrato principal garantido pela apdlice for
definitivamente realizado mediante termo ou declaragdo assinada pelo segurado, ou devolucdo da

apolice;
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Il — guando o segurado ¢ a seguradora assim o acordarem;

ill = quando o pagamento da indenizagio ao-segurado atingir-o limite

maximo de garantia da apdlice;

IV — quando o contrato principal for extinto, nas hipoteses em que haja
vinculac@o da apdlice a um contrato pri’ncipél,‘ou quando a obrigacdo garantida for extinta, para os

demais casos; ou

V - quando do término de vigéncia previsto na apdlice, salvo se

estabelecido em contrario nas condicdes contratuais do seguro-garantia.

Pardgrafo Gnico. Quando a garantia da apdlice recair sobre um objeto
previsto em contrato, esta garantia somente sera liberada ou restituida apos a execugio do contrato,
em consonancia com o disposto no § 4° do art. 56 da Lei federal n® 8.666/1993, e sua extingo se
comprovard, além das hipo6teses previstas neste artigo, pelo recebimento do objeto do contrato, nos

termos do art. 73 da mesma lei.

CAPITULO VI
DAS DISPOSICOES FINAIS

Art. 33. A utilizacio do seguro-garantia nos contratos objeto desta lei torna-
se facultativa a partir da data de sua publicagéo, passando a ser obrigatdria apos 180 (cento e oitenta)
dias dessa data, ndo se aplicando aos contratos vigentes a época e as licitacdes cujos editais tenham

sido publicados antes do inicio da vigéncia de sua aplica¢io obrigatoria.

Art. 34. Esta lei entra em vigor na data de sua publicagfo.

Justificativa

Inicialmente cumpre-nos destacar a total legalidade de iniciativa do presente
projete, uma vez que o artigo 56 da Lei federal n° 8.666, de 21 de junho de 1993, assim preconiza

logo no inicio do seu texto:

“Art. 56. A _critério da autoridade competente, em cada caso, e desde que

prevista no instrumento convocaiorio, poderd ser exigida prestagdo de garantia nas contratacées

de obras, servigos e compras.” (grifo nossc).
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Neste silogismo, temos que o presente projeto apenas obriga a adogdo de
uma prerrogativa ja autorizada em legisiacdo superior especial, onde no mesmo artigo, inciso I, temos

a mengdo especifica ao “seguro-garantia”.

O que se tenta aqui € dar lisura e seguranca nos contratos e proteger o
Municipio das empresas que ndo cumprem suas obrigagdes. O projeto de lei reforca a necessidade da
melhora na realizag@o de procedimentos, visando prevenir a eventual ocorréncia de desprezo a editais
que permitiram maior participacdo de empresas, de forma a enaltecer a livre e ampla participacio,

propiciando assim maior concorréncia e menores precos.

E mais, também na licitacdo de servicos devera ser observada a ndo
contratacdo de empresas que apresentem propostas inexequiveis, que iniciam um contrato € ndo o

terminam, trazendo graves prejuizos para a sociedade como um todo.

Tenta-se aqui evitar atrasos de obras por anos ou além do previsto, devido &
inadimpléncia contratual de diversas empresas. Ainda, nesse compasso, faz-se mister citarmos varias
empresas de terceirizacio de méo de obra que simplesmente “somem”, deixando centenas de
trabalhadores com prejuizos, bem como o Municipio, com centenas de condenacdes solidarias na

Justi¢a do Trabalho.

E sabido que alguns contratos recebem aditivos, o que causa temor e

desconfian¢a na conduc¢@o e execugdo de procedimentos licitatérios e das obras propriamente ditas.

Ao obrigarmos a existéncia de uma 3.7 pessoa interessada (seguradora), que
fiscalizara desde a propositura do projeto executivo, o qual passa a ter sua apresentacio obrigatoria de
forma completa, elimina-se a possibilidade de editais direcionados, brechas para utilizagdo de

materiais inferiores e/ou aditivos inesperados, bem como o fiel cumprimento dos prazos.

Ora, nenhuma seguradora desejara pagar a indenizagdo. Essa tomara todas
as medidas e cuidados necessarios para néo ser obrigada a realizar o pagamento. Passaremos portanto
a ter mais uma aliada na luta contra a corrupcdo, somando esfor¢os ao Tribunal de Contas, Cadmara

Municipal, Ministério Piblico e sociedade como um todo.

Ainda faz-se justo aquele ditado, “melhor prevenir do que remediar”, de
forma tal que, apesar do louvor na iniciativa de se investigar, melhor e mais eficiente é o uso das

prerrogativas legais para se coibir a corrupgao.

Também em nosso projeto damos énfase aos mecanismos de fiscalizacdo
por parte das seguradoras, visando assim permitir o maximo de condi¢bes para chegarmos a uma

apolice eficiente eivada de procedimentos intimidatorios a pratica nociva da corrupgio.
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Todavia, € prestigiado o “Principio da Eficiéncia”, esculpido no artigo 37 da
Constituigdo Federal, sendo certo destacarmos que o valor da apélice sera pago pela contratada, sendo
que esse custo € irrisério perto da economia que se permitird na luta pelo fim da corrupgio e atrasos
em obras publicas. E mais, nosso projeto traz a obrigatoriedade da adogio de projeto executivo
completo, repelindo assim a possibilidade de se “inventar” aditivos ou supressdes que possam trazer

prejuizos a execucgdo da obra ou servigo.

Dessa forma, reduz-se a discricionariedade dos agentes no processo de
contratagio e de execugdo dos projetos publicos, limitando as situagdes de corrupgdo, e dando maior
previsibilidade e eficiéncia & gestdo publica. Nesse ponto, trata-se a presente iniciativa de mais uma
norma a integrar o sistema de leis voltadas & responsabilizacdo daqueles que causem danos a
Administracdo Publica, a exemplo das recentes Lei Anticorrupcio (Lei federal n® 12.486, de 2013) e

Lei de Responsabilidade das Estatais (Lei federal n° 13.303, de 2016).

Ele visa, assim, complementar, aprimorar e modernizar o regime de licitagio
publica de obras e fornecimentos, trazendo solu¢bes que se mostraram adequadas em outros paises,
sem desnaturar o atual regime nacional de contratagio piblica, especialmente as regras previstas nas

Leis federais n° 8.666, de 1993, e n® 12.462, de 2011.

Paises como o Canada e a Inglaterra aplicam em menor escala o sistema de
seguro-garantia, contudo os Estados Unidos tém sido modelo de aplicacdo desta forma de regulacio,

sendo esta pratica utilizada ha mais de 120 anos, conhecido como “Performance Bond”.

A matéria do presente projeto de lei teve dois destaques em 2016, através do
professor livre-docente da Universidade de S&o Paulo, jurista e advogado, Dr. Modesto Carvalhosa,
nas seguintes ocasides: Il Férum Transparéncia e Competitividade, realizado pela Federacfio das
Industrias do Parana (FIEP); e nas paginas amarelas da Revista VEJA, que trouxe a entrevista do
referido professor sob o titulo “Férmula Anticorrupgdo™, em que afirmou que a aplicagio do presente
sistema de seguro-garantia € a soluc#o para acabar com a promiscuidade entre governo e empreiteiras,
dizendo: “Isso interromperia um ciclo [de corrupgdo] que se repete no Brasil a cada vinte anos.

Hoje ndo temos regras para quebrar esta interlocugdo direta. E isso tem de ser quebrado ™.
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Diante do exposto acima, na certeza da importéncia do assunto abordado no
presente projeto de lei, peco aos Edis que, apos analisarem a propositura, deem seu voto e apoio para

a sua aprovagio.

SR
sala da\s Sessoes 1 1 /05 /2018 )
‘—‘—"’__.- i

ANTONIO cyuos ALBINO

“Albino”

gab/ns
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PROCURADORIA JURIDICA
PARECER N° 591

PROJETO DE LEI N° 12.530 PROCESSO N° 80.505

De autoria do Vereador ANTONIO
CARLOS ALBINO, o presente projeto de lei exige contratacao de seguro-garantia
de execugao de contrato com a Administragao Publica.

A propositura encontra sua justificativa as
fls. 12/15.

PARECER.

O projeto € ilegal, por afronta a lei de
licitacOes e contratos administrativos (Lei Federal n° 8666/93 e suas alteragdes) e
inconstitucional por usurpagdo de competéncia privativa da Unido (art. 22, XXVII,
da CF) na edigao de normas gerais em matéria de licitagoes..

DA ILEGALIDADE.

A Carta de Jundiai - art. 46, IV e V, ¢c/c 0
art. 72, Xll - confere ao Chefe do Executivo, em carater privativo, legislar sobre
tematicas envolvendo organizagdo administrativa, matéria orcamentéria, pessoal
da administracao e criacao, estruturacao e atribuicées de orgaos da Administracdo
Publica Municipal.

Com o presente projeto de lei busca-se

exigir contratacao de seguro-garantia d execugao de contrato com a Administragao

Publica, e nesse sentido esta o Legislativo se imiscuindo, de forma explicita, na
conducéo dos trabalhos do Executivo, na medida em que impde atribuicao a todos%
2

os 6rgdos do Executivo, consoante se infere da leitura do paragrafo gnico do art.

¥
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2°, além de inovar impondo exigéncias a Administracdo em licitacao que a

legislacao federal — Lei 8.666/93 e suas alteragdes — nao disciplina.

Assim, o projeto incorpora Obices
juridicamente insanaveis, posto que, além de invadir area de atuagao propria e
exclusiva do Executivo (no caso de tratar da geréncia de 6rgaos publicos), e por

fazer exigéncias a Administracédo que a Lei Federal n°® 8666/93, nao contempla.

DA INCONSTITUCIONALIDADE

Lesao ao art. 1° e 18 da CF e art. 144 da CE. Lesao ao pacto federaftivo.

A  inconstitucionalidade  decorre da
ingeréncia da Camara em ambito de atuagao de outro ente federativo — a Unido. A
lesé@o ao pacto federativo, outrossim, afeta clausula pétrea (art. 60, § 4°, da CF).

O projeto de lei, em sintese, estipula uma
nova e compulséria modalidade de licitagdo que somente poderia emanar do ente
federativo competente, qual seja, a Unido, por expressa divisao de competéncia
constitucional. Noutro falar, as normas gerais sobre licitagdes compete
privativamente a Unido, por forga do art. 22, inciso XXVII, da CF:

Art. 22 - Compete privativamente a Uniao legislar sobre:

XXVII - normas gerais de licitagcao e contratacao, em todas as
modalidades, para as administragdes publicas diretas, autarquicas e
fundacionais da Unido, Estados, Distrito Federal e Municipios,
obedecido o disposto no art. 37, XXI, e para as empresas publicas e
sociedades de economia mista, nos termos do art. 173, § 1°, llI;

Em casos andlogos, assim se manifestou o

E. STF:
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Acdo Direta de Inconstitucionalidade 2212147-50.2017.8.26.0000,
relativa a Lei 8.790, de 5 de junho de 2017, do Municipio de Jundiai
(que veda a participacao em licitacdes e contratagdes publicas de
empresas cujos socios ou administradores tenham sofrido
condenagao por improbidade administrativa, crimes contra a
administracdo publica ou outros ilicitos que impliguem em
malversagcao de recursos publicos) — Hipétese de usurpagao de
competéncia privativa da Unido para legislar sobre normas gerais
acerca de licitag@o e contratos administrativos — Ofensa aos arts. 144
da Constituicdo Estadual e 22, XXVII, da Constituicao Federal —
Precedentes deste C. Orgao Especial — Agdo Procedente.

“‘Acao direta de inconstitucionalidade: Lei distrital 3.705, de 21-11-
2005, que cria restricoes a empresas que discriminarem na
contratacdo de mao de obra: inconstitucionalidade declarada. Ofensa
a competéncia privativa da Unido para legislar sobre normas
gerais de licitacao e contratacao administrativa, em fodas as
modalidades, para as administracdées publicas diretas.
autarquicas e fundacionais de todos os entes da Federagdo (CF,
art. 22, XXVII) e para dispor sobre direito do trabalho e inspecao do
trabalho (CF, art. 21, XXIV, e art. 22, 1)." (ADI 3.670, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, julgamento em 2-4-2007, Plenario, DJ de 18-5-
2007.)

“Impugnacao da Lei 11.871/2002, do Estado do Rio Grande do Sul,
gue instituiu, no ambito da administragado publica sul-rio-grandense, a
preferencial utilizacdo de softwares livres ou sem restricoes
proprietarias. Plausibilidade juridica da tese do autor que aponta
invasao da competéncia legiferante reservada a Unido para
produzir normas gerais em_ tema de licitacdo, bem como
usurpacdo competencial violadora do pétreo principio
constitucional da separacdo dos poderes.” (AD] 3.059-MC, Rel.
Min. Ayres Britto, julgamento em 15-4-2004, Plenério, DJ de 20-8- /\
2004.) [

O E. STF, em diversos julgados aponta para /
relevancia da competitividade do certame:

A licitagdo € um procedimento que visa a satisfacdo do Qﬁteresse
publico, pautando-se pelo principio da isonomia. Esta voltada a um
duplo objetivo: o de proporcionar a administracéo a po,ssibili‘dadé\de o

Y \J
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realizar o negbcio mais vantajoso— o melhor negécio— e o de
assegurar aos administrados a oportunidade de concorrerem, em
igualdade de condigdes, a contratacédo pretendida pela administragao.
(...) Procedimento que visa a satisfacdo do interesse publico,
pautando-se pelo principio da isonomia, a fungao da licitagéo € a de
viabilizar, através da mais ampla disputa, envolvendo o maior numero
possivel de agentes econdmicos capacitados, a satisfacdo do
interesse publico. A competigdo visada pela licitagao, a instrumentar a
selecdo da proposta mais vantajosa para a administragdo, impde-se
seja desenrolada de modo que reste assegurada a igualdade
(isonomia) de todos quantos pretendam acesso as contratagoes da
administracdo. A conversao automatica de permissées municipais em
permissdes intermunicipais afronta a igualdade — art. 5° —, bem assim
o preceito veiculado pelo art. 175 da ConstituicAo do Brasil. (...)
Afronta ao principio da isonomia, igualdade entre todos quantos
pretendam acesso as contratagdes da administragdo. A lei pode, sem
violagdo do principio da igualdade, distinguir situacoes, a fim de
conferir a uma tratamento diverso do que atribui a outra. Para que
possa fazé-lo, contudo, sem que tal violagdo se manifeste, €
necessario que a discriminagdo guarde compatibilidade com o
contedo do principio. A ConstituicAo do Brasil exclui quaisquer
exigéncias de qualificacdo técnica e econdmica que nao sejam
indispensaveis a garantia do cumprimento das obrigagdes. A
discriminagdo, no julgamento da concorréncia, que exceda essa
limitagdo é inadmissivel.” (ADI_2.716, Rel. Min. Eros Grau,
julgamento em 29-11-2007, Plenério, DJE de 7-3-2008.) No mesmo
sentido: RE 607.126-AgR, Rel. Min. Carmen Lucia, julgamento em
2-12-2010, Primeira Turma, DJE de 1°-2-2011.

Por fim, a inovagdo pretendida pelo projeto

de lei afasta a possibilidade de alegagdo de exercicio da competéncia suplementar
do Municipio (art. 30, |, da CF), na medida em que inova na ordem juridica
derrogando/afrontando dispositivos da lei federal. H&, portanto, em nosso Vviso,
franca lesao ao pacto federativo e evidente afronta aos artigos 1°, 18, 22, inciso
XXVII, 37, inciso XXI, 60, § 4°, da CF e art. 144, da CE.

O projeto é, portanto, inconstitucional.
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Concluséao.

O projeto de lei € inconstitucional e ilegal. No

ComissoOes a serem ouvidas.

Nos termos do inc. | do art. 139 do Regimento

7
3

Interno, sugerimos tdo somente a oitiva da Comissao de Justica e Redagéo.

L.O.M.).

foaaldo Jaklyy Uire

Ronaldo Salles Vieira

Procurador Jurldtco —

N2 /f//f%f/%*

Taj nd R. M. Turchete

’Estaglana de Direito

Quorum.

Maioria simples da Céamara (art. 44,caput” ,

E o parecer.

Jundiai, 14 de aio‘zl de 2018.

Fabio Nagal Pedro

Procurador-Geral

e

ilia Afruda

Estagiaria de Direito
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Registro: 2018.0000132309
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de
Inconstitucionalidade n°® 2212147-50.2017.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo,
em que € autor PREFEITO DO MUNICfP!O DE JUNDIAI, ¢ réu PRESIDENTE
DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAL

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisio: "JULGARAM A ACAO PROCEDENTE. V.U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participa¢do dos Exmos. Desembargadores
PEREIRA CALCAS (Presidente), RICARDO ANAFE, AMORIM CANTUARIA,
BERETTA DA SILVEIRA, ANTONIO CELSO AGUILAR CORTEZ, ALEX
ZILENOVSKI, ADEMIR BENEDITO, ELCIO TRUJILLO, ARTUR
MARQUES, PINHEIRO FRANCO, XAVIER DE AQUINO, ANTONIO
CARLOS MALHEIROS, MOACIR PERES, FERREIRA RODRIGUES,
PERICLES PIZA, EVARISTO DOS SANTOS, MARCIO BARTOLI, JOAO
CARLOS SALETTI, FRANCISCO CASCONI, RENATO SARTORELLI,
FERRAZ DE ARRUDA, BORELLI THOMAZ, JOAO NEGRINI FILHO E
SERGIO RUL

Sao Paulo, 28 de fevereiro de 2018.
Salles Rossi

RELATOR
Assinatura Eletronica

fls. 149

Para conferir o criginal, acesse o site https://esaj.{jsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2212147-50.2017.8.26.0000 e cédigo 7D847D2.

Este documento é copia do original, assinado digitalmente por LUIZ FERNANDO SALLES ROSS|, liberado nos autos em 02/03/2018 as 22:28 .
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Voto n% 38.132

Orgao Especial

Acio Direta de Inconstitucionalidade n®: 2212147-50.2017.8.26.0000
Autor: Prefeito do Municipio de Jundiai

Réu: Presidente da Camara Municipal de Jundiai

VOTO DO RELATOR

EMENTA - ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE — Lei n® 8.790, de 05 de
junho de 2017, do Municipio de Jundiai (que veda a
participacdo em licitagcoes ¢ contratacoes publicas de
empresas cujos socios ou administradores tenham sofrido
condenacio por improbidade administrativa, crimes contra
a administracdo piiblica ou outros ilicitos que impliquem
em malversa¢io de recursos piblicos) — Hipdtese de
usurpacio de competéncia privativa da Unido para legislar
sobre normas gerais acerca de licitacio ¢ contratos
administrativos — Ofensa ao arts. 144 da Constituicio
Estadual e 22, XXVII, da Constitnicio Federal —
Precedentes deste C. Orgio Especial - A¢do procedente.

Cuida-se de Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade
ajuizada pelo Exmo. Prefeito Municipal de Jundiai, em face da Lei n°
8.790, de 05 de julho de 2017, do mesmo Municipio, que "veda a
participacdo em licitagées e contrataces de empresas cujos socios
tenham ou proprietarios tenham condenagdo por improbidade
administrativa, crimes contra a Administracdo Publica ou outros
ilicitos que impliquem malversagdo de recursos publicos".

Aponta incompatibilidade com os artigos 117,
caput ¢ 144, ambos da Constituicdo Estadual, bem como invasio da

competéncia legislativa privativa da Unido para estabelecer regras

Direta de Inconstitucionalidade n® 2212147-50.2017.8.26.0000 - Sdo Paulo - Voto n® 38.132

(8]

fls. 150

Para conferir o original, acesse o site https://esaj.ljsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2212147-50.2017.8.26.0000 e codigo 7D847D2,
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gerais sobre licitagdo e contratagdo publica, prevista nos artigos 22,
XXVII e 37, XX1, ambos da Constituigdo Federal.

Pugnou pela concessiao de liminar para suspensao
da eficacia do ato normativo impugnado e, ao final, o decreto de
procedéncia, com a declaragdo de inconstitucionalidade da mesma Lei
Municipal.

O processamento da presente agdo foi admitido
pelo despacho de fls. 123, que também deferiu a liminar postulada.
Antes, vieram as informagdes prestadas pelo Exmo. Presidente da
Camara Municipal de Jundiai (fls. 98/100).

O d. Procurador-Geral do Estado, pelas razdes
lancadas as fls. 128/129, deixou de oferccer manifestagdo sobre a
pretensdo contida no ambito da presente acdo.

Parecer da d. Procuradoria Geral de Justiga (fls.
135/144), pelo decreto de procedéncia.

E o relatério.

A agdo é procedente.

A Lei n® 8.790, de 05 de junho de 2017, do
Municipio de Jundiai, que ‘“‘veda a participagdo em licitagdes e
contratagbes de empresas cujos socios ou proprietarios tenham
condenagdo por improbidade administrativa, crimes contra a
Administracdo Publica ou outros ilicitos que impliquem malversagdo

de recursos publicos”, apresenta a seguinte redagio:

“Art. 1° E vedada a participacio em licitagées e a
celebragdo de contratos administrativos com empresas cujos socios ou

proprietarios tenham condenagdo, transitada em julgado, por:

Direta de Inconstitucionalidade n® 2212147-50.2017.8.26.0000 - Sio Paulo - Voto n® 38.132 3
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1— Improbidade administrativa;

1 — Crimes contra a Administracdo Publica; ou

HI — Outros ilicitos que impliguem malversagdo de
recursos publicos.

§ I° Para os efeitos desta lei, considera-se contrato
administrativo aquele pertinente a realizagdo de obras, aquisicdo de
servigos, compras, alienagbes e locagées, celebrado com ou sem
procedimento licitatorio, nos termos da legislagdo aplicdvel.

$§ 2° A vedagdo prevista no 'capul’ deste artigo cessard
apds o periodo de 5 (cinco) anos do cumprimento da sangdo civil e/ou
penal.

Art. 2°- Esta lei entra em vigor na data de sua publicagdo.

" £

O ato normativo impugnado ora transcrito afigura-
se incompativel com o artigo 144 da Constituigdo Estadual,
afrontando de maneira expressa o principio federativo. Vale dizer, a
atividade legislativa relativa a licitagdo € exclusiva da Unido, a teor do
artigo 22, XXVIII, da Carta Magna.

Neste passo, convém considerar-se o critério da
preponderdncia do interesse.

Acerca do tema, ensina o Ministro ALEXANDRE
DE MORAES, na obra DIREITO CONSTITUCIONAL, Décima
Oitava Edicao, Editora Atlas, as pags. 269/270, que:

“0O principio geral que norteia a reparticio de

competéncia entre as entidades componentes do Estado Federal ¢ o

da predomindncia do inferesse, que assim se manifesta:

Direta de Inconstitucionalidade n® 2212147-50.2017.8.26.0000 - Sdo Paulo - Voto n” 38,132 4
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ENTE FEDERATIVO /INTERESSE

Unido Geral
Estados-membros Regional
Municipios Local

Distrito Federal Regional + Local

Assim, pelo principio da predominincia do interesse, A
Unido caberi aquelas matérias e questbes de predomindncia do
interesse geral, a0 passo que aos Estados referem-se as matérias de
predominante interesse regional e aos municipios concernem os

assuntos de interesse local".

E seguro, pois, afirmar que as normas gerais sobre
licitagdo/contratos administrativos, estdo previstas na Lei Federal
8.666/93, de sorte que a legislagdio municipal em comento, ao
acrescentar requisito geral de participagdo em licitagGes e celebrag@o
de contratos administrativos, viola o artigo 22, XXVII da Constitui¢io
Federal, em nitida invasio de competéncia privativa da Unifo,
conforme antes observado.

Nesse sentido, confira-se o seguinte precedente
deste C. Orgdo Especial que aqui, possui inteiro enquadramento,

conforme segue:

“ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE -
Artigo 1° da Lei 481, de 05 de dezembro de 2006 do Municipio de
Bord — Lei que busca a convalidacdo de atos administrativos
preteritamente editados, emanados do Chefe do Poder Exccutivo
local — Permissio de Uso de Bens Publicos — Necessidade de
realizacdo do procedimento licitatério — Observincia dos principios

da isonomia, licitacao e impessoalidade — Licitagiio como regra geral,

Direta de Inconstitucionalidade n® 2212147-50.2017.8.26.0000 - Sio Paulo - Voto n® 38.132 5
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sendo as causas de dispensa e inexigibilidade excecdes a regra —
Competéncia da Unido para legislar sobre regras gerais de licitacfio -
Inadmissibilidade de reconhccer a inconstitucionalidade por
arrastamento dos decretos provenientes do Chefe do Poder Executivo
Local — Ato tipicamente administrativo — Questdo referente a

controle de legalidade — Arguicdo Incidental de Constitucionalidade

Procedente" (Arguicio de Inconstitucionalidade n®
0020311-56.2016.8.26.0000, Rel. FRANCIS CASCONI, j. 28.09.2016,
VAISE

'De fato, o art. 1° da Lei 481, de 05 de dezembro de 2006

é_inconstitucional, em razio da evidente violagdo aos principios

constitucionais estabelecidos, como o da impessoalidade e licita¢do ao
contrariar os artigos 111, 117 e 144 da Constituicio Paulista, além de
macular o pacto federativo por nde competir ao Municipio legislar

sobre normas referentes a dispensa e inexigibilidade de licitacio'.

Nesse particular, conforme bem observa a d.
Procuradoria Geral de Justiga, em seu judicioso parecer, “ao prever
novos requisitos para habilitacdo dos interessados em participar de
licitagoes publicas, o legislador municipal violou o principio
federativo, criando regra que se encontra no ambito da competéncia
da Unido para dispor sobre normas gerais a respeifo de licita¢do,
competéncia esta ja exercida pelo legislador federal (art. 22, XXVII,
da CF; Lei n® 8.666/93) (...)” (fls. 141).

Diante de tal quadro, for¢a convir que a Lei n°
8.790, de 05 de junho de 2015, do Municipio de Jundiai, ao
acrescentar requisito geral de participagdo em licitagdes ¢ contratos
administrativos, invade a competéncia privativa da Unido, afrontando

0 j4 citado artigo 22, XX VII da Carta Magna, o que torna imperioso o

Direta de Inconstitucionalidade n® 2212147-50.2017.8.26.0000 - Sio Paulo - Voto n” 38.132 6
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decreto de procedéncia.
Ante o exposto, pelo meu voto, julgo procedente a
presente acdo, para o fim de declarar a inconstitucionalidade da Lei n°

8.790, de 05 de junho de 2017, do Municipio de Jundiai.

SALLES ROSSI
Relator

Direta de Inconstitucionalidade n® 2212147-50.2017.8.26.0000 - 8io Paulo - Voto n® 38.132 T
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COMISSAO DE JUSTICA E REDACAO PROCESSO 80.505

PROJETO DE LEI 12.530, do Vereador ANTONIO CARLOS ALBINO, que exige
contratacdo de seguro-garantia de execucdo de contrato com a Administra¢éo Publica.

PARECER

Declara o autor do projeto, em sua justificativa as fls. 12/15: “O que se
tenta aqui € dar lisura e seguranca nos contratos e proteger o Municipio de empresas que nfo
cumprem suas obrigagdes.” Intento, portanto, meritério em sua intenco.

Cabe, porém, destacar paragrafo do Parecer n.° 591, da Procuradoria
Juridica, que afirma: “O projeto é ilegal, por afronta a lei de licitacdes e contratos
administrativos (Lei Federal n.° 8.666/93 e suas alteragdes) e inconstitucional por usurpacéo
de competéncia privativa da Unifio (art. 22, XXVII, da CF) na edicdo de normas gerais em
matéria de licitagdes.”

Isto sendo considerado, este relator lanca voto contrario a tramitacdo do

projeto.

Sala das Comissdes, 22-05-2018.

APROVADO

2205 18 @ e
il

Eng. MARCELO GASTALDO
Presidente e Relator
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Dika Xique-Xique Edicarlos Vetor Oeste
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66* SESSAO ORDINARIA, DE 03 DE JULHO DE 2018

REQUERIMENTO VERBAL

ADIAMENTO

para a Sessdo Ordindria de 25 de setembro de 2018

PROJETO DE LEI N°12.530/2018
ANTONIO CARLOS ALBINO

Exige contratacdo de seguro-garantia de execugdo de contrato com a Administragio

Publica.

Autor do Requerimento: ANTONIO CARLOS ALBINO

Votacdo: favoravel

Conclusdo: REQUERIMENTO APROVADO
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REQUERIMENTO A PRESIDENCIA N° 360

Realizacdo de AUDIENCIA PUBLICA para debate do PL 12.530/2018, de autoria do
Vereador Antonio Carlos Albino, que exige contratacdo de seguro-garantia de execugao
de contrato com a Administragao Publica.

Defiro.
Providencie-se.
Lij:!s =
ESIDENTE
10 loF 12018

REQUEIRO a Presidéncia, na forma facultada pelo Regimento
Interno, a realizacao de AUDIENCIA PUBLICA para debate do PL 12.530/2018, de minha
autoria, que exige contratacdo de seguro-garantia de execucdo de contrato com a

Administragao Publica.

Sala das Sessé'\es, em 10 de julho de 2018.

@67 LOS ALBINO

‘Albino’

‘*—‘___, _Izgw/
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Of. VE 22/2018
Jundiai, em 02 de agosto de 2018

Exm.® Sr.
GUSTAVO MARTINELLI
DD. Presidente da Camara Municipal

Servimo-nos do presente para informar & Vossa Exceléncia que, para a
Audiéncia Publica a realizar-se no dia 29 de agosto de 2018, as 19 horas, estabelece-se,
perante a Mesa da Casa, a seguinte pauta:

1. PROJETO DE LEI N.° 12.530/2018 — ANTONIO CARLOS ALBINO - Exige contratacio
de seguro-garantia de execucdo de contrato com a Administracdo Publica.

Sem maig para o momento, apresentamos-lhe nossas cordiais saudagdes.

7

Colégio de Lideres

CRISTIANO LOPE
ider do PSD

=

= A . 1
ARICARDO DA SILVA
PHS

ider do PTB

WAGNE
Lider do

U LIGABO
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182 AUDIENCIA PUBLICA DA 172 LEGISLATURA,
EM 29 DE AGOSTO DE 2018, AS 19H00

PAUTA

ltem Gnico: PROJETO DE LEI N.° 12.530/2018 — ANTONIO CARLOS ALBINO — Exige
contratacéo de seguro-garantia de execucgio de contrato com a Administragio Publica.

Em 08 de agosto de 2018.

YD R [
O MARTINELLI
Presidente

Obs.: O texto do Projeto de Lei acima mencionado encontra-se disponivel no site da Cdmara Municipal
de Jundiai: www.camarajundiai.sp.gov.br

(extrato do Regimento Interno)
DA AUDIENCIA PUBLICA

Art. 213. A Audiéncia Publica destina-se a ouvida geral sobre proposi¢des em tramite interno.
§ 1° A pauta ¢ a data da realizago serdo fixadas pela Mesa ¢ os lideres de bancada, & vista das proposi¢des indicadas
por qualquer interessado mediante requerimento apresentado a Presidéncia subscrito pela maioria absoluta dos
membros da Camara.
redagdo alterada pela Resolugao n® 477, de 22 de maio de 2001.
§ 2°. Terdo voz:
I— eleitores.
IT— institui¢des publicas e privadas, através de representante legal ou emisséario credenciado;
I — convidados oficiais;
IV — Vereadores, Prefeito, Vice-Prefeito e titulares de cargos superiores da administrag@o publica.
§ 3°. A Audiéncia Pablica terd inicio &s dezenove horas ¢ duragdo de trés horas, prorrogéveis a critério da Presidéncia,
se necessario.
redagdo alterada pelas Resolugdes n’s. 384, 13 de margo de 1991; 477, de 22 de maio de 2001; e 537, de 30 de margo de 2010.
Art. 214. A realizag@o da Audiéncia Publica sera regulada pela Mesa.

08/08/2018 Pagina 1
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REQUERIMENTO A PRESIDENCIA N° 383

JUNTADA de documentos ao Projeto de lei n°® 12.530/2018, do Vereador Antonio Carlos
Albino, que exige contratacdo de seguro-garantia de execugao de contrato com a
Administracdo Publica.

e '.:';'_i-u_‘_;—-_._r_‘
| Defiro.
I Providencie-se. |
' i
3 {

i

1 TV~ P
| szé'ém;e !;l
| Ry DAY |

|
e

ec

REQUEIRO & Presidéncia, na forma regimental, JUNTADA de
documentos ao Projeto de lei n® 12.530/2018, de minha autoria, que exige contratagao de
seguro-garantia de execugao de contrato com a Administragéo Publica:

- copia do Parecer n° 1.237/2018 da Comissao de Constituigao,
Justica e Legislagdo Participativa sobre o Projeto de Lei n°® 0096/18, de autoria do

Vereador Fernando Holiday, em tramite na Camara Municipal de S&o Paulo.

Sala das Sessé,e&e{w 28 de agosto de 2018.

ANTO RMOS ALBINO



CAMARA MUNICIPAL DE

SAO PAULO

PARECER N° 1237/2018 DA COMISSAO DE CONSTITUICAOQ, JUSTICA E
LEGISLACAO PARTICIPATIVA SOBRE O PROJETO DE LEI N° 0096/18.

Trata-se de projeto de lei, de iniciativa do nobre Vereador Fernando Holiday, que
estabelece mecanismos de seguro para garantir o interesse publico nos processos de licitagao
e a correta aplicag@o dos recursos publicos.

De forma resumida, a proposta possui o escopo de criar, para o licitante, a obrigacao
de contratar seguro para a garantia de 100% (cem por cento) do valor dos contratos publicos
de obras e de fornecimento de bens ou de servigos cujo valor seja igual ou superior ao limite
minimo previsto para a tomada de pregos - ou seja, R$ 1.500.000,00 (um milh&o e quinhentos
mil reais) para obras e servigos de engenharia e R$ 650.000,00 (seiscentos e cinquenta mil
reais) para as demais compras e servigos, nos termos do art. 23 da Lei Federal n° 8.666/93.

O projeto estabelece, outrossim, regras para a seguradora, tais como a possibilidade
de exigir contragarantias reais e de financiar o tomador inadimplente para complementar a
obra, além da atribuicdo de poderes para fiscalizar a execugéo do contrato principal, sem
prejuizo da fiscalizag@o exercida pelo Poder Publico.

Na justificativa apresentada & propositura, o nobre autor argumenta que apenas ha a
adogéo de uma prerrogativa ja autorizada pelo art. 56 da Lei Federal n® 8.666/93, ndo havendo
infringéncia & iniciativa legislativa privativa da UniZo para edicdo de normas gerais sobre
licitagdo e contratos. Esclarece, ainda, que a atribuicdo de poderes de fiscalizagdo as
seguradoras somente ira agregar esforgos para a correta execugdo contratual, prestigiando o
principio constitucional da eficiéncia.

Sob o ponto de vista legal, nada obsta a tramitagdo da presente proposta, tendo em
vista que sua matéria de fundo cuida de licitagcdo e contratos, sobre a qual compete a Unigo
estabelecer regras gerais, aplicaveis também aos Estados, Municipios e Distrito Federal, nos
termos do art. 22, inciso XXVII, da Constituicio Federal. Ficam, assim, os demais entes da
federagé@o obrigados a seguir, na legislagéo federal sobre licitagbes e contratos, o que for
efetivamente norma geral, restando-lhes, quanto ao mais, poder regulatério proprio.

Com efeito, a Constituico da Republica reservou a Unido a competéncia para a edicao
de normas gerais sobre licitacdo e contratagdo administrativa em todas as suas modalidades,
mas os assuntos de peculiar interesse local devem ser disciplinados por cada ente federativo.

A corroborar o exposto, merecem destaque as observacdes do ilustre Marcal Justen
Filho sobre o tema:

A interpretacdo da formula "normas gerais” tem de considerar, em primeiro lugar, a
tutela constitucional & competéncia local. E inquestionavel que a Constituicdo reservou
competéncia legislativa especifica para cada esfera politica disciplinar licitagio e contratacéo
administrativa. A competéncia legislativa sobre o tema nao é privativa da Unido. Se a
competéncia para disciplinar licitacao e contratagio administrativa fosse exclusiva da Unizo, a
Constituicdo ndo teria aludido a "normas gerais" e teria adotado clausulas similares as
previstas para o direito civil, comercial, penal, etc. Nao foi casual o art. 22 ter distribuido essas
competéncias legislativas em dois incisos distintos. No inciso |, alude-se & competéncia
privativa para dispor amplamente sobre todas as normas acerca de certos campos (...); ja 0
inciso XXVI| trata da competéncia privativa para dispor apenas sobre normas gerais. A vontade
constitucional, portanto, & de ressalvar a competéncia dos demais entes federais para



disciplinar a mesma matéria. (in Curso de Direito Administrativo, S&o Paulo: Saraiva, 2005, p.
287)

Desta forma, o Municipio, no exercicio de sua competéncia legislativa suplementar
(artigo 30, I, CF), pode editar regras que deem maior eficacia aos principios da licitagdo, sem
conflitar com as normas gerais contidas no diploma nacional. Neste sentido, o artigo 118 da Lei
Federal n° 8.666, de 21 de junho de 1993, estabelece que os Estados, o Distrito Federal, os
Municipios e as entidades da administragcdo indireta dever&o adaptar suas normas sobre
licitagbes e contratos ao disposto naquela Lei.

No caso, a proposta disciplina a contratag@o de seguro-garantia nos contratos publicos
de obras e de fornecimento de bens ou de servicos cujo valor seja igual ou superior ao limite
minimo previsto para a tomada de precos (art. 22, inc. |, da Lei Federal n°® 8.666, de 21 de
junho de 1993). Assim, sem conflitar com as normas gerais sobre licitagdes, a propositura trata
de regras que asseguram maior eficacia aos principio da licitagdo em ambito local.

Diante do exposto, somos pela LEGALIDADE.

Sala da Comissao de Constituicao, Justica e Legislagdo Participativa, em 15/08/2018.
Aurélio Nomura - PSDB - Presidente

André Santos - PRB

Caio Miranda Carneiro - PSB

Celso Jatene - PR

Claudio Fonseca - PPS

Reis - PT

Sandra Tadeu - DEM - Relatora

Este texto néo substitui o publicado no Dirio Oficial da Cidade em 16/08/2018, p. 62

Para informacdes sobre o projeto referente a este documento, visite o site www.saopaulo.sp.leg.br.

Céamara Municipal de Sao Paulo Parecer - PL 0096/2018
Secrefaria de Documentagio Pagina2de 2
Disponibilizado pela Equipe de Documentagéo do Legislativo
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17? Legislatura 27 Sessao Legislativa

ATA DA 18° AUDIENCIA PUBLICA, EM 29 DE AGOSTO DE 2018

Presidéncia: Antonio Carlos Albino.

Vereadores presentes: Antonio Carlos Albino e Cicero Camargo da Silva.

Vereadores Ausentes: Adriano Santana dos Santos, Arnaldo Ferreira de Moraes, Cristiano
Vecchi Castro Lopes, Douglas do Nascimento Medeiros, Edicarlos Vieira, Faouaz Taha, Gustavo
Martinelli, Leandro Palmarini, Marcelo Roberto Gastaldo, Marcio Petencostes de Sousa, Paulo
Sergio Martins, Rafael Antonucci, Roberto Conde Andrade, Rogério Ricardo da Silva, Romildo
Antonio da Silva, Valdeci Vilar Matheus e Wagner Tadeu Ligabo.

Autoridades e convidados oficiais presentes: Dr.? Simone Zanotello de Qliveira, Gestora de
Administragéo e Gestio de Pessoas da Prefeitura Municipal de Jundiai; Sr. Fernando Silva Bispo
(“‘Fernando Holiday™), Vereador do Municipio de Sao Paulo; Sr. Mauro Luiz Frogel Filho, Gerente
Comercial da Seguradora JMalucelli: Sr. Raphael Maso, Presidente da Associacio dos
Moradores do Bairro Caxambu e Regido e Membro do Conselho Municipal de Saade; Sr. Eurico
Gongalves de Lima, Presidente da Associagdo dos Moradores da Vila Ana: Sr. Vinicius
Rodrigues Fernandes, Jovem Vereador, membro do Parlamento Jovem da Camara Municipal de
Jundiai; Sr. Hilario Pereira, representando a Superintendente da TVTec, Sr.2 Ménica Gropello.
Pauta - item tnico: PROJETO DE LEI N.° 12.530/2018 — do Antonio Carlos Albino — Exige
contratagao de seguro-garantia de execugdo de contrato com a Administragio Publica. As
19h15min (dezenove horas e quinze minutos) do dia vinte e nove de agosto de 2018 iniciou-se a
18.7 Audiéncia Publica da 17.2 Legislatura da Camara Municipal de Jundiai, no Plenario do
Legislativo, para apresentacdo e debate do Projeto de Lei n.° 12.530/2018, de autoria do
Vereador Antonio Carlos Albino, que exige contratagdo de seguro-garantia de execugio de
contrato com a Administragdo Publica. Presidindo o Ato, o Vereador Antonio Carlos Albino leu a
pauta-convite e esclareceu sobre a dinamica dos trabalhos. Ato continuo registrou e agradeceu a
presenca dos convidados supracitados, e convidou a compor a mesa os acima qualificados Dr.?
Simone Zanotello de Oliveira, Sr. Fernando Holiday, Sr. Mauro Luiz Grogel Filho e Sr. Raphael
Maso. Com a palavra, o Presidente explanou os detalhes do projeto e, em seguida, abriu a
palavra a cada um dos membros da mesa. Chamou, entdo, o municipe inscrito para fala, Sr.
Vinicius Roz. Seguindo o roteiro das Audiéncias Publicas, a palavra foi dada ao Vereador inscrito
Cicero Camargo da Silva, e novamente aos membros da Mesa para suas consideracgdes finais.
Terminados os debates, o Presidente da Mesa agradeceu a presenga de todos e encerrou os
trabalhos as 20h35 (vinte horas e trinta e cinco minutos). Todos os detalhes e falas da
presente audiéncia publica estio disponibilizados no sitio eletrénico d2"C48a, M evemmeeeeeeeen

\(‘
ANT NI@AR" S A
Presidente f

Ata lavrada por Erica Loise Tomazini, Agente de Servicos Técnicos.
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762 SESSAO ORDINARIA, DE 25 DE SETEMBRO DE 2018

REQUERIMENTO VERBAL:

ADIAMENTO para a Sessdo Ordinaria de 19/03/2019

PLN212.530/2018 — ANTONIO CARLOS ALBINO

Exige contratacdo de seguro-garantia de execugdo de contrato com a Administragdo Publica.

Autor: ANTONIO CARLOS ALBINO

Votacdo: favoravel

Conclus3ao: PROJETO ADIADO
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952 SESSAO ORDINARIA, DE 19 DE MARCO DE 2019

REQUERIMENTO VERBAL:

ADIAMENTO para a Sess3o Ordinaria de 11/08/2020

PROJETO DE LEI N.212.530/2018 — ANTONIO CARLOS ALBINO

Exige contratagao de seguro-garantia de execuc¢do de contrato com a Administracéo
Publica.

Autor: ANTONIO CARLOS ALBINO

Votacdo: favoravel

Conclusdo: APROVADO
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149° SESSAO ORDINARIA, DE 11/08/2020

REQUERIMENTO DE RETIRADA

PROJETO DE LEI N.° 12530

Exige contratacio de seguro-garantia de execugio de contrato com a Administragio Publica

Autor: Antonio Carlos Albino

Votacdo: favoravel aprovado

CONCLUSAOQ: APROVADO

Camara Municipal | ———




PROJETO DE LEI N°. 12.530
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