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PROJETO DE LEI NS 12,237
(Cicero Camargo da Silva)

Veda acesso a estabelecimento ptiblico ou privado com objeto que
encubra a face.

Art. 1° E vedado o acesso de pessoas a estabelecimento pitblico ou

privado com objetos que encubram a face e impegam a sua identificagéo.

Art. 2°. Nos estabelecimentos serdo afixadas placas informando a

necessidade de retirada de objetos que encubram a face para fins de acesso ao local.

Art, 3°. Esta lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

Justificativa

O presente projeto visa evitar que pessoas adentrem estabelecimento
piiblico ou comercial privado com a face encoberta ¢ cometam atos de vandalismo ou ilicijos, sem
que sejam identificados.

Assim, submetemos o presente projeto de lei & elevada apreciagdo dos
nobres Pares, na expectativa de que, apés regular tramitacio, seja ao final aprovado na devida
forma regimental.

Sala das Sessbes, 17/04/2017

icero da Saude”

/ns




Céamara Municipal de Jundiai
Sao Paulo :

PROCURADORIA JURfDICA
PARECER N* 131

PROJETO DE LEI N° 12.237 PROCESSO N° 77.612

De autoria do Vereador CICERO CAMARGO
DA SILVA, o presente projeto de lei, veda acesso a estabelecimento ptblico ou privado de
pessoa com aparato que cubra sua face.

E o relatério.

PARECER:

DA INCONSTITUCIONALIDADE

Inicialmente cumpre observar que o tema ji estd
regulado por Lei Estadual n® 14.955, de 12/03/2013 {juntamos c6pia).

Nesse passo, fica desvelado que o tema
transcende a Orbita municipal (interesse local), desvelando a sua inconstitucionalidade. E
conforme restou assentado pelo E. TJ/SP, na ADI n° 0380819-02.2010.8.26.0000 (juntamos cépia),
naquilo que interessa, se o Estado de Sdo Paulo, “de acordo com sua repartigao de competéncia
prevista na Constitui¢do Federal, legislou sobre a matéria, ndo caberia ao Municipio fazé-lo,
reproduzindo o texto estadual, quer a pretexto de estar a legislar sobre agsunto de interesse local
(art. 30, L, da CF), quer estar suplementando lei estadual, no que couber (art. 30, II, da CF)” (sic).

Trata-se de norma de reprodugao municipal, vale
dizer, que transplanta para o ambito municipal norma estadual que ji trata do tema e, por
conseguinte, desponta a inconstitucionalidade material por estar o projeto de lei a cuidar de
matéria que desborda a competéncia municipal.

Entendemos, destarte, haja lesio ao pacto
federativo (artigo 1° c.c. artigo 18, da CF) e subversdo aos limites de exercicio da competéncia
legislativa do Municipio (artigo 30, incisos I e II, da CF).

E, malgrado nio caiba controle concentrado de
constitucionalidade, em sede de ADI, perante o E. TJ/SP, isso nao lhe retira a nédoa de
inconstitucionalidade, por lesdo a CF, conforme apontado alhures. K
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O projeto_de lei é inconstitucional, consoante

precedente do E. T]/SP quando analisou a Lei Municipal (lei 7278/2009 - caso andlogo).

Redacgao).

F4bio Nadal Pedro
Procurador Geral

s Brassaroto Aleixo

Estagiario

No mérito dird o Soberano Plenério.

Deverd ser ouvida a Comissio de Justica e

QUORUM: maioria simples (art. 44, LOM)

Jundiaf, 18 de abril de 2017.

fonalddo_Sotes reine

Ronaldo Salles Vieira

Procurador Euridico
]& i

a Arfuda
Estagiaria



Lei n® 14.955, de 12 de margo de 2013 - Assembleia Legislativa do ... http://\?gww.al.sp.gov.br/ljepositorioflegislacao/lei/ZO13/1ei-14955‘12...

Ficha informativa

LEI N° 14.955, DE 12 DE MARGCO DE 2013
(Projeto de lei n® 823/09 do Deputado José Bittencourt - PDT)

Proibe o ingresso ou permanéncia de pessoas utilizando oapacete ou qualquer tlpo de
cobertura que oculte a face nos estabelecimentos comerclals, publlcos ou prNados

O GOVERNADOR DO ESTADO DE SAQ PAULO: "' !
Fago saber que a Assembleia Legislativa decreta e eu promulgo a seguinte lei;

O Artigo 1° - Fica proibido o ingresso ou permanéncia de pessoas utilizando capacete ou
qualquer tipo de cobertura que oculte a face nos estabelecimentos comemans ptblicos ou
privados.

§ 1° - Os efeitos desta lei estendem-se aos prédios que funcionam no 5|stema de
condominio.

§ 2° - Nos postos de combustiveis, os motociclistas deverdo retirar o capacete antes da
faixa de seguranca para ahastecimento.

§ 3° - Os bones, capuzes e gorros ndo se enquadram na pr0|b|gao salvo se astlverem
sendo utilizados de forma a ocultar a face da pessoa.

Artigo 2° - Os responsaveis pelos estabelecimentos de que trata g presente’ lei deverao
afixar, no prazo de 60 (sessenta) dias a contar da data de sua pubhcagao uma placa
indicativa na entrada do estabelecimento, contendo a seguinte inscrigéo:

“E PROIBIDA A ENTRADA DE PESSOA UTILIZANDC CAPACETE OU QUALQUER TIPO
DE COBERTURA QUE OCULTE A FACE".

Pardgrafo Gnico - Devera ser feita menc&o, na placa indicativa, ac nimero desta lei, hem

Q como a data de sua publicagio, logo abaixo da inscrigdo & qual se refere o “caput” deste
artigo.

Artigo 3° - A infragdo as disposicdes da presente lei acarretard ao responsavel infrator
multa no valor de R$ 500,00 {quinhentos reais), aplicada em dobro em caso de
reincidéncia.

Artigo 4° - Esta lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

Palacio dos Bandeirantes, 12 de margo de 2013.

GERALDOQ ALCKMIN

Eloisa de Sousa Arruda

Secretéria da Justiga e da Defesa da Cidadania

Fernando Grella Vieira

Secretério da Seguranga Publica

Edson Aparecido dos Santos

Secretéario-Chefe da Casa Civil

Publicada na Assessoria Técnico-Legislativa, aos 12 de margo de 2013.

18/04/2017 07:54




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DB sio PAULO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta
de Inconstitucionalidade n° 0380819~02.2010.8.26.0000, da
Comarca de S&o Paulo, em que é autor PREFEITO DO MUNICIPIO Qﬁ
JUNDIAY sendo réu PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAf;.

ACORDAM, em Orgdo Fspecial do Tribunal de Justica de
Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo: "POR MAIORIA DE
VOTOS, JULGARAM EXTINTO O PROCESSO SEM RESCLUGAO DE MERITO.
FARA DECLARAGCAC DE VOTO O EXMO. SR. DES. WALTER DE ALMEIDA
GUILHERME.", de conformidade com o voto - do(a) Relator(a), qué

integra este acdrdio.

0 julgamento teve a participagido dos Desembargadores
JOSE ROBERTO BEDRAN (Presidente), BARRETO FONSECAR, GCORREA
VIANNA, MAURICIO VIDIGAL, ANTONIO CARLOS MALHEIROS, ARTUR
MARQUES, GUILHERME G. STRENGER, BORIS KAUFFMANN{ RENATO
NALINI, CAaMPOS MELLO, ROBERTO MAC CRACKEN, GUERRIERI REZENDE
e XAVIER AQUINC com votos vencedores; SOUSA LIMA, LUIZ

PANTALEAQ, DAVIP HADDAD, WALTER DE ALMEIDA GUILHERME (con

declaragdc de voto),ARMANDO TOLEDC, JOSE SANTANA, JOSE
REYNALDO, CAUDURO PADIN, RUY COPPOLA, com votos vencidos,

S3c Paulo, 23 de margo de 2011.

SAMUBL JONIOR
Relator
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PODER JUDICIARIO

Tribunal de Justiga do Estado de Sio Paulo

A¢&o Direta de Inconstitucionalidade n® 999,10,380819-3
Voto n° 21.211° .
~ Comarca de $S&o Paulo
Requerente: Prefeito do Municipio de Jundiai
- -Requerido: Presidente da Camara Municipal de Jundiai

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE -
Lei Murnicipal de Jundiai n® 7.278 de 08 de
maio de 2009 - Reserva de assentos parg
idosos, gestantes, lactantes, Ppessoas
portadoras de deficiéncia e acompanhatlas
por criangas de colo em transportes coletivos
- Redag¢do que repete lei federal n®
10.048/3000 -~ Suposta violagdo <&
competéncia legislativa municipal, artigo 30,
I e II, da Constituicdo Federal -
Impossihilidade de apreciagdo por este Orgdo
Especial - Tribunais de Justica dos Estados,
@0 realizarem:.-o controle abstrato de
constitucionalidade, somente podem utilizar,
como pardmetro, a Constituigdo do Estado -
Em adin é defeso analisar leis ou atos
normativos- munidipais em face da
Constituicido Federal ~ Precedente do E. STF -
Extingdo decretada nos termos do artigo 267,
Vi, do Cédigo de Processo Civil.

Trata-se de a¢ao direta’ de inconstitucionalidade proposta
pelo Prefeito, do Municipio de Jundiai para declarar a
inconstitucionalidade da Lei Municipal n® 7.278, de 08 de maio de

2009, que prevé a reserva de assentos para idosos, gestantes,'

lactantes, pessoas portadoras d'e deﬁaenaa € pessoas acompanh,adas

por crianga de colo no transporte coletivo publico.

Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 990.10.380819-3 - Séo Paulo LI
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Sustenta o x;equerente, em apertada sintese, que a no.rrna
contefia vicio de lmcxatwa, por ingeréncia na esfera do Poder
Executwo, em suposta wolaq:ao ao principio da separagéo dos poderes.
. Aduz que a imposigio de fiscalizacdo’ e ‘penalidades’, -prcvzstas no
" artigo 2°, geraria aumento nas despesas sem previsdo orcamentaria.
Aduz ainda que a Lei Federal n® 10.048/2000 e o Decreto n°
- 9.296/2004 regulariam a matéria, o que” caracterizaria hipétese de
competéncia corrente (artigo 24 da Constituicio Federal).

A liminar foi indeferida,

Informagées do Governador do Estado de S&o Paulo 4 fls.
32/34. ' N

Man_ifcstacéo da Camara Municipal as fl. 36 e ss.

A Douta Procuradoria Geral da Justica manifestou-se pelo
extingdo da agfo sem julgamento de mérito.

E o relatério.

Dispde a referida Lei Municipal de Jundiai:

“Art. 1°. As empresas operadoras do transporte
coletivo municipal reservario assentos, devidamente
identificados, aos idosos, gestantes, lactantes,

pessoas portadoras de deficiéncia e pessoas
acompanhadas: por criancas de colo.

Art. 2° A infraczio ao dispostc nesta lei sujeitara os
responséveis a multa de R$ 500,00 (quinhentos
reais) a R$ 2.500 00 {dois mil ¢ quinhentos reais) por
veiculo. .

Paragrafo Unico. As penalidades de que trata .este
artigo serdo dobradas, em caso de reincidéncia.

Art. 3°. Os veiculos de transporte coletivo em
utilizacdo serdo adaptados no prazo'de 180 (cento.e
. . oitenta) dias, a contar da regulamentacio desta lei. '

Art. 4°. O Poder Executivo regulamentara esta lei no
prazo de 60 (sessenta) dias, contados de sua
publicacdo, especialmente no que concerne ao
percentual de assentos que deverao ser reservados
por onibus.

Art.- 5°. Esta lei entra em vigor na data de sua .
publicagio” {grifo nosso)

Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 990.10.380819-3 - S30 Paulo Vo2




A Lei Federal n® 10.048/2000, por sua vez, rege a matena

nos segumtes termos:
“Art. I° As. pessoas portadoras de deficiéncia, os
idosos com idade igual ou superior a 60 (sessenta)
anos, as gestantes, as lactantes e as pessoas
acompanhadas por’ criangas de colo, terdo
atendimento’ prioritaric, nos termos desta Lei.,
{Redacdo dada pela Lei n°® 10.741, de 2003)

"Art.  2° "As reparti¢gdes - publicas e -empresas
concessiondarias ‘de servicos publicos estio obrigadas
a dispensar atendimento prioritario, por meio de
servigos individualizados que assegurem tratamento

_ diferenciado e atendimerito imediato as pessoas a que
se refere o art. I°,

Paragrafo tnico. E assegurada, e¢m ‘todas as
mst.ltup;:bes financeiras, a prioridade de atendlmento
as pessoas mencionadas no art. 1°.

Art. 3° As empresas publicas de transporte ¢ as
concessionarias de transporte coletivo reservardo
assentos, devidamente identificados, aos idoses,
gestantes, lactantes, pessoas portadoras de
deficiéncia e pessoas acompanhadas por criancas -
de colo. '

Art. 4° Os logradouros ¢ sanitdrios publicos, bem
como os edificios de uso publico, terdo normas de
construgéio, "para efeito de licenciamento da
respectiva edificacdo, baixadas .pels autoridade
competente, destinadas a -facilitar ¢ acesso. e uso
desses locais pelas pessoas portadoras de deficiéncia.

Art. 5° Os veiculos de transporte coletivo a serem
produzidos apds doze meses da publicagdo desta Lei
seréo planejades de forma a facilitar o acesso a seu
interjor das pessoas portadoras de deficiéncia.

§ 1° (VETADO}

§ 2° Os proprietarios de veiculps de transporte
coletivo em utilizagdo terdc o prazo de. cento-e
oitenta dias, 'a contar da regulamentag¢io ‘desta
Lei, para proceder is adaptagdes necessdrias ao
acesso facilitado das pessoas portadoras de
deficiéncia.

Art. 6° A infragéo ao dxsposto nesta’ Lei sujeitara -os
responsaveis:

Agdo Direta de Inconstitucionalidade n° 990.10.380819-3 - Sao Paule - l "\ 3




I - no caso de servidor ou de chefia responsavel pela.

reparticio publica, as penalidades previstas na
legislagao especifica;

II - no caso de empresas concessiondrias de servigo
publico, a multa de R$ 300,00 {quinthentos reais) a
R$ 2.500,00 (dois mil e guinhentos reais), por
veiculos sem as condig¢des previstas nos arts. 3° ¢ 5°%

Il - no caso das instituiges financeiras, as
. penalidades previstas no art. 44, incisos I, Il e I, da
Lei no 4.595, de 31 de dezembro de 1964.

Paragrafo unico. As penalidades de que trata este
artigo serdo e¢levadas ao dobro, em caso de
reincidéncia.

Art. 7° O Poder Exccutivo regulamentara esta Lei no
prazo de sessenta dias, contado de sua publicacio.

Art. 8° ‘Esta Lei entra em vigor na data de sua

publicagéo” {grifo nosso)

Pelo que se deprccnde das redagdes das leis, verifica-se

claramente que a atacada repetc a rcdar;ao da fed.eral

Dessa forma, e tendo em vista que a competéncia
legislativa municipal reside no artigo 30 da Constituigio 'Federal
{questdes de interesse local, inciso 1, ou'suplementacéo das normas

federais ¢ estaduais, inciso II), a insurgéncia do Sr. Prefeito volta-se,

na verdade, contra a prépria Carfa Politica de 88, e ndo contra a

Consutu:gao Estaduat Paulista {artigos 144! e 252).
Por isso, impossivel a andlise por este C. Orgdo Especial

" de norma que repete disposicoes de lei federal, em supoesta viclagéo ao

pacto federativo insculpido na Const1tu1<;ao Federal.

Nesse sentido, decidiu o E. Supremo Tribunal Federal, que
‘0s Tﬁbunms de Justica dos Estados, ao reahzarem o controle abstrato
de constitucionalidade, somente podem utilizar, como pardmetro, a
Constituicao do Estado. II - Em acéo direta de inconstitucionalidade,

1 *Os Municipios, com autonomia polmca, legislativa, administrativa e financeira, se
auto-organizardo por lei organica, atendidos os principios cstabclecndos na
Constituigao Federal ¢ nesta Constituigio”.

z “Nenhum projetoe de lei que implique a criagdo ou o aumento de despesa plblica
serd sancionado sem que dele conste a indicagao dos recursos dispeniveis, proprios

Acgao Direta de Inconstitucionalidade n® 990.10. 380819-3 Sao Paulo [ W




aos Tribunais de Justiga, ¢ até mesmo a0 Supremo Tribunal Federal, é
defeso analisar leis ou atos normativos municipais' em face da
Constitui¢ao Federal. IIl - Os arts. 74, 1, e 144 da Constituicio do
Estado de S&o Paulo nio constituem regra de repeticio do art. 22 da -
- Constituicdo Federal. Nao h4, portanto, que se adr.nitir o controle de
constitucionalidade por parte do Tribunal de Justica local, com base
nas referidas normas, sob a alegagio de se copstituirern normas de
reproduc,ao -obrigatéria da Constituigdo Federal. IV - Recurso
extraordinario conhecido e provido, para anular o acérdio, devendo‘
outro+ ser proferido, se - for o caso, limitando-se a aferir a
constitucionalidade das leis e atos normétivos municipais em face da
Constituigio Estadual (RE n° 421.256/8P, Rel. Min Ricardo,
Lewandowski, J. 26/09/2006, 1°T, DJ 24-11-2006}.

Assirn‘, acolhe-se ‘in totum’ o parecer da DD. Procuradoria

de Justi¢a como rdzdes de decidir, in verbis:

“Se a lei ora impugnada impée ao Poder Piblico
obrigagdio idéntica a prevista em lei federal, torna-se
evidente que a controvérsia, no presente ¢caso, ndo gira
em torno da invasdo da 6rbita de competéncia do
Executivo, pela Camara, tampouco na criagao ou
aumento de despesa que, afinal, preexistia @ norma
local, tal como postas essas questbes na inicial.

Na verdade, a discussGo a ser- estabelecida na
presente agdo diz . respeito, basicamente,. a4
possibilidade de a Camara legis[ar sobre matéria.jd
) dzsczplmada em lei federal, ou seja, se iniciativa como
essa tipifica invasdo da érbita de competéncia de ente
Jederativo, com repercussde no pacto federativo, mas
esse tema, com a devida vénia, nio encontra solugdo
satisfatéria exclusivamente a luz da mterpretagao da
Carta Politica Estadual. )

Prima facie, o Municipio néo poderia dispor sobre
matéria disciplinada por lei federal, ainda gite sob o
pretexto de reforcar o comando dela emergente, a
medida que a autonomia legislativa municipal ¢
consubstanciada_ apenas na capacidade de editar
normas sobre assunios de interesse local e de
suplementar a lei federal, no que couber (CF, art. 30, 1
eﬂ)
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Na espécie, como a matéria versada na lei federal em
Joco transcende ao interesse meramente local,
concemindo ao exercicio da prépria- cidadania, e a
reproducdo de norma ndo eguivale a sua
suplementacdo, nada obstante a existéncia de
consistente posicionamento doutrindrio a antagonizar-
se com esse entendimento (Cf. FERNANDA DIAS
MENEZESDE ALMEIDA, Competéncias na Constituigdo
de 1988, Atlas, 1991, p. 167/$egs.), a iniciativa da
Camara Municipal de Jundiafl deve ser tida por
inconstitucional, mas a fuz da Constituicdo Federal,
que outorgou as competéncias de cada entidade
federatwa

No contexto do modelo de reparticdo de competenc:as
adotado pela Constttmgao Federal, a tnica
possibilidade vidvel de norma de reprodugéo seria na
hipdtese de competéncia concorrente entre a Unide, 0s
Estados e o Distrito Federal (CF, art. 24), em que a
Unido € responsdvel pela edi¢do de normas gerais e
aos Estados foi atributdo competéncia suplementar §
2.9, ou, em caso de inexisténcia de lei federal sobre
norras gerais, a.competéncia legislativa plena § 3.9,
com a suspensdo de eficdcia da lei estadual em caso
de superveniéncia de lei federal sobre normas gerais,
no gue the for contrdrio § 4.°).

Tal discussdo, porém, no ambzto restrito desta agdo
direta de ihconstitucionalidade, em que cabe apenas
estabelecer o confronto direto da norma municipal
impugnada com a Constituicdo Estadual {CF, art. 125,
§ 2.°), é meramente retdérica, maxime considerando-se
que esse Egrégio Tribunal de Justica ndo pode
avangar nesse assunto, por ndo ser juridicamente
posstvel, a luz da ordem juridica vigente, proclamar a
inconstitucionalidade de lei ou ato normative municipal
em face da Carta Federal nos termmos da
Jurisprudéncia firmada pelo STF (ADI 347, Rel. Min.
JOAQUIM BARBOSA, julgamento em 20-10-2006,
FPlendrio,” DJU de 20-9-2006; RE 421.256, Rel. Min.
N RICARDO LEWANDOWSKI, julgamento em 26-9-2006,
Primeira Turma, DJU de 24-11-2006) (fis. 69/71).

Portanto, voltando-se contra a Carta Federal, indevida a

via utilizada pelo autor.
Valiosa a ligdo de Nelson Nery Jr. e Rosa Maria de

Andrade Nery, In: CPC Comentado, p. 724, 9* edigao, SP, RT, 2006:
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“Verifica-se o interesse- processual quando o direito
tiver sido ameacado ou eletivamente violado (...) o
© autor movendo a ac¢do errada ou utilizando-se do
‘ procedimento incorreto, o provimentc jurisdicional
nio lhe sera util, razdc pela qual a inadequagéo
procedimental acarreta a inexisténcia de interesse
processual”.

Considera-se prequestionada toda matéria

" infraconstitucional e constitucional; uma vez que, em sc tratando de

prequcstlonarnento é desnccesséria "a citacao numérica dos
dxsposmvos legals bastando que a questio posta tcnha sido decidida.

Em face de tais razdes, julga-se extinto o processo sem
analise de mérito, nos termos do artigo 267, VI, do Cédigo de Processo
Civil, : .

OR"

3
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAC PAULO

VOTO N° 12.362

DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 0380819-02.2010
(990.10.380819-3)

REQUERENTE: Prefeito do Municipio de Jundiaf
REQUERIDQ: Presidente da Cimara Municipal de Jundiai

DECLARACAOQ DE VOTO VENCIDO

I - O Prefeito do Municipio de Jundial, por agdo
pertinente, objetiva a declaragic de inconstitncionalidade da Lei n°
7.278/2009, na medida em que dispde que as empresas operadoras do
transporte  coletivo municipal reservaro assentos, devidamente
identificados, aos idosos, gestantes, lactantes, pessoas portadoras de
deficiéncia e pessoas acompanhadas por crianga de colo, estabelecendd-

multa aos responséveis por infragéo ao nela disposto.

Assevera o autor que referido diploma legislativo, de
iniciativa parlamentar e que, vetade o projeto, acabou por ser
promulgado pelo chefe do Poder Legislativo, padece de ilegalidade, por
afrontar a Lei Orgénica do Municipio, e inconstitucionalidade formal, por
vicioc de iniciativa, em detrimento do disposto no artige 144 da

Constituigdo do Estado. Vicio de iniciativa h4, assevera, porque somente o

Prafaoitn nada dAisnao nabea camiiano saihlicae a tnmhidem am ras8a Aa carar a
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lei aumento de despesa, ndo havendo indicagiio de onde se originardo os |

FECUrsos hecessarios.

Depois de haver negado pedido de concessio de
liminar, o relator, Des. Samuel Janior vota pela extingiio do processo sem

resolugiio de mérito.
I - Meu voto.

O. 1. O confronto de lei ordindria municipal com a Lei
Orginica do Municipio nio enseja controle de constitucionalidade,

mecanismo criado para a defesa da Constituicio Federal e das

Constitni¢des Estaduais, como de comum e pacifico entendimento.

2. A Lei Federal n° 10.048/2000, de modo idéntico ao
disposto na lei impugnada, estabelece a obrigatoriedade da reserva de
assentos nos Onibus de empresas piblicas e de concessiondrias de

transporte coletivo e impds multa aos responsaveis pelo descumprimento.

Se a Unido, de acordo com a repartigio de competéncia
C. prevista na Constituigio Federal, legislou sobre a matéria, nfo caberia ao
Municipio fazé-lo, reproduzindo o texto federal, quer a pretexto de estar a
legislar sobre assunto de interesse local (art. 30, I, da CF), quer de estar
suplementando a lei federal, no que couber (art. 30, II, da CF).

Assim, antes de se caracterizar inconstitucionalidade
formai pelo vicio de iniciativa, desponta inconstitucionalidade material

por estar a lei sob foco a cuidar de matéria a ela néo pertinente.

Se assim é, a Lei n® 7.278/2009, inOcua, por
exceléncia, diga-se, padece da micula apontada na inicial, nfo, porém, pelo
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 0380819-02.2010 (990.10.380819-3) - Voto »° 12.362
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fundamento invocado, o vicio de iniciativa, Mas certo est4 o requerente a0
dizer violado o artigo 144 da Constituigio do Estado.

Tema de reiterados debates neste Orgiio Especial,
tenho votado sempre, ora como relator ora como vogal, no sentido de que,
se o Municipio legisla de forma a extrapolar 2 competéncia material que
lhe ¢ conferida pela Constitui¢do da Répﬁblica, estd a infringir o pacto
federativo, um dos fundamentos da Republica Federﬁtiva do Brasil e, bor
conseqiiéncia, o artigo 144 da Constituigdo Estadual, que obriga os
Municfpios, ao se organizarem por lei organica, que o fagam atendendo os

principios estabelecidos na Constituigdo Federal e na do Estado.

3. Do exposto, ainda que a lei em tela, reproduzindo
mandamento posto em lei federal, seja destituida de eficicia prépria, ndo ha
duvidar de contrariar a mesma a Constitvigdo do Estado, razio por que,
respeitosamente, ndo extingo o processo sem resolugiio de mérito, mas sim
Jjulgo procedente a agfio para declarar a inconstitucionalidade, com efeito
ex tunc , da Lei n® 7.278/2009, do Municipio de Jundiai, lembrando que
essa decisdo j& tem o condéo de, por si s6, fazer com que a lei ndo mais se
aplique, nfio havendo necessidade de comunica¢fio para tanto ao
Legislativo de Jundiai, tendo sido declarada, pelo STF, a
inconstitucionalidade do § 4° do art. 90 da Constitui¢do do Estado de Séo

e Wl del, O
WM{L%R PE ALM%&U%HERME

Paulo.
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Camara Municipal de Jundiai

Estado de Sao Paulo : b

REQUERIMENTO A PRESIDENCIA N° 102

SUSTAGAQ, por 12 meses, da tramitagio do Projeto de lei 12.237, do Vereador Cicero
Camargo da Silva, que veda acesso a estabelecimento publice ou privado com objeto
que encubra a face.

Defiro.
Providencie-se.

)-:I. (-
(PRBSIDENTE
0 10S /19—

Com o intuito de realizagdo de novos estudos e adequacgdes a proposta,
REQUEIRO & Presidéncia, na forma regimental, SUSTAGAO, por 12 meses, da
tramitagdo do Projeto de lei 12.237, de minha autoria, que veda acesso a

estabelecimento publico ou privado com objeto que encubra a face.

Sala das Sessdes, 09-05-2017.
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Camara Municipal

Jundiai =

sAo PAULD

REQUERIMENTO A PRESIDENCIA N° 324

SUSTAGAO, por 90 dias, da tramitagdo do Projeto de lei 12.237, do Vereador Cicero
Camargo da Silva, que veda acesso a estabelecimento publico ou privado com objeto que
encubra a face.

Defiro.
Providencie-se.

A 1 2
IDENTE

O%10S 19018

REQUEIRO a Presidéncia, na forma regimental, SUSTAGAO, por 90 dias, da
tramitagdo do Projeto de lei 12.237/17, de minha autoria, que veda acesso a

estabelecimento plblico ou privado com objetc que encubra a face.
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Cémara Murlicipal

Jundiai

sAo PAVLO

REQUERIMENTO A PRESIDENCIA N° 369

RETIRADA do Projeto de Lei 12.237, do Versador CICERO CAMARGO DA SILVA, que
veda 0 acesso a estabelecimento piblico ou privado com objeto que encubra a face.

Defiro.
Providencie-se

R AR

REQUEIRO a Presidéncia, na forma regimental, a RETIRADA do Projeto de Lei
12.237, do Vereador CiICERO CAMARGO DA SILVA, que veda ¢ acesso a

estabelecimento publico ou privado com objeto que encubra a face.
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PROJETO DE LEI N°. 12.237
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