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ntonio de Padua Pacheco

Regula o uso de skate e demais equipamentos similares.

Art. 1°. O uso dos seguintes equipamentos e seus similares, motorizados
ou ndo, para fins esportivo, lidico ou meio de locomocdo, far-se-4 em locais devidamente
construidos e/ou adaptados para tal finalidade, conforme indicagfio, delimitagdo ou demarcagio

cabivel:
1 - skate;
Il — mountain bike;
Il — patins;
1V — patinete;

§ 1°. Excetuam-se do disposto nesta lei o uso desses equipamentos,
desde que de pequeno porte, destinados a recreagfio infantil, por criangas de até 8 (oito) anos, em
locais publicos, e desde que ndo coloquem em risco a integridade fisica dos usuérios desses locais

€ que ndo causem prejuizo ao patrimdnio phiblico.

§ 2° O condutor desmontado desses equipamentos equipara-se ao

pedestre em direitos e deveres, nos termos da legislagio vigente.
Art. 2°. A infragdo desta lei implica:

I — na primeira ocorréncia, adverténcia e impedimento do uso do

equipamento;
Il — na inobservéancia da adverténcia ou reincidéncia;

a) apreensio do equipamento;
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b) multa de 0,5 (meia) Unidade Fiscal do Municipio-UFM, dobrada em

nova reincidéncia.

§ 1°. A aplicagdio das penalidades ndo exonera o infrator das sancdes

civis e penais cabiveis.

§ 2°. A adverténcia sera aplicada verbalmente pela autoridade

competente quando, em face das circunstincias, entender involuntéria e sem gravidade a infrac&o.

§3°. Se no ato da apreensfio o equipamento estiver em posse de menor
de idade, a devolugdo sera feita mediante acompanhamento de um dos pais ou do responsavel

legal, devidamente identificados e, se o caso, pagamento da multa aplicada.

Art. 3°. Esta lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

Sala das Sessges, 06/08/2014.
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Justificativa

Nos tltimos anos as ruas foram invadidas por grupos de skatistas e
patinadores, que passaram a dividir as vias com 6nibus e automoveis, num movimento que,
apesar de saudavel no que tange ao estimulo ao cidad&o a usar outros tipos de transportes e
lazer, a ocupagdo das vias publicas ¢ arriscada e essas t€ém sido palco de tantos acidentes,
inclusive de consequéncias fatais. Diante desse quadro, com as condi¢des da mobilidade da
cidade que ja ¢ ruim para veiculos motorizados, complicam-se com qualquer outra formas
de transporte, principalmente quando n#o ha regras. Pior, os usudrios correm risco de vida

e colocam as leis de trafego em xeque por ingeréncia.

O que se vé& hoje mais parece uma guerra entre os veiculos

motorizados e os de tragdo humana, inclusive bicicletas.

Os skates e os patins (a nalguns casos também os patinetes), por néo
serem citados no CTB, nfo sfo considerados transporte, porém dividem as ruas.
Entendemos que a Administragiio deva criar locais adequados para os usudrios dos

equipamentos supracitados, pois as ruas, as calgadas e as pragas nfio comportam tal prética.

A presente proposta visa, portanto, conscientizar que esses
equipamentos devam ser utilizados apenas em locais preparados para o feito, pois qualquer

deslize pode ser fatal.

E com essa visdo de previsibilidade de evitar acidentes de proporgdes
incalculaveis, esperamos a compreensdo dos nobres Vereadores para aprovagdo desta

iniciativa.
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CONSULTORIA JURIDICA
PARECER N° 674

PROJETO DE LEI N° 11.642 PROCESSO N° 70.791

De autoria do Vereador ANTONIO DE
PADUA PACHECO, o presente projeto de regula o. uso de skate e demais

equipamentos similares.
A propositura encontra sua justificativa as

fls. 05.
E o relatério.

PARECER:

A proposta em estudo, em que pese a sua
finalidade,- se nos afigura eivada de vicios de inconstitucionalidade e consequente

ilegalidade.
DA INCONSTITUCIONALIDADE

I- Matéria atinente a competéncia privativa da Uniao, estabelecido no art. 22,
inciso Xl, da CF.

A matéria tratada no presente projeto se
insere na competéncia legislativa privativa da Uni&o, a luz do art. 22, inciso Xl, da CF.
Di-lo :

Art. 22. Compete privativamente a Unido Legislar sobre:

(-.)

Xl- Transito e Transporte;

Logo, a competéncia para legislar sobre %

P

o tema, in casu, é da Unido.
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O Egrégio Supremo Tribunal Federal,
em diferentes julgados, sinalizou como sendo matéria de competéncia exclusiva da
Unido, legislar sobre questdes especificas (ADI 2.960 DJ 11.4.2013, rel. Min. Dias

Tofolli).
A MD Procuradoria Geral de Justica

do Rio Grande do Sul, em caso analogo, reconhece a inconstitucionalidade de lei, por

este fundamento:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 70003867827
ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA
PROPONENTE: PREFEITO MUNICIPAL DE ESTEIO

REQUERIDA: CAMARA DE VEREADORES DE ESTEIO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei Municipal n.
2.592/96, de Esteio, que regulamenta o transito de bicicletas nas vias do
Municipio. Possibilidade juridica do pedido, mesmo diante de regra de
competéncia reproduzida da Constituigéo Fedefal. Inconstitucionalidade
da Lei em exame, porquanto trata de matéria exclusiva da Unido. Ofensa
ao art. 8° da Constituigdo do Estado, c/c art. 22, Xl, da CF.
Incompatibilidade, igualmente, com os artigos 10 e 60, I, “d”, daquela

Constituigao.

E no corpo do V. parecer fica evidenciado

que o tema n&o se circunscreve na seara municipal:

“Acerca das atribuigdes municipais em matéria de transito, Diomar Ackel Filho
preleciona (em "Municipio e Pratica Municipal & Luz da Constituicdo Federal de
1988", RT, 1992, pag. 62):

‘Ressalte-se, contudo, que a competéncia para editar normas

gerais sobre trdnsito (direito de trédnsito), tais como aquelas
compreendidas no Cddigo Nacional de Transito /ou nas %
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resolugbes do CONTRAN, a serem cumpridas por todos,
pertence privativamente a Unido (art. 22, X, da CF).

O qgue se permite ao Municipio, repita-se, é a requlamentacdo da

fluéncia_do transito em suas vias e ndo o direito de trdnsito

propriamente dito (o que é obrigatdrio ao condutor, a natureza

das multas, o que é proibido, as espécies de vias etc.)."

O projeto de lei € inconstitucional, portanto,
por lesdo do 2° da CF c.c. art. 111 da Constituicdo do Estado, que apregoa a
observancia ao principio da legalidade.

DA ILEGALIDADE

O projeto de lei em exame, em nosso sentir,
néo encontra respaldo na Carta de Jundiai, eis que o art. 46, IV e V, c/c o art. 72, Xll-
confere ao chefe do Executivo, em carater privativo, legislar sobre tematicas
envolvendo organizag@o administrativa, matéria orgamentaria, pessoal da administracéo

e criacao, estruturacio e atribuicdo de érgaos da Administracdo Publica Municipal.

, Com o presente projeto de lei, busca-se
regulamentar o uso de skates e demais equipamentos similares. Desta forma, em face
dos ordenamentos legais supramencionados, incorpora a iniciativa obices juridicamente
insanaveis, posto que se imiscui em ambito de atuacdo proprio e exclusivo do

Executivo. As ilegalidades condenam a propositura em razdo da matéria.

Eram as llegalidades.

DA COMISSAO:

Conforme dispde o inciso |, do art. 139, do
R.l, sugerimos a oitiva da Comiss&do de Justica e Redagdo e Comissao He Pireitos,

Cidadania e Segurancga Urbana.
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QUORUM: maioria simples (art. 44, “caput”,

L.O.M.).
, Jundiai, 08 de agosto de 2014.
\/ /{OM[C&} éau/m Ve
Fabio Nadal Redro Ronaldo Salles Vieira
Consultor Juridico Consultor Juridico

atdel Cesar Spinardi
Estagiario de Direito
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ACAO DIRETA DE INCbNSTITUCIONALIDADE N° 70003867827
ORIGEM: TRIBUNAL DE JUSTICA

PROPONENTE: PREFEITO MUNICIPAL DE ESTEIO
REQUERIDA: CAMARA DE VEREADORES DE ESTEIO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei Municipal
n. 2.5692/96, de Esteio, que regulamenta o transito de -bicicletas
nas vias do Municipio. Possibilidade juridica do pedido, mesmo
diante -de regra de competéncia reproduzida da Constituicdo
Federal. Inconstitucionalidade da Lei em exame, porquanto trata
de matéria exclusiva da Unido. Ofensa ao art. 8° da Constituigdo
do Estado, c¢/c art. 22, X|, da CF. Incompatibilidade, igualmente,
com os artigos 10 e 60, I, “d”, daquela Constituigdo.

1. O Prefeito Municipal de Esteio propde acgdo direta de
inconstitucionalidade contra a Lei n. 2592, de 26 de dezembro de 1996, daquele
Municipio, cujo projeto, de iniciativa da Camara Municipal de Vereadores, teve o veto

derrubado pela Casa legislativa.

A lei em relevo regulamenta o trénsito de bicicletas na vias do
" Municipio, proibindo o trafego na contramao e impondo penalidades administrativas aos

infratores, contemplando, ainda, os entes de fiscalizago.




O proponente sustenta que ha violagéo do 61, inciso I, alinea
“d”, combinado com o artigo 82, inciso ViI, da Constituico Estadual. Afirma que compete
privativamente ao Executivo a iniciativa de leis que disponham sobre organizagéo e

funcionamento da Administragéo Publica.

Aduz que o Diploma impugnado ofende também os artigos 149
e 154, § 1% da Constituicdo Estadual; e que a Lei de Responsabilidade Fiscal proibe a

geragéo de despesas publicas sem a previséo das receitas respectivas. -

Por outro lado, sustenta que a matéria € da competéncia da

Unido — transito -, conforme artigo 22, inciso Xl, da Carta Federal.

Aponta, de resto, a Lei Federal n. 9.503/97, cujo artigo 7° atribui
ao CONTRAN aquela competéncia; e cujo artigo 8° declina aos Municipios apenas a

organizacao de 6rgdos executivos.

2. Houve deferimento de liminar, sustando a vigéncia da lei sob

. contestagéo.

A PGE, de forma meramente protocolar, menciona o Principio

da Constitucionalidade das Leis.

-

A Cémara de Vereadores vem em socorro da tese do

proponente, admitindo a indevida ingeréncia na esfera de atribuigdes deste.

ASSJUR/BIBLIO/ADIN. N? 70003867827 2




3. A lei impugnada tem a seguinte redagdo:

Art. 12 - Fica proibido conduzir bicicletas na contraméo em ruas
e.avenidas do Municipio de Esteio, bem como sobre 0s
passeios publicos.

Art. 22 - A infragdo ao disposto no artigo primeiro desta lei,
Sujeitard o infrator ou responsdvel as seguintes penalidades,
aplicadas pelo drgéo fiscalizador do Municipio ou por entidade
delegada:

OBS: seguem-se incisos e pardgrafos referentes aquelas
disposigdes iniciais

Art. 42 - Fica o Poder Executivo autorizado a celebrar convénio
com a Brigada Militar e outros visando o amplo cumprimento do
que trata esta Lei.

Art. 52 - O Poder Executivo regulamentard esta lei, no que
couber, divulgando e regulamentando os locais para uso de
bicicletas.”

OBS: seguem-se artigos finais complementares ao tema.

Em exame préliminar, cumpre observar-se que agdo direta de
inconstitucionalidade de que ora se cuida passa, nos fundamentos, também por afronta a
normas da Carta Politica Federal. Isso néo a faz, todavia, juridicamente impossivel na via

eleita.

ASSJUR/BIBLIO/ADIN, N2 70003867827 3




_ Com efeito, apesar de inexistir no sistema brasileiro controle
abstrato da constitui:ionalidade de atos normativos municipais frente a Constituicdo
Federal, ja se firmou o entendimento de que, no caso de normas reproduzidas ou
ratificadas na Carta Estadual, cabivel é o pedido.

Esse entendimento ja restou sufragado pelo Tribunal de Justica
do Estado do Rio Grande do Sul, conforme se vé dos acorddos da ADIn n? 598104586 e
«da ADIn n® 595120130 (este publicado em RJTJRGS 177/173).

N&o bastasse isso, até mesmo o Pleno do Supremo Tribunal
Federal, intérprete insuperdvel da Carta Politica, decidiu (AGRRCL 425/RJ, rel. Min. Néri
da Silveira, DJU 22.10.93, pag. 22.252):

"Reclamagdo. Representagdo de inconstitucionalidade de lei
estadual, perante Tribunal de Justica de Estado (..) Se a
representagéo de inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
estadual ou municipal, com base no art. 125, § 2° da
Constituicdo Federal, estd fundada em alegagéo de ofensa a
determinado artigo da Constituicdo Estadual, nada impede, em
principio, que o Tribunal de Justica do Estado, conhecendo da
demanda, julgue invdlida a lei ou ato normativo em causa, por
infringéncia a outras normas da Lei Magna do Estado {(..) A

circunstancia_de a acdo de inconstitucionalidade sustentar

ofensa a norma da Carta Estadual, que constitua repeticdo de

norma_da_Constituicdo Federal, ndo é, em si, suficiente a

autorizar, _pela via da reclamacdo, interdite o STF o

conhecimento e julgamento do litigio de constitucionalidade pela

Corte local, que lhe foi presente com base na competéncia a ela

ASSJUR/BIBLIO/ADIN. N2 70003867827 7 T4




originariamente conferida (CF, art. 125, 8§ 29. Admitir-se a

reclamacgédo, como aforada, implicaria entender que o STF
possui  poder  avocatério  de  representagdo  de
inconstitucionalidade de lei estadual ou municipal, em face da
Constituigdo Estadual, tramitando no Tribunal de Justica, para
formular sobre a causa, previamente, um juizo de possibilidade

juridica do pedido. Em hipdtese como a em exame, se a

reclamacdo é improcedente, isso ndo significa_que _a_causa

impugnada ndo poderd vir a ser conhecida pelo Supremo

Tribunal _Federal. Da decisdo de Tribunal de Justica, em

representacao de inconstitucionalidade, com base no art, 125, §

2° da  ConstituicBo Federal, poderd caber _recurso

extraordindrio, a teor do art. 102, lll, da_Lei Maior da Republica.

Nada impede que, nessa acdo do art. 125, § 2° da Lei Magna,

se impugne, como inconstitucional, perante a Constituicdo

Federal, a interpretacdo dada ao preceito de reproducdo

existente na Constituicdo do Estado, por ser essa_exegese

violadora_da norma_federal reproduzida, que ndo pode ser

desrespeitada, na Federacdo, pelos diversos niveis de Governo

(Reclamagdo n® 383-3-SP). Desprezada a impugnagédo, em

principio, poderd caber recurso extraordindrio, submetendo-se,
assim, ao STF, o debate da matéria, onde se assentara o exato
entendimento da regra constitucional federal reproduzida. A
natureza da norma da Constituigdo Estadual, tida como
vulnerada, hd de ser objeto da decisdo de mérito da

representagéo, pelo Tribunal de Justica. A eficdcia 'erga omnes'

da_decisdo _da Corte Jocal, na representacdo de

ASSJUR/BIBLIO/ADIN, N2 70003867827 5
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inconstitucionalidade (CF, art. 125, § 29, pressup8e o transito

em julgado do aresto, limitando-se ao dmbito da Constituicdo

Estadual. Se a matéria constitui ‘quaestio juris' federal, invocdvel

diante _da Constituicdo Federal, di-lo-4 o Supremo Tribunal

Federal, ao julgar o recurso extraordindrio. Em se tratando, no

caso, de lei estadual, estd poderd, também, ser
simultaneamente, impugnada no STF, em agdo direta de
inconstitucionalidade, com base no art. 102, |, letra ‘a’, da Lei
Magna Federal. Se isso ocorrer, dar-se-d a suspensdo do
processo de representagdo no Tribunal de Justica, até a
decisdo final do STF. A interpretagdo pelo STF da norma
constitucional federal reproduzida na Carta Estadual vincula,
'erga omnes', restando, no Tribunal local, prejudicada a
representagdo de inconstitucionalidade nele ajuizada, por
ofensa a regra constitucional estadual que reproduza dispositivo
constitucional  federal. Julgada procedente a agdo de
inconstitucionalidade, ‘ut' art. 102, I, lefra ‘a’, da Constituigdo
Federal, por ofensa a regra reproduzida no dmbito estadual,
prejudicada ficard a representagdo do Tribunal de Justica, por

esse fundamento. Se, entretanto, a representacdo de

.Inconstitucionalidade, no ambito do Tribunal local, estiver

‘baseada em outros fundamentos, além da alegagéo de ofensa

de norma reproduzida e a decisdo do STF, na agéo perante ele
ajuizada, simultaneamente, por ofensa a regra constitucional
reproduzida, der pela improcedéncia da demanda, a agao, no

Tribunal de Justica, prosseguird por esses outros fundamentos

(..)."
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Em sendo assim, as regras de distribuicdo de competéncia
legislativa fixadas na Lei Maior, de observancia obrigatoria pelos demais entes federados,
podem ser pardmetro de controle de constitucionalidade de- ato normativo municipal, forte
no art. 8° da Carta Galcha. Isso néo significa afastar a competéncia do STF para a
definicdo do real alcance das normas constitucionais federais, pois, como consignado no
aresto indicado, pela via do recurso exiraordinario é o Pretdrio Excelso convocado a
manifestar-se, de modo soberano, sobre a quest&o.

4. Quanto a questdo de fundo, mostra-se procedente a agéo
proposta pelo Chefe do Executivo Municipal de Esteio.

4.1 Para encaminhar-se a solugéo do feito, ha de se tratar, de
inicio, da distribuicdo das competéncias legislativas dos entes federados promovida pelo
CF de 1988.

Em linhas gerais, pode-se dizer que a Carta Politica contempla
cinco modalidades de partilha de competéncias: 1) a competéncia privativa enunciada da
Unido (art. 22); 2) a competéncia comum enunciada da Unido, dos Estados, do Distrito
Federal e dos Municipios (art. 23); 3) a competéncia concorrente enunciada da Unido, dos
Estados e do Distrito Federal (a;t. 24); 4) a competéncia reservada ndo enunciada dos
Estados (art. 25, § 1%); 5) a competéncia reservada e comum, parcialmente enunciada,

dos Municipios (art. 30).

A competéncia expressa no art. 23 ‘cuida de tarefas ndo
legislativas" (conforme Celso Ribeiro Bastos, em "Curso de Direito Constitucional”,
Saraiva, 1989, pag. 261).

ASSJUR/BIBLIO/ADIN. N 70003867827 7




Quanto a do art. 22, Raul Machado Horta preleciona:

‘A competéncia de legislagdo privativa é, por sua natureza,
monopolistica e concentrada no titular dessa competéncia.
Desfazendo a rigidez inerente a competéncia privativa, a
Constituigdo Federal de 1988 prevé no pardgrafo tnico do artigo
22, ap6s a enumeragdo das matérias incluidas na privatividade
legislativa da Federago, que lei complementar podera autorizar
0s Estados a legislarem sobre questbes especificas
relacionadas na competéncia privativa" (em "Reparticdo de
Competéncias na Constituigdo Federal de 1988", artigo
publicado em RF 315/55).

A competéncia concorrente do art. 24 é caracteristicamente
limitada, pois a legislagéo de ambas as entidades federadas (Uniéo e Estados-membros)
ocupa espagos definidos. A Unido edita normas gerias; os Estados-membros, normas
especificas ou de aplicacdo (segundo Diogo de Figueiredo Moreira Neto, em
"Competéncia Concorrente Limitada®, artigo publicado em RIL 100/127). Em principio,
portanto, a Unido ndo estaria autorizada a criar leis pormenorizadas, que esgotem o

assunto, de modo a violar a autonomia dos Estados.

A competéncia dos Estados-membros ¢ dita residual ou
remanescente, pois abarca todos os poderes que nédo foram expressa ou implicitamente

conferidos aos outros entes federativos (art. 25, § 19).

ASSJUR/BIBLIO/ADIN. N? 70003867827 ' 8




Aos Municipios cabe, basicamente, regrar os assuntos de
interesse local, bem como suplementar a legislagdo federal e estadual, no que couber (art.
30, I e ll). Ademais, restaram enunciadas diversas competéncias comunais (art. 30, Ill a
IX).

O problema que surge diz respeito a solugdo a ser dada em
casos de conflito entre essas diversas competéncias. Para tanto, a ligo de Hely Lopes

Meirelles é aclaradora (em "Direito Municipal Brasileiro", Malheiros, 1993, pags. 119/120):

"A ‘primeira_regra’ esclarece que a competéncia_municipal

'expressa’_e_'exclusiva', como, p. ex., a organizacdo dos

servicos publicos locais (CF, art. 30, V), afasta qualquer outra

competéncia sobre 0 assunto, seja ela federal ou estadual. A

manifestagéo expressa e privativa da competéncia do Municipio
repele a de qualquer outra entidade estatal, poder, érgdo ou
autarquia. Qualquer ingeréncia estranha na competéncia

municipal serd inconstitucional e afastdvel por via judicial.

A 'sequnda regra' objetiva a competénecia ‘implicita' do

Municipio, sobre a_qual prevalecem a competéncia_estadual

'expressa’ e também a competéncia federal 'expressa’ e

implicita’.

A 'terceira regra' estabelece, em conexidade com a anterior, que

com relacdo aos poderes 'remanescentes’ do Estado. prevalece

sempre a competéneia 'implicita’ e 'explicita’ do Municipio. Isso

porque a CF declara, em seu art, 25, § 19 que 'aos Estados' se

reservam todas as competéncias que ndo lhes sejam vedadas.

ASSJUR/BIBLIO/ADIN. N 70003867827 9




Ora, 0s poderes que a Constituigdo confere aos Municipios, de
modo implicito ou explicito, estdo vedados ao Estado. Logo, a
competéneia remanescente do Estado cede diante da do

Municipio.

A 'quarta e ultima regra' dirige-se aos poderes concorrentes, em

que as trés esferas - federal, estadual e municipal - disputam a

mesma competéncia. Neste caso, 'e somente neste', prevalece

o principio da primazia da Unido sobre os Estados e do Estado

sobre 0 Municipio, com decorréncia légica de gue os interesses

nacionais devem prevalecer sobre os locais."

A nota caracteristica da competéncia legislativa das Comunas é
o interesse local (art. 30, I, da CF). Esse, em defini¢do, ja foi entendido como aquele
exclusivo do Municipio. Hoje, porém, ha ampla aceitagéo doutrindria de que o interesse
local - antigo peculiar interesse - é o predominantemente municipal. Mas, certamente, as

leis municipais ndo podem ter qualquer reflexo fora das fronteiras da Comuna.
Pinto Ferreira refere:

"E verdade que o conceito de interesse local tem uma
determinada impreciséo, pois o interesse local se reflete sobre
0S interesses regionais ou nacionais, visto que o beneficio
acarretado a uma parte do todo melhora o préprio todo. Os
interesses locais séo 0s que dizem respeito as necessidades
imediatas do Municipio, tendo influéncia sobre as necessidades
gerais" (em "Curso de Direito Constitucional”, Saraiva, 1991,
pég. 309).
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Relativamente ao transito, sua normagdo é da competéncia
legislativa privativa da Uni&o, nos termos do art. 22, Xl, da CF. O paragrafo Unico do artigo
indicado, porém, estabelece que lei complementar podera autorizar os Estados-membros
a legislar sobre questdes especificas das matérias ali enumeradas. Cumpre observar, de
passagem, que a norma do art. 23, Xll, da CF (‘estabelecer e implantar politica de
educagdo para a seguranga do transito"), da competéncia comum das unidades

federadas, ndo tem aplicacéo ao caso concreto.

Acerca das atribuicdes municipais em matéria de trénsito,
Diomar Ackel Filho preleciona (em "Municipio e Pratica Municipal a Luz da Constituicao
Federal de 1988", RT, 1992, pag. 62):

"Ressalte-se, contudo, que a competéncia para editar normas

gerais sobre trdnsito (direito de trénsito), tais como aquelas

compreendidas no Cédigo Nacional de Trénsito ou nas

resolugbes do CONTRAN, a serem cumpridas - por  todos,

pertence privativamente a Unido (art. 22, XI, da CF).

O que se permite ao Municipio, repita-se, é a requlamentacdo

da fluéncia do trdnsito em suas vias e ndo o direito de trdnsito

propriamente dito (0 que é obrigatério ao condutor, a natureza

das multas, o que é proibido, as espécies de vias efc.)."
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E importante sublinhar, contudo, que o interesse local do
Municipio afasta o regramento dos demais entes federados. Veja-se o entendimento de

Michel Temer, em "Elementos de Direito Constitucional”, RT, 1989, pag. 105:

‘Doutrina e jurisprudéncia, ao tempo da Constituicdo anterior, se
pacificaram no dizerem que é de peculiar interesse aquele em
que predomina o do Municipio no confronto com os interesses
do Estado e da Unido. 'Peculiar interesse' significa ‘interesse
predominante', 'Interesse local' é expressdo idéntica a ‘peculiar

interesse’.

Exemplificando: é da competéncia_da Unido legislar sobre

trafeqo e transito nas vias terrestres (art. 22, Xl). Entretanto,_ndo

se pbe em duvida a competéncia_do Municipio para dispor

sobre tais matérias nas vias municipais. Estacionamento, locais

de parada, sinalizacdo, mdo e contramdo de direcdo

corporificam matérias de peculiar interesse municipal, Afastam a

legislaco estadual e federal.

A identificagdo desse ambito material referente ao 'interesse
local' é de fundamental importdncia, pois é a partir dessa
descoberta que define a competéncia legiferante sobre a

matéria."

Face ao previsto no art. 22, X| e paragrafo tnico, da CF, assim,
os Municipios estariam praticamente alijados do circulo de entes legitimados a tratar de

questdes de trénsito a nivel legal.
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Apesar disso, o Codigo de Transito Brasileiro, em alguns
dispositivos, fixou atribuicbes aos Municipios, relativamente & matéria. Todavia, cumpre
observar que o art. 24 da Lei Federal n® 9.503/97, distante de conferir competéncia
legislativa aos Municipios, dirige-se "aos 6érgaos e entidades executivos de transito" locais.

Ou seja, incumbe-as, tao-somente, de atribuigdes administrativas.

A evidéncia, o contelido da Lei Municipal n. 2.592/96 de Esteio
desborda daquele mister comunal, pois trata de regra de transito em si mesma, vale dizer,
nao estabelece quais as vias terdo determinada méo de direcio, como méo dupla, sentido
centro-bairro, norte-sul, etc., mas traz, isto sim, regra intrinseca de comportamento de
transito, isto €, a imposicéo de obediéncia @ méo de direcdo adrede fixada em cada via,

estabelecendo sangdes e fixando afribuigcbes para a fiscalizagéo respectiva.

4.2 E este ultimo ponto, ademais, traz razéo ao proponente
quando afirma que a lei impugnada contém matéria cuja regulagéo demandaria a iniciativa
de lei do proprio executivo, dada a previséo de atuagdo de 6rgdo administrativo em tarefa
estabelecida naquele diploma, assim também a previsdo da assinatura de convénios que
dependem daquela inciativa — do Executivo -, em flagrante afronta aos artigos 8% 10% e
60, Il, “d", da Carta Estadual.

Ao tratar das principais atribuigdes do prefeito, expressas nessa
dupla atividade de governo e de administragdo do Municipio, assinala o saudoso
administrativista HELY LOPES MEIRELLES, em sua obra DIREITO MUNICIPAL
BRASILEIRO (8 edic&o, atualizada por |zabel Camargo Lopes Monteiro, Yara Darcy
Police Monteiro e Célia Marisa Prendes, Malheiros Editores, 1996, pags. 519/520) que ha

os atos de sua competéncia exclusiva e os que dependem de prévia autorizagdo
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legislativa ou de aprovacdo posterior da Cémara para sua perfeicdo e validade,

salientando, sobre a matéria:

“Em principio, o prefeito pode praticar os atos de administragdo
ordindria independentemente de autorizagdo especial da
Cémara. Por atos de administragdo ordindria entendem-se
todos aqueles que visem a conservagdo, ampliagdo ou
aperfeicoamento dos bens, rendas ou servigos publicos. Para
0s atos de administracdo extraordindria, assim entendidos o0s de
alienagdo e oneracdo de bens ou rendas (vendas, doacédo,
permuta, vinculagdo), os de renuncia de direitos (perddo de
divicas, isengéo de tributos elc.) e 0s que acarretem encargos,
obrigagdes ou responsabilidades excepcionais para o Municipio
(empréstimos, abertura de créditos, concesséo de servigos de
utilidade publica efc.), o prefeito dependerd de prévia
autorizagdo da Camara. Como tais atos constituem excegéo a
regra da livre administragdo do prefeito, as leis orgénicas devem
enumerd-los. Todo ato que ndo constar dessa relagdo é de
prdtica exclusiva pelo prefeito, e por ele pode ser realizado
independentemente de assentimento da Camara, desde que
atenda as normas gerais da Administragdo e as formalidades

préprias de sua pratica.(Grifo aposto).

Advirta-se, ainda, que para atividades prdprias e privativas da
fungdo executiva, como realizar obras e servigos municipais,
para prover cargos e movimentar o funcionalismo da Prefeitura

e demais atribuicbes inerentes a chefia do governo local, ndo
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pode a Cémara condiciond-las a sua aprovagdo, nem
estabelecer normas  aniquiladoras  dessa  faculdade
administrativa, sob pena de incidir em inconstitucionalidade, por
ofensa a prerrogativas do prefeito. (STF, RT 182/466)" (Grifo

aposto).

A atividade administrativa do Prefeito Municipal, observadas as

diferencas peculiares aos proprios entes objeto da administragio, guarda estreita relagéo

com a do Presidente da Republica e a dos Governadores do Estados Federados. Esse o

modelo consagrado pela Constituinte em 1988, que, por forca do disposto nos artigos 25,

caput, e 29, caput, da Carta Federal, figura também inserto no artigo 8° - como regra geral

- e, de modo mais particular, no que tange ao caso sob exame, nos incisos Il e XXI do

artigo 82, da lei maior do Estado.

JOSE AFONSO DA SILVA, em seu CURSO DE DIREITO

CONSTITUCIONAL POSITIVO, 9a edicéo revista, 3a tiragem, Ed. Malheiros, 1993, pag.

100, assim comenta a clausula constitucional “independentes e harménicos entre si”,

relativa aos poderes:

“A independéncia dos poderes significa: a) que a investidura e a
permanéncia das pessoas num dos 6rgdos do governo néo
dependem da confianga nem da vontade dos outros; b) que, no
exercicio das atribuigdes que lhes sejam proprias, ndo precisam
0s litulares consultar os outros nem necessitam de sua
autorizagdo; c) que, na organizagdo dos respectivos servigos,
cada um é livre, observadas apenas as disposicdes

constitucionais e legais; assim € que cabe ao presidente da
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Replublica prover e extinguir cargos publicos da Administragdo
federal, bem como exonerar ou demitir seus ocupantes,
enquanto é da competéncia do Congresso Nacional ou dos
Tribunais prover 0s cargos dos respectivos servigos
administrativos, exonerar ou demitir seus ocupantes...” (Grifo

aposto).

O principio fundamental da independéncia e harmonia entre os
poderes Legislativo, Executivo e Judiciario da Unido é ta{mbém aplicavel aos Estados,
conforme preconizam o artigo 25 da Lei Maior € o0 50, caput, da Carta Estadual, e aos
Municipios, conforme reza o artigo 29, caput, da Constituicdo Federal e os artigos 8o,

caput, e 10 da Carta Estadual.

Por sua vez o artigo 82, inciso XXI, do mesmo Diploma,
prestabelece que compete ao Governador, privativamente, celebrar convénios com a
Uni&o, o Distrito Federal, com outros Estados e com Municipios para a execuggo de obras
e servigos, enquanto que o respectivo paragrafo 2o afirma que os convénios de que trata
o item XXI, qualquer que seja a denominagdo dada ao respectivo instrumento, somente
poderao ser postos em execugdo apds aprovados pela Assembléia Legislativa.

O Supremo Tribunal Federal, ao julgar a Agdo Direta de
Inconstitucionalidade no 177/RS, proposta pelo Governador do Estado do Rio Grande do
Sul, em vota¢do unanime, por seu Tribunal Pleno, tendo como Relator o Ministro Carlos

Velloso, em julgamento datado de 01/07/96, assim decidiu:

“CONSTITUCIONAL.  CONVENIOS E  DIVIDAS DA
ADMINISTRACAO:  AUTORIZACAO DA  ASSEMBLEIA
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LEGISLATIVA: INCONSTITUCIONALIDADE. Constituigdo do
Estado do Rio Grande do Sul, inciso XXVI do artigo 53, e
pardgrafo 2° do artigo 82.

I = Norma que subordina convénios e dividas da administracdo
a aprovagdo da Assembléia Legislativa: inconstitucionalidade,
porque ofensiva ao principio da indepenb’éncia e harmonia dos
poderes. C.F., art. 2° Precedentes do STF.

II. - Inconstitucionalidade do inc. XXVI do art. 53, e pardgrafo 2°
do art. 82, ambos da Constituigdo do Estado do Rio Grande do
Sul.

Ill. — Agdo direta de inconstitucionalidade julgada procedente.”

No mesmo sentido, deciséo recente do Egrégio STF:

“CONSTITUCIONAL. CONVENIOS, ACORDOS, CONTRATOS,
AJUSTES E INSTRUMENTOS CONGENERES. APROVACAO
DA ASSEMBLEIA LEGISLATIVA: INCONSTITUCIONALIDADE.
I — Normas que subordinam convénios, ajustes, acordos e
instrumentos congéneres celebrados pelo Poder Executivo
estadual a aprovagdo da Assembléia  Legislativa:
inconstitucionalidade.

Il - Suspensdo cautelar da Lei n® 10.865/98, do Estado de
Santa Catarina.” (Origem: ADIMC-1865/SC; pub. DJ. DATA:
12/03/99 — PP. 00002 EMENT. VOL.-01942-01 PP-00102; Rel.
Min. Carlos Velloso; Julg. 04/02/1999 - Tribunal Pleno)
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No mesmo sentido, recente deciséo de nossa Corte Regional:

CONSTITUCIONAL. CONVENIOS. PREVIA AUTORIZAGAO
DO LEGISLATIVO. INCONSTITUCIONALIDADE.

1.E apta a inicial de agdo direta que indica os fundamentos
Juridicos do pedido. Preliminar rejeitada.

2. E inconstitucional a Lei n° 616/01, do Municipio de Eugénio
de Castro, que exige a prévia autorizagdo do Legislativo para o
Executivos firmar convénios, por ofensa ao principio da
independéncia e da harmonia entre Poderes (art. 5° da CE/89).
3. ACAO JULGADA PROCEDENTE.

Verdade que, no caso em apreco, ndo se trata de
condicionamento de convénio a prévia autorizacéo legislativa. Concede-se ao Executivo
uma possibilidade - o de firmar convénio com a BM — que prescinde dessa concessao; e,
mais que isso, estabelece-se ao Prefeito Municipal um mister que, a rigor, encontra-se
adstrito a esfera de conveniéncia administrativa por este verificada, visto que atinente a
gestéo do Municipio. Em suma, os fundamentos que se opSem as leis que condicionam os
convénios & autorizagdo prévia da Cémara também valem para as que atribuem ao
Executivo o dever de firma-los dada uma situagéo especifica. '

5. Ante o exposto, o parecer & pela declaragdo da
inconstitucionalidade da Lei Municipal n® 2.592/96, do Municipio de Esteio, por ofensa,
prima facie, aos arts. 8% e 13, lll, da Constituicdo Estadual (este Gltimo pela indevida

ampliagio dos limites da respectiva norma), observado, igualmente, o teor do 22, XI, da
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Constitui¢do Federal; assim também por violagéo contextual dos artigos 8°, 10 e 60, Il, “d”,
da Lei Maior do Estado.

Porto Alegre, 20 de junho de 2002.

CLAUDIO BARROS SILVA

Procurador-Geral de Justica

AFA/ARG
SUBJUR 3766/02
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Camara Municipal de Jundiaj
Sao Paulo g‘,‘,‘
COMISSAO DE JUSTICA E REDAGAO PROCESSO N° 70.791

PROJETO DE LEI N° 11.642, do Vereador ANTONIO DE PADUA PACHECO, que
regula o uso de skate e demais equipamentos similares.

PARECER N° 693

Objetiva o presente projeto de lei regulamentar o uso de
skate e demais equipamentos similares.

A proposta recebeu da Consultoria Juridica da Casa
manifestacao pela llegalldade e inconstitucionalidade, por entender que incide sobre a
mesma obice insanavel, na medida em que se imiscui em seara privativa/exclusiva da
Unido, inobservando o disposto no art. 22, inciso Xl, da Constituicdo Federal.

Considerando os argumentos juridicos apresentados, e por
nao vislumbrarmos condi¢cdes para o prosseguimento da proposta, concluimos votando
contrario a sua tramitacgao.

E o parecer.
Sala das Comissdes, 20.08.2014.
APROVADO
26 /08 114 7
ROBERTO CONDE ANDRADE
Relator

.; MIW% E RANETO

“DOCA”
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Camara Municipal de Jundiai
Sdo Paulo

COMISSAO DE DIREITOS, CIDADANIA E SEGURANGA URBANA
PROCESSO N° 70.791

PROPOSTA DE LEI N° 11.642, do Vereador ANTONIO DE PADUA PACHECO, que
regula o uso de skafe e demais equipamentos similares.

-

PARECER N° 699

Busca-se com a proposta em exame regular o uso de
skate e demais equipamentos similares.

Embora meritéria a intencdo, a matéria recebeu da
Consultoria Juridica da Casa manifestacdo pela inconstitucionalidade, por entender que
incide sobre a mesma 6bice insanavel, na medida em que se imiscui em matéria atinente a
competéncia privativa da Uni&o, estabelecido no art. 22, inciso Xl, da CF, e em seara
privativa/exclusiva do Chefe do Executivo, por envolver organizagdo administrativa e
atribuicdo ao Prefeito, inobservando o disposto no art. 46, IV e V, c/c o art. 72, Xll da Carta
de Jundiali.

Face o exposto concluimos votando contrario a tramitacéo do
projeto.

E o parecer.

APROVADO dabs, 27.08.2014.
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Camara Municipal de Jundiai -
Séo Paulo

REQUERIMENTO VERBAL

85° SESSAO ORDINARIA, DE 02/12/2014

PROJETO DE LEI N°. 11.642 (Antonio de Padua Pacheco)

RETIRADA

Autor do Requerimento: ANTONIO DE PADUA PACHECO

Votagdo: favoravel

Conclusdo: APROVADO
MATERIA RETIRADA - ARQUIVADA




