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PROJETODE LEIN°, 11.572
(Paulo Sergio Martins)

Veda a venda de armas brancas a menores de idade.

Art. 1°. E vedada a venda de armas brancas a menores de idade.

Pardgrafo tnico. Para os fins desta lei, as armas brancas sio
classificadas em: cortantes, perfurantes, perfurocortantes, contundentes, cortocontundentes,

perfurocontundentes e perfurocortocontundentes.

Art. 2°. A infragdo desta lei implica o cancelamento da licenga de

localizagéio e funcionamento, conforme o caso, além das demais sangOes legais cabiveis.

Art. 3° O Executivo regulamentard a presente lei no prazo de 60

(sessenta) dias, a contar do inicio de sua publicagio.

@ Art. 4°, Esta lei entra em vigor na data de sua publicacdo.

Sala das Sessées, 1 6 5/2014
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Camara Municipal de Jundiai _@

Estado de Séo Paulo

(L. 11.572 -fls.2)

Justificativa

Apesar do aumento significativo de crimes cometidos mediante o uso de
armas brancas em escolas ou outros ambientes onde exista predomindncia de criancas e
adolescentes, ¢ sabendo que o potencial letal de muitas armas brancas € igual a uma arma de fogo,

ndo houve iniciativas com o intuito de promover a proibicdo de sua venda para menores.

O presente projeto visa garantir major seguranca aos municipes,

minimizando o risco de ocorréncia de tragédias com criangas e adolescentes.

Portanto, diante do exposto, solicito o apoio dos nobres Pares na

aprovagdo deste projeto.

“Paulo Sergio elegado ”
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CONSULTORIA JURIDICA
PARECER N° 522

PROJETO DE LEI N© 11,552 PROCESSO N° 69.807

De autoria do Vereador PAULO SER-
GIO MARTINS, o projeto de lei veda a venda de armas brancas a menores

de idade.

A propositura encontra sua justificativa
as fls.04.

E o relatério.
PRELIMINARMENTE:

Da sugestao de alteracao do art. 1°.

Tendo em vista os termos da Lei Com-
plementar n® 95, que trata das normas gerais sobre legistica, sugerimos que
a conceituagao de “arma branca” siga os termos do Decreto Federal n° 3665,
de 20 de novembro de 2000, que traz o Regulamento para a Fiscalizagao de
Produtos Controlados (R-105).

O art. 39, inciso XI, do referido decreto
federal traz o seguinte conceito de “arma branca”: “artefato cortante ou
perfurante, normalmente constituido por peca em lamina ou oblon-
ga”. ,

Logo, sugerimos seja alterada a reda-
¢do do paragrafo Unico, do projetado artigo 1° para fazer constar a definigdo
legal, posta no decreto federal.

Da sugestéo de alteracéo do art. 2°.

Sugerimos seja glterada a redagdo do
projetado artigo 2° para prever os valores das multas (em UFM’s). Logo, de-
vera o projeto estabelecer o valor da multa (com agravamepto em caso de
reincidéncia) e, alfim, a cassacdo da licenga de funcionamen




Céamara Municipal de Jundiai
Sao Paulo

PARECER:

Da inconstitucionalidade do projeto.

O projeto de lei é inconstitucional pois
o tema ja esta suficientemente regulado por lei federal, qual seja, o art. 241,
do ECA, que diz:

@ Art. 242. Vender, fornecer ainda que gratuitamente ou entregar,
de qualquer forma, a crianga ou adolescente arma, munigdo ou
explosivo:

Pena - reclusdo, de 3 (trés) a 6 (seis) anos.

Nesse passo, o projeto malfere os arti-
gos 59 e 144, da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo, consoante ja reconhe-
ceu o E. TJ/SP, em caso analogo:

0062516-08.2013.8.26.0000 Direta de Inconstitucionalidade
/ Atos Administrativos
Relator(a): Ruy Coppola
Comarca: Sao Paulo
Orgao julgador: Orgao Especial

@) Data do julgamento: 29/01/2014
Data de registro: 06/02/2014
EMENTA:
Acgdo Direta de Inconstitucionalidade. Lei Municipal de Andradi-
na, de iniciativa parlamentar, dispondo sobre a proibicdo da
venda, oferta, fornecimento, entrega e consumo de bebidas al-
céolicas, ainda que de forma gratuita, aos menores de 18 anos
de idade. Extrapolagdo dos limites da autonomia municipal face
a ndo exclusividade de interesse local. Matéria j@ regulamenta-
da pela legislagao estadual e federal . Agdo procedente para de-
clarar a inconstitucionalidade da lei n° 2.837/1 Municipio
de Andradina. (juntamos copia)

Seguindo a traga do g
E. TJ/SP, ndo ha, in casu, a primazia de interesse-local a

dimento do
Yegulado no %
rpesente caso, eis que a legislacdo federal ja exauri o tema.




Céamara Municipal de Jundiai
S&o Paulo

Sugerimos que o autor do projeto
reapresente nova propositura para obrigar que os comerciantes de
armas brancas afixem placa, sob pena de aplicacdao de multa, cons-
tando a proibicao de venda de armas a menores de 18 anos, nos ter-
mos do artigo 242, do ECA.

Nos termos como proposto, o projeto é
inconstitucional.

Devera ser ouvida a CJR, que se mani-
festara sobre o mérito.

QUORUM: maioria simples.

é O parecer.

Jundiai, 16 de maio de 2014.

‘ ﬁ'amgo[o xjasz l/uua,
Fabio Nadal Pedro Ronaldo Salles Vieira
Consultor luridico Consultor Juridico

ass.:
Nome:
identidada:
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAO PAULO
ACOBDAG/DECISAD MONCCHATICA
REGISTRADOA) SOB N°

ACORDEO mmmmummmlms il l!!l m\m

Vistos, relatados e discutidos estes autos de

oLtk ey

Direta de Inconstitucionalidade n® 0062516~
08.2013.8.26.0000, ds Comarca de Sa¢ Paulo, em gue &
autor PREFEITO DO MUNICIPIO DE ANDRADINA, & réu
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE ANDRADINA,

ACORDAM, em Orgiio Especial do Tribunal de
Justiga de S3oc Paunlo, proferir a ssguinte decisdo:
"JULGARAM 2 ACAO PROCEDENTE. V. U.", de conformidade
com © voto do(a) Relator{a), que integra este

acbrdio,.

0 Julgamente teve a participagio dos
Desembargadores RENATO NALINI (Presidente), WALTER DE
ALMEIDA GUILHERME, XAVIER DE AQUING, ELLIOT AKEL,
ANTONIO LUIZ PIRES NETQO, ANYTONIO CARLOS MALHEIROS,
ANTONIQO VILENILSON, PERICLES PIZA, EVARISZTO DOCS
SANTOS, CAUDURQ QQDIN,’ ROBERTC MAC CRACKEN, LUILS
SOARES DE MELLO, GRAVA  BRAZIL, PAULO  DIMAS
MASCARETTI, ITAMAR GAINQ, VANDERCI ALVARES, ARBNTES
THEODORO, TRISTAQ RIBEIRO, EROS PICELI, MARCIO
BARTOLI, JOAO CARLOS SA’LETTI , ROBERTC MORTARI, TLUIZ
AMBRA e FRANCISCO CASCONI,

880 raulo, 2% de janeiro de 2014.

.

RUY COPPOLA
RELATOR
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Orgso Especial

Acdo  Direta de Inconstitucionalidade n°® 0062516~ -
08.2013.8.26.0000

Comarca: Sao Paulo

Requerente: Prefeito do Municipio de Andradina

Requerido: Presidente da Camara Municipal de Andradina

Relator Ruy Coppola g
Voto n® 25,997 e,

EMENTA
Agdo Direta de Inconstitucionalidade, Lei Municipal
de Andradina, de Iiniciativa parlamentar, dispondo scobre a

o -
S

RIS

proibigdc da venda, oferta, fornecimento, entrega e consumo de

bebidas alcdolicas, ainda que de forma gratuita, aos menores de 18

anos de idade. Extrapolacdo dos limites da autonomia municipat

face a ndo exclusividade de interesse local. Matéria j&
regulamentada pela legislag8o estadual e federal. A¢ao procedente '
para declarar a inconstitucionalidade da lei n® 2837112 do
Municipio de Andradina..

Vistos,

Trata-se de agfo direta de inconstiucionalidade da
Lei Municipal de Andradina, de n° 2.837/12, que dispde s ey

bebidas alcolicas, ainda que de forma gratuita,
anos de idade, naquele municipio.

ADIN n® §062516-08.2013.8,26.0000
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SAO PAULO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

Orgdo Especial

A agdo foi ajuizada pelo Prefeito do Municipio de
Andradina, por ofensa ao art. 40, incisos | e IV da Lei Organica do
Municipio de Andradina, ao artigo 24, §2°, itens 1 e 4 da Constituicéio
do Estado de 8&o Paulo e art. 61, paragrafo primeiro, inciso 11, alinea
“a" e “c” da Constituicdio Federal,

Esta Adin foi inicialmente distribulda ao eminente
Des. Alves Bevilacqua, que, pela decisao de fls. 38 concedeu a liminar
para suspender o8 efeitos da lei impugnada.

A Camara Municipal prestou as informacgdes,
aduzindo que referido projeto de lei, que deu origem a mesma, foi
protocolade naquela Casa no dia 31 de outubro de 2011, tendo sido
encaminhado ao seu Departamento Juridico em 01.11.2011, que deu
parecer pela inconstitucionalidade do mesmo e © encaminhou a
Comissio de Constituicdo e Justiga, cujo parecer ndo acompanhou ©
do Departamento Juridico, opinando favoravelmente a sua tramitacdo.
O projeto foi posto em votagdo e foi aprovado por unanimidade em
19.03.2012, recebendo veto do Prefeito. Referido veto foi reprovado
apds nova votagio, nde havendo promulgacdo da lei no prazo de 48
horas, sendo promulgada pelo Presidente da Camara Municipal (fls.
45/48).

A douta Procuradoria Geral de Justica oferece
parecer pela procedéncia da agdo direta (fls. 85/100), para sa-declarar
a inconstitucionalidade da lei em tela, em razéo de ngd afigurar a gl

como matéria de predominante interesse local a grfimar o exercicid da

ADIN n® 0062516~08.2013.8.26.0800
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PODER JUDICIARIO
SAO PAULO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Orgdo Especial

competéncia normativa municipal, a luz do artigo 30, | da Constituicgo
Federal. Ao conirdrio, a protegdo imposta pela lei impugnada ja se
encontra suficientemente regulamentada por legisiagdo federal, qual
seja, o Estatuto da Crianga e Adolescente, ndo comportando
suplementac¢do ou complementagéo pela legislagdo local.

Os autos foram a mim redistribuidos em razdo do
término da investidura do Des. Alves Bevilacqua (fls. 101/104).

A Procuradoria Geral do Estado manifestou
desinteresse na lide, verificando que os dispositivos legais atacados
tratam de matéria exclusivamente local {fls. 121/122).

E o Relatério.

O exame da lei, ftrazida a analise de
constitucionalidade, permite concluir que trata de iniciativa parlamentar
que dispde sobre a proibicdo da venda, oferta, fornecimento, enfrega e
consumo de bebidas alcéolicas, ainda que de forma gratuita, aos
menores de 18 anos de idade, no municipio de Andradina.

A lei impugnada n#dc trata de matéria
exclusivamente local, mas, ao contrario, trata questio ja
regulamentada pela legislagéo estadual e federal, ndo comportando
suplementagdo ou complementagéo,

Como bem asseverou a douta Procuradoria
de Justica: “Nessa perspectiva, a proibigdo de venda, fornecimentau entregg/de

determinado produto a menores ndo se afigura como mgtefia de predyriinante

ADIN n® 0062516-08.2013.8.26.0080
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PODER JUDICIARIO 4
SAQ PAULO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAC PAULO

Orgdo Especial
interesse local a animar o exercicio da competéncia normativa municipal a luz do art.
30, |, da Constituic@o Federal.

Se & adequado afirmar que o Municipio, com base no art. 30, |,
Il e Vill, da Consliluigdo Federal, tem competéncia normativa para disciplina de
atividades comerciais no seu lerritério, nfo é correto estendé-a para além de seus
limites como se d&, por exemplo, com a prescricio abstrata e genérica de comando
proibitivo do comércio ou fornecimento graluito a certa categoria de sujeitos porque se
trala de questdo de cunho nacional.

O Supremo Tribunal Federal decidiu gue:

“.) 2. E inconstitucional lei municipal que, na _
competéncia legislativa concorrente, ufilize-se do argumento do interesse local para
restringir ou ampliar as determinagdes contidas em lexto normativo de ambito
nacional. {...)" (RT 892/119)_..

(..} 2. Enquanto a Unifio regula o direito de
propriedade ¢ estabelece as regras substantivas de intervengdio no dominio
econdmico, os oulros niveis de govemo apenas exercem ¢ policiamento
administrativo do uso da propriedade e da atividade econdmica dos particulares, lendo
em vista, sempre, as normas substantivas editadas para Unigo. (...)” (STF, ADI 1.918- L
ES, Tribunal Pleno, Rel, Min. Mauricio Corréa, 23-08-2001, v.u., DJ 01-08-2003, p.
99).

O artigo 22 da Consfituicdo Federal prevé a competéncia
privativa da Unido para legislar sobre;

“I direifo civil, comercial, penal, processy
agrério, maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho.”

ADIN n° 00625156-08.2013.8.25.0000
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SAO PAULO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULO

Orgdio Especial

Assentado nessas premissas, a inconstitucionalidade se
manifesta pelo contraste da lei local comoart. 30, 1, da Constituigao Federal.

Nao se perca de mira que a Lei em questdo visa 4 protegdo do
menor, no que tange ao consumo de bebidas alcodlicas, o que ja se encontra
suficientemente regulamentado por legislagBio federal, mormente pelo Estatuto da
Crianga e do Adolescente, que assim prevé:

“Art, 243. Vender, fornecer ainda que gratuitamente,
ministrar ou entregar, de qualquer forma , a crianga ou adolescente, sem justa causa,
produtos cujos componentes possam causar dependéncia fisica ou psiquica, ainda
que per utilizagéo indevida:

Pena- detengdo de 2 (dois) a 4 { quatro) anos, e
multa, se o fato ndo constitui crime mais grave. ’

Desta forma, a proibicao de venda ou fornecimento de bebida
alcodlica a menor, imposta pela legislagdo federal, ndo compoerta suplementagao ou
complementagio peia legislagao local’ (fls. 28/99).

Em julgamente recente realizado por este Orgéo
Especial em 31.07.2013, na ADIN n° 0266440-77.2012.8.26.0000,
relatada pelo eminente Des. Cauduro Padin, deixou-se assentado, no
essencial, por total aplicagso ao caso vertente, o seguinte:

Estabelece o art. 144 da Consliluiggo Estadual: “Os Municipios, com
autonomia politica, legislativa, administrativa e financeira se auto-organizar ao por lei
orgénica, atendidos os principios estabelecidos na Constiluigdo Federal & nesta
Conslituigédo”

Trata-se de norma estadual remissiva passivel de utilizags
controle abstrato de constitucional idade, como ja decidido pelpA
Tribunal Federal:

K

hara fing de

ADIN n° 062516-08,2013.8.26,0800
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SAQ PAULO
TRIBUNAL DF JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Orgdo Especial

“1...] Vale mencionar, neste ponto, que esta Suprema Corte também lem
admitido, como parametro de confronto, para os fins a que alude o art. 125, § 2o, da
Constituiggo da Repdblica, a referéncia constante de dispositives, que, inscritos no
texto da Constiluicgo estadual, imitam-se a fazer mera remissdo normativa a regras
positivadas na Constituicao Federal, como se vé, p. ex., de decisdo que estd assim
ementada: "(..) A questio da paramefricidade das clausulas constitucionais
estaduais, de cardter remissivo, para fins de controle concentrado, no ambito do
Tribunal de Justica local, de leis e atos normativos estaduais efou municipais
contestados em face da Consliluicdo Estadual. Revela-se legitimo invocar, como
referéncia paradigmética, para efeito de controle abstrato de constitucionalidade
de leis ou atos normativos estaduais efou municipais, cléusula de cardter
remissivo, que, inscrita na Constituigdo Estadual, remete, diretamente, as regras .
normativas constantes da propria Constituigio Federal, assim incor por ando- .
as, formalmente, mediante referida técnica de remissdo, ao plano do -
ordenamento constitucional do Estado-membro. Com a técnica de remisséo
normativa, o Estado-membro confere parametricidade as normas, que, embora
constantes da Constituigao Federal, passam a compor, formalmente, em razao
da expressa referéncia a elas feita, o ‘corpus' constitucional dessa unidade
politica da Federagéio, o que torna possivel erigir-se, como parametro de §
confronto, para os fins a que se refere o art. 125, § 20 da Constituigdo da
Republica, a propria norma constitucional estadual de contefido remissivo. (...)."
(ADPF 100-MC/TO, Rei. Min. CELSO DE MELLO, “in" Informativo/STF n® 532/2008)
Cabe destacar, ainda, por exiremamente relevante, fragmento da decisdo proferida
pelo eminente Ministro GILMAR MENDES, que, ao julgar a Rol 4.432/TO, reafirmou a _
legitimidade da ufilizagdo, no plano local, da técnica das normas vemissivas, .
salientando, entdo, a esse propdsilo, em sentido idéntico ao deste ato decisdrio, que =
"(...) as normas pertencentes & Constituigio estadual, que remetem a disciplina de
determinada matéria na Constituigio Federal, podem servir de parametro de controle
abstrato de Conslitucionalidade no Ambito estadual” (Rei 4.432/TO, Rei. Min, GILMAR
MENDES - grifei). [...]" (Informativo n®. 608, Rel. 10.500).

Nesta linha, dispbe 0 art. 24 da Conslituigdo Federal ‘

"Art. 24 - Compete & Unido, aos Esfados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

V - producBo e consumo;”.

Vé-se que a competéncia legislativa para tratar de assunies relacicnag s”é .
produggo e consumo é concorrente entre a Unido, os Estados e o Distrito Fedeydl/

Wi

i

£

ADIN n® 0062516-08,2013.8.26.0000
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Orgdo Especial

A competéneia do Municipio limita-se a assunto de inleresse local e
suplementar, no que couber, nos termos do art. 30, | e Il do mesmo diploma legal.

O assunto tratade na lei impugnada ndo se mostra de interesse local,
tampouco se vislumbra omiss@o legislativa da Uniéio e do Estado de S&o Paulo que
editaram diversas leis a respeito. Confira-se:

- Lei Federal n°, 891811994 que "Dispe sobre a padronizagdo, a
classificagdo, o registro, a inspegdo, a prodicéo e a fiscalizagéo de bebidas, atforiza
a criagdo da Comissdo Intersetorial de Bebidas e dé oulfras providéncias”.

- Lei Federal n°. 11.705/2008 que "Alfera a Lei n° 9.503, de 23 de
setembro de 1997, que 'institui 0 Cddigo de Trénsito Brasileiro', ¢ a Lei n®. 9.294, de
15 de fulho de 1996, que dispbe sobre as restricGes ao uso e a propaganda de
produtos fumigeros, bebidas alcoblicas, medicamentos, ferapias e defensivos
agricolas, nos termos do § 4o do art. 220 da Consfifuicdo Federal, para inibir o
consumo de bebida alcodlica por condufor de veiculo automotor, e d8 outras
providéncias.”, Esta lei proibiu a comercializag@o de bebidas alcodticas em rodovias
federais, excluida desta restri¢éio, a area urbana, .

- Decreto n°. 6.117/2007 que “Aprova a Poiitica Nacional sobre o Alcool,
dispde sobre as medidas para reducéo do uso indevido de alcool e sua associagédo
com a violéncia e criminalidacle, e da outras providéncias.”.

- Lei Estadual n°. 9.468/1986 que "Proibe a venda de bebidas alcoblicas
rios estabelecimentos que especifica”. O art. 1° reza: "Fica proibida a venda de
bebidas alcodlicas pelos estabelecimentos comerciais, tais como bares, lanchonetes,
restaurantes, clubes, hotéis, moléis e estabelecimentos afins sifuados em terrenos
contiguos as faixas de dominio do Departamento Estadual de Estradas de Rodagem e
com acesso direto as rodovias estaduais.”.

- Lei Estadual n°, 14.592/11 que *Proibe vender, ofertar, fomecer, entregar
g permitir o consumo de bebida alcodlica, ainda que gratuitamente, aos menores de
18 (dezoito) anos de idade, e d& providéncias correlatas.”.

Como destacado na Adin n°. 0005717-76.2012.8.26.0000, rei. Des. Coméa
Vianna, julgada em 27/06/2012: "Percebe-se que, mesmo tende Unido e Estado
atribuicdes para disciplinar e restringir a venda de bebidas alcodlicas em postos de
combustiveis, tal competéncia ndo foi exercida. Em confrapartida, o Municipio,
exercicio de competéncia suplementar, no pode estabelecer restricio gue-tiao foi
prevista pelo legislador estadual ou federal mormente quando esfe, ja tendg
disciplinado a matéria relaliva- ac comércio de bebidas alcodligas, optou por ndg/o

ADIN n° 0062516-08.2013.8.26.0080
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE S5AC PAULO

Org3o Especial

restringir em postos de combustiveis, ao contrério do que pretendeu fazer o Executivo
municipal de Maua.

Caberia & Edilidade apenas complefar ou adaptar referidas normas ao
interesse local, mas o legislador exirapolou ¢ estabsieceu restrigGes diversas da
regulamentacdc federal e estadual, o que caracleriza o alegado vicio de
inconstitucionalidade, por ocorréncia de flagrante violagio aos principios do pacto
federativo e repartigéo de competéncias.”.

Evidente, deste modo, a inconstitucionalidade da lei questionada, pois o

Municipio ndo tem competéncia para legislar sobre produgdo e consumo. E também.

porque a matéria j4 é disciplinada pela Unido e pelo Estado de S#o Paulo, ndosetra
tandodeinteresse local ou suplementag@o necessaria,

Neste sentido, tem decidido este. Colendo Orgdo Especial em agdes
semelhantes:

"Acéo Direta de Inconstitucionalidade - Lej n. *05 $/11 do Municipic de Séo
Caetano do Sul, que dispds sobre a proibicdo da venda e do consumo de bebidas
alcoolicas em posios de abastecimento de combustivels, nas suas lojas de
conveniéncia & em trailers instalados em seu perimefro - Legitimidade ativa do
SINDICOM - Possibilidade de anélise da agdo direta com base em aplicacdo ampla do
arfigo 144 da Carta Bandeiranie, conforme precedentes do C. Qrgdo Especial -
Competéncia legislativa da Unido, Estados e Distrito Federal para legisiarem,
concotrentemente, sobre produgio ¢ consumo (art. 24, V, CF} - Compeléncia
municipal suplementar inexistente ~ Restrigéo ao comércio ndo prevista na legislacéo
federal ou estadual - Agdo procedente.” {Adin 00565393- 90.2012.8.26.0000, rei. Des.
Alves Bevilacqua, julgada em 03/10/2012). "Ag8o Direfa de Inconstitucionalidade - Lei
n. 4.640, do Municipio de Maud, que dispGs sobre a proibicao da venda e do consumo
de bebidas aicodlicas em postos de abastecimento de combustiveis e servigos e nas
suas lojas de conveniéncia — Legitimidade ativa do SINDICOM - Possibilidade de
analise da agdo direta com base em aplicacdo ampla do arfigo 144 da Carta
Bandeirante, conforme precedentes do C. Orgdo Especial, vencido o Relator -
Competéncia legislafiva concorrente da Unido, Estados e Distrifo Federal de
fegisltarem concorrentemente sobre produgéo e consumo {art. 24, V; CF} -
Competéncia municipal suplementar inexistente - Restrigéo ao comércio nao prevista
na legislagdo federal ou estadual - Agho procedents,” (Adin (08
76.2012.8.26.0000, rei. Des. Coméa Vianna, julgada em 27/06/2012).

Por fim, em que pesem os argumentos da douta Pro
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PODER JUDICIARIO
SAO PAULO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAQ PAULO

Orgédo Especial

exclusiva é do Chefe do Poder Execulivo,.com violaggo ao principio da separagéo de
poderes por invas&o da esfera da gestdo administrativa. Caracterizado, portanto, o
vicio de iniciativa (art. 50, caput, CE).

Ademais, o referido projeto, implica em fiscalizag8o e ndo ha indicagdo da
fonte de custeio em afronta ao disposto no arl, 25 da Constituicéio Estadual, vez que
"nenhum projeto de lei que implique a criagdo ou o aumento de despesa publica sera
sancionado sem que dele conste a indicago dos recursos disponivels, proprios para
atender aos novos encargos”.

Tais quesides, no entanto, cedem diante da usurpagdo de competéncia
legislativa da UniZo e do Estado de Séo Paulo, como ja salientado”

Ante o exposto, pelo meu voto, com fundamento no
que dispde os arligos 5° e 144, da Constituigdo do Estado de S&o
Paulo, JULGO PROCEDENTE o pedido para declarar, com efeito ex
tunc, a inconstitucionalidade da Lei n® 2.837/12 do Municipio de
Andradina.

ADIN n° 0062516-08.2013.8.26.0000
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Cémara Municipal de Jundiai /-
Sd0 Paulo

COMISSAO DE JUSTICA E REDAGCAO PROCESSO N° 69.807

PROJETO DE LEI N° 11.572, do Vereador PAULO SERGIO MARTINS, que veda a
venda de armas brancas a menores de idade.

PARECER N° 568

Objetiva o presente projeto de lei vedar a venda de armas
brancas a menores de idade.

Embora meritéria a intencdo, a proposta recebeu da
Consultoria Juridica da Casa manifestagéo pela inconstitucionalidade, por entender que
incide sobre a mesma 6bice insanavel, ha medida em que a tematica vem regulada no
art. 242 da Lei Federal n° 8.069/90, Estatuto da Crianga e do Adolescente, e
consequentemente viola o principio da legalidade, consagrado nos arts. 5° e 144 da
Constituicdo do Estado de Sao Paulo.

Considerando os argumentos juridicos apresentados, e

por ndo vislumbrarmos condicbes para o prosseguimento da proposta, concluimos
votando contrario a sua tramitagao.

E o parecer.

APROVADO

03 106114

] (LD
@ULO ED SILVA MALERBA
Presidente

PAULO SERGIQ MARTINS ROBERTO CONDE ANDRADE
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Camara Municipal de Jundiai

Estado de Sao Paulo
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REQUERIMENTO A PRESIDENCIA N° 461

RETIRADA DO PROJETO DE LElI N° 11.572, DO VEREADOR PAULO SERGIO
MARTINS, QUE VEDA A VENDA DE ARMAS BRANCAS A MENORES DE IDADE.

Defiro. s
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REQUEIRO 3 Presidéncia, na forma regimental, a RETIRADA do

Projeto de Lei n® 11.572, de minha autoria.

Sala das Sessdes, em 24/06/2014
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