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PROJETODE LEIN®. 11.8
(Gerson Sartori)

Institui cobranga das prestadoras de energia elétrica, pela utilizagdo de
drea pablica.

Art. 1°. O Executivo instituird cobranga pelo uso de drea piiblica onde
estejam instalados postes, torres, linhas de transmissio, subestacGes e quaisquer equipamentos ou

construgbes para prestagio dos servigos relativos ao fornecimento de energia elétrica.

Art, 2°, O Executivo regulamentard a presente norma.

Art. 3°. Esta-lei entra em vigor na data de sua publicagao.

Salajdas Sessdes, 15/09/2015

o

GERSON SARTORI
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(PLn%. 11.875 -fls.2)

Justificativa

Pelo uso do solo urbano municipal, quando ocupado pelos municipes,
incidem impostos (como o predial e territorial), e/ou taxas e pregos piiblicos.

As empresas prestadoras de energia eiétrica fazem uso do solo para
instalacio de seus equipamentos de transmissio, de forma gratuila, valendo-se de beneficios
proporcionados pela Municipalidade e por érgaos municipais.

Para saneamento de suas contas e otimizagio de operacio, as prestadoras
tém adotado rigor em suas cobrangas para os usudrios, efetivando cortes e cobrando ligages, sem
flexibilidade ¢ avaliagdes sociais, majorando pregos e penalizando muitos lares em nossa cidade.
Adotando essa politica com a populagio, em relagio a iluminagio piblica, justo seria que a
Municipalidade impusesse a contraparte dessa cobranga, em favor da prépria populagio como um
todo, instituindo a cobranga pela utilizacdo do solo (bem comum do povo) para instalagio de todo
equipamento e acessdrios para (postes, torres, ¢tc) nos servigos de iluminagio piblica.

Se a prestadora cobra pelos servigos que oferece ¢ pelo produto que
fornece, com fins lucrativos, nada mais justo do que a Administragio Piblica Municipal buscar
ressarcimento pela utilizagio dos espagos piblicos que pertencem a toda a coletividade.

Assim, exortamos os nobres Pares a aprovarem o presenle projeto, para
que os recursos oriundos dessa arrecadagio possam reverter em beneficio da populagio
jundiaense.

~

GERSON SARTORI
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CONSULTORIA JURIDICA {
PARECER N° 1025
PROJETO DE LEI N° 11.875 PROCESSO N° 73.627

De autoria do Vereador GERSON
SARTORI, o presente projeto de lei institui cobranga das prestadoras de energia
elétrica, pela utilizagdo de area publica.

A propositura encontra sua justificativa
as fls. 04.

E o relatério.

PARECER:

Apesar do intento contido na proposta
em analise, quer ela nos afigurar inconstitucional.

DA INCONSTITUCIONALIDADE
) Competéncia privativa da Unido para legislar sobre a tematica.
Incompeténcia ratione materiae do Municipio. Inteligéncia do artigo 21, Xl e
Xll, incisos “a” e “b” da CF.
Diz o art. 21, inciso Xl da CF:
“Art. 21 - Compete & Unido:

X! — explorar, diretamente ou mediante autorizagéo,

concesséo ou permisséo, os servicos de

telecomunicagbes, nos termos da lei, que disporéa sobre

a_organizagdo dos servigos, a criagdo de um 6rgéo

regulador e outros aspectos institucionais;

Xl — expiorar, diretamente ou mediante autorizagdo:

[

a) os servicos de radiodifusdo sonora e de sons e imagens;

b) os servicos e instalacées de energia elétrica ..."

(negritamos & grifamos)-
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{...)
Art. 22. Compete privativamente & Unido
legislar sobre:

(..

“W — Aguas, energia, informatica,

telecomunicagdes e radiodifuséo”.

Note-se que a Unido, no gozo de sua
competéncia legislativa, através da Lei 9.427/96, estabeleceu que a Agéncia
Nacional de Energia Elétrica — ANEEL seria o érgéo regulador da transmisséao,

O distribuigio e comercializagdo de energia elétrica, e esta vem disciplinando o
certame através de Resclugdo.

Reportando-nos ao contelido da Resolugio
Conjunta n° 04, de 16 de dezembro de 2014 (ANEEL e ANATEL), notamos que a
-norma estabelece compartihamento de postes entre distribuidoras de energia
elétrica e prestadoras de servigos de telecomunicagdes, sendo o instrumento
utilizado nos processos de resolugéo de conflitos, além de estabelecer regras para
uso e ocupagdo dos Pontos de Fixagdo. De sua leitura, cujo inteiro teor juntamos ao
presente estudo, vislumbramos a incompeténcia municipal para legislar sobre a

tematica.

A Constituigdo Federal, conforme os

‘O dispositivos mencionados, delimita a érbita de competéncia da Unido. Nele se

incluiu o advérbio privativamente, consubstanciando o exclusivismo, onde a
competéncia para legislar sobre as matérias que especifica elimina a possibilidade
de exercicio das competéncias estadual, do distrito federal e municipal (supletiva e

complementary).'
' ¢f. Ivair Nogueira Itagiba, in “O Pensamento Politico Universal e a Constituigao Brasileia (1946)",
| Livraria José Bushatsky, 1948, Segundo volume, p. 71. A CF/46, ao contrério da atual, sido estabelecia

| competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito do trabalho.
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Assim, © opresente projeto de lei é
flagrantemente inconstitucicnal, por invadir competéncia privativa da Uni&o. Noutro
falar, o projeto de lei inobserva as regras de competéncia legislativa |
cohstitucionalmente deferidas aos entes politicos, alcangando matéria que somente i

a Unido pode regular.

Para  comoborar com  esse  nosso
entendimento, trazemos a colagéo excerto de Agéo Direta de Inconstitucionalidade
de Lei do Municipio de Sorocaba, Processoc n°® 01988310-22.2013.8.26.00000
{juntamos copia do inteiro teor), que por votagao unanime declarou inconstitucional
lei.que dispde sobre a obrigatoriedade de a empresa concessionéria de energia

O elétrica retirar gratuitamente postes irregulares.

Extrai-se do V. Julgado que “.. nota-se que
em matéria de concessdo de energia elétrica as regras ja foram devidamente
estabelecidas, ndo cabendo ao Municipio usurpar a competéncia que é da
Unido™.

“Vale mencionar, que a razdo para a
procedéncia da presente agdo é a afronta ao principio federativo e sua
repartigdo constitucional de competéncias, presentes nos artigos 1°, 5° e 144
da Constituicdo Estadual, e ndo a usurpagdo de atribuigées pelo Poder
Legislativo, uma vez que ndo cabe ao Executivo Municipal de Sorocaba

legislar sobre a matéria em questao...”.

No mesmo sentido o Recurso Extraordinario
581.974 de Rondbnia (copia anexa):

RE 581947 ED / RO - RONDONIA
EMB.DECL. NO RECURSO EXTRAORDINARIO
Relator{a): Min. LUIZ FUX
Julgamento:18/12/2013 Orgéo Julgador: Tribunal Pleno

Publicagdo

ACORDAO ELETRONICO /\
DJe-054 DIVULG 18-03-2014 PUBLIC 19-03-2014 E |
Parte(s) ] o
EMBTE.(S) : MUNICIPIO DE JI-PARANA /

ADV.(AJS) : RICARDO ALMEIDA RIBEIRO DA SILVA
EMBDO.(A/S) : CENTRAIS ELETRICAS DE RONDONIA S/A ,’%
CERON
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ADV.(A/S) : DECIO FLAVIO GONGALVES TORRES FREIRE E
OUTRO(A/S)

AM. CURIAE. : MUNICIPIO DE SAOQ PAULO .
PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DO MUNICIPIO DE
SAO PAULO

AM. CURIAE. : ASSOCIAGAO BRASILEIRA DAS
PRESTADORAS DE SERVIGOS DE TELECOMUNICAGCOES
COMPETITIVAS - TELCOMP

ADV.(A/S) : ANGELA DI FRANCO E OUTRO(A/S)

AM. CURIAE. : MUNICIPIO DO RIO DE JANEIRO .
PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DO MUNICIPIO DO
RIO DE JANEIRO

Ementa:

Ementa: 1) Embargos de Declaragdo. Repercussdo Geral.

Cobranga de taxa pelo uso de bens municipais. Delimitagio da-

controvérsia juridica. 2) In casu, todo o litigio travado nos autos
gravitou em torno da lei do municipio de Ji-Parana que instituiu
a cobranga de taxa pelo uso do solo e subsolo. 3) Embargos de
Declaragio conhecidos e providos, sem efeitos infringentes,
para esclarecer que o decisum dispde sobre a impossibilidade
de cobranga de taxa, espécie de tributo, pelos municipios em
razdo do uso do espago publico municipal.

Il-) Inobservancia da discriminagio constitucional de competéncia legislativa.

Les3o ao principio federativo. Inteligéncia do art. 1° caput da CF.

Por decorréncia do exposto no item anterior,
temos que o projeto de lei, ao dispor sobre matéria de competéncia legislativa
privativa da Unido, maculou o principio federativo estampado no caput do art. 1° da
CF/88, verbis:

“A Republica Federativa do Brasil, formada pela unifo
indissoliivel dos Estados & Municipios e do Distrito Federal,
constitui-se em Estado democratico de Direito...”

O federalismo se caracteriza por estabelecer
uma escala de descentralizacdo do poder estatal entre os entes /oliticos que
compdem determinado Estado, sob a forma de estruturas decrescentes, interiores

uma as outras, enriquecidas de maior ou de menor numero de podrres pyblicos a

elas devolvidos.? Nesse passo, qualquer ato praticado por um dos!e politicos

2 ¢f. Pontes de Miranda, in Comentarios a CF/67, Ed: RT, 1967, Tomo |, p. 284.

AN
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que ultrapasse o limite de sua compsténcia, estiola o principio federativo, e por

consequéncia, sera tido por inconstitucional.

E o caso do presente projeto de lei, que
invade a competéncia privativa da Uniéo, lesando o principio federativo - clausula
pétrea®.

O projeto de lei & inconstitucional face a
incompeténcia em razao da matéria verificada, cuja disciplina esta afeta a Uni&o, e
consequente lesdo ao principio federativo. Quanto ao quesito mérito, dira o
Soberano Plenario.

Lembramos, por pertinente, que tramita nesta
casa o Projeto de Lei n® 11.814/2015 correlato, que aguarda sangéo ou veto, € ja
tramitou o Projeto de Lei Complementar n® 915/2010, cujo veto total foi mantido.

COMISSOES:

Além da Comissac de Justica e Redagao, nos
termos do inc. | do art. 139 do R.l, sugerimos a oitiva da Comisséo de Infra-
Estrutura e Mobilidade Urbana.

QUORUM : maioria simples (art. 44, “caput’,

L.O.M.).
Jundiai, 17 de setembro de 2015.
Konaldo Jabley Varia
Fabio Nadal Pedro Ronaldo Salles Vieira
Consultor Juridico Consultor Juridico

Rafael César Spinardi
Estagiéi’io de Direito Estagiarialde Direito

3 Trata-se de matéria que somente pode ser alterada mediante edigio de nova Carta Politica (Poder
Constituinte originario), consoante inciso | do § 4° do art. 60 da CF/88.
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Resolucio Conjunta n° 4, de 16 de dezembro de
2014 (Aneel e Anatel)

Publicado: Terca, 30 Dezembro 2014 09:58 | Ultima atualizagdo: Terga, 01 Setembro 2015 17:15 |
Acessos: 774

Aprova o prego de referéncia para o
compartilhamento de  postes  entre
distribuidoras de energia elétrica e
prestadoras de servigos de
telecomunica¢des, a ser utilizado nos
processos de resolugdo de conflitos, e
estabelece regras para uso e ocupagio dos
Pontos de Fixagdo.

Obsekvagio: Este texto ndo substitui o publicado no DOU de 30/12/2014, retificado em 12/3/2015.

O DIRETOR-GERAL DA AGENCIA NACIONAL DE ENERGIA ELETRICA - ANEEL, no
uso de suas atribui¢des regimentais, de acordo com deliberagio da Diretoria, tendo em vista o

O disposto na Lei n° 9.427, de 26 de dezembro de 1996, com base no art. 47, inciso XX, Anexo 1, do

Decreto no 2.335, de 6 de outubro de 1997, nas Resolugdes Conjuntas ANEEL/Anatel/ANP n° 1, de
24 de dezembro de 1999, e n® 2, de 27 de margo de 2001, e no que consta dos autos do Processo n®
48500.003196/2006-21; e

O CONSELHO DIRETOR DA AGENCIA NACIONAL DE TELECOMUNICACOES, ne uso
das atribuigdes que lhe foram conferidas pelo art. 22 da Lei n® 9.472, de 16 de julho de 1997, e pelo
art. 35 do Regulamento da Agéncia Nacional de Telecomunicagdes, aprovado pelo Decreto n® 2.338,
de 7 de outubro de 1997, e no que consta dos autos do Processo n® 53500.025892/2006;

CONSIDERANDQ as contribuigdes recebidas na Consulta Publica Anatel n® 776/2007 e na
Audiéncia Publica ANEEL n° 007/2007, realizadas no periodo de 4 de abril de 2007 a 25 de maio de
2007; e

CONSIDERANDO as contribuigdes recebidas na Consulta Publica Anate] n° 30/2013 e na Audiéncia
Pablica ANEEL n° 007/2007 - 2a fase, realizadas no periodo de 5 de agosto de 2013 a 29 de setembro
de 2013, as quais foram objeto de andlise destas Agéncias e permitiram o aperfeicoamento deste ato
regulamentar,

. wmen
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RESOLVEM:

Art. 1° Estabelecer o valor de R$ 3,19 (trés reais e dezenove centavos) como prego de referencia do
Ponto de Fixagfo para o compartilhamento de postes entre distribuidoras de energia elétrica e
prestadoras de servigos de telecomunicagdes, a ser utilizado nos processos de resolugdo de conflitos,
referenciado & data de publicagdo desta Resolugdo.

§ 1° Para fins desta Resolugdo, Ponto de Fixagdo ¢ definido como o ponto de instalagdo do suporte de
sustentagio mecinica dos cabos e/ou cordoalha da prestadora de servigos de telecomunicagdes dentro
da faixa de ocupagdo do poste destinada ao compartilhamento.

§ 2° O preco de referéncia mencionado no caput pode ser utilizado pela Comisséo de Resolugdo de
Conflitos, inclusive nos casos de adogdo de medidas acautelatorias, quando esgotada a via negocial
entre as partes.

Art. 2° As prestadoras de servigos de telecomunicagdes individualmente ou o conjunto de prestadoras
de servigos de telecomunicagdes que possuam relagéio de controle como controladoras, controladas ou
coligadas ndo podem ocupar mais de 1 (um) Ponto de Fixa¢do em cada poste.

o Pardgrafo tmico. Para os casos de alteragio na relagio de controle societdrio apos a publicagdo desta

Resolugdo, as prestadoras de servigos de telecomunicagdes devem notificar a modificagdo as
distribuidoras de energia elétrica com as quais possuam contrato de compartithamento de postes em
até 180 (cento e oitenta) dias.

Art. 3° As distribuidoras de energia elétrica devem cobrar, de cada prestadora de servigos de
telecomunicagdes, apenas o valor correspondente a 1 (um) Ponto de Fixagdo por poste, exceto no caso
de inviabilidade técnica, previsto no art. 7°, situagdo na qual se deve cobrar por todos os Pontos de
Fixagdo ocupados no poste.

Paragrafo (nico. Caso o Ponto de Fixa¢do seja ocupado por mais de uma prestadora de servigos de
telecomunicagdes, a cobranca a que se refere o caput deve ser realizada apenas contra a prestadora
contratualmente responsavel pelo Ponto de Fixagio compartilhado, observado o art. 4°.

Art. 4° No compartilhamento de postes, as prestadoras de servigos de telecomunicagdes devem seguir
o plano de ocupagdo de infraestrutura da distribuidora de energia elétrica e as normas técnicas
aplicaveis, em especial:

I - a faixa de ocupagéo;
II - o didmetro do conjunto de cabos ¢ cordoalha de um mesmo Ponto de Fixagdo;

III - as distdncias minimas de seguranga dos cabos e equipamentos da rede de telecomunicagdes em
relacio ao solo e aos condutores da rede de energia elétrica; e

IV - a disposigdo da reserva técnica de fios ou cabos nos Pontos de Fixagdo.

§ 1° O compartilhamento de postes niio deve comprometer a seguranga de pessoas e instalagdes, o0s
niveis de qualidade e a continuidade dos servigos prestados pelas distribuidoras de energia elétrica.

§ 2° As distribuidoras de energia ¢létrica devem zelar para que o compartilhamento de postes
mantenha-se regular s normas técnicas.

§ 3° As distribuidoras de energia elétrica devem notificar as prestadoras de servicos de
telecomunicagdes acerca da necessidade de regularizagdo, sempre que verificado o descumprimento

ao disposto no caput deste artigo.
E

v P .. s ~
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§ 4° A notificagdo de que trata o § 3° deve conter, no minimo, a localizagdo do y:
regularizado e a descrigdo da ndo conformidade identificada pela distribuidora de energia el<tgisg

§ 5° A regularizagio as normas técnicas ¢ de responsabilidade da prestadora de servigos de
telecomunicagdes, inclusive quanto aos custos, conforme cronograma de execugdo acordado entre as
partes.

§ 6° O cronograma de que trata o § 5° deve considerar o prazo miaxime de 1 (um) ano para a execugio
.da regularizagdo, limitado a 2100 (dois mil e cem) postes por distribuidora de energia elétrica por ano,
os quais devem estar agregados em conjuntos elétricos.

§ 7° Toda e qualquer situagdo emergencial ou que envolva risco de acidente deve ser priorizada e
regularizada imediatamente pelas prestadoras de servigos de telecomunicagdes, independentemente da
notificagio prévia da distribuidora de energia elétrica.

§ 8 A auséncia de notificagdo da distribuidora de energia elétrica ndio exime as prestadoras de
servigos de telecomunicagdes da responsabilidade em manter a ocupagdo dos Pontos de Fixagdo de
acordo com as normas técnicas aplicaveis.

0§ 9° Os projetos técnicos e/ou execugdo das obras para a viabilizagdo do compartilhamento de poste
devem ser previamente aprovados pela distribuidora de energia elétrica, sendo vedada a ocupagéo de
Pontos de Fixagdio a revelia da distribuidora de energia elétrica.

Art. 5° Observado o disposto no art. 11 do Regulamento Conjunto para Compartilhamento de
Infraestrutura entre os Setores de Energia Elétrica, Telecomunicagdes e Petrdleo, aprovado pela
Resolugdo Conjunta n° 1, de 24 de novembro de 1999, a adequagéo ao att. 2° deve ocorrer quando a
solicitagdo de compartilhamento for negada por indisponibilidade de Ponto de Fixag@o.

§ 1° Para atingir o limite estabelecido no caput do art. 2°, os Pontos de Fixagho podem ser
desocupados gradativamente conforme solicitagdes de compartilhamento para o poste.

§ 2° A distribuidora de energia elétrica deve notificar as prestadoras de servigos de telecomunicagdes
acerca da necessidade de adequagdo de ocupagio dos Pontos de Fixagdo em até 30 (trinta) dias,
contados a partir da data da resposta por ela elaborada a solicitagdo de compartilhamento recebida,
podendo requerer das prestadoras de servicos de telecomunicagdes informagbes sobre
compartilhamentos ja existentes,

§ 3° As prestadoras de servigos de telecomunicagdes devem executar a adequagdo de ocupagdo dos
Pontos de Fixacdo em até 150 (cento e cinquenta) dias apos a data de recebimento da notificagdo de
que trata o § 2°. (Redagfo dada pela retificacio do DOU do dia 12/3/2015)

§ 4° A adequacgdo da ocupagio dos Pontos de Fixagdio € de responsabilidade das prestadoras de
servigos de telecomunicacdes, inclusive quanto aos custos.

§ 5° No caso da desocupagio gradativa a que se refere o § 1°, os custos decorrentes das atividades de
acompanhamento e fiscalizagdo estabelecidas no § 1° do art. 6° serfo incorridos pela prestadora de
servigos de telecomunicagdes a partir da desocupagio do segundo Ponto de Fixagdo.

Art. 6° Na ocorréncia de qualquer intervencdo na rede de telecomunicagdes que utilize Ponto de
Fixagdo, as prestadoras de servigos de telecomunicagdes devem observar os dispositivos relativos a
ocupacio dos Pontos de Fixagdo e ao atendimento das normas técnicas.

. emnn . EE -
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§ 1° As distribuidoras de energia elétrica devem acompanhar ¢ fiscalizar a ocupagdo dos Powites
Fixagio ¢ o atendimento as normas técnicas, fornecendo todas as informagGes para que as pr. tadacr

de servigos de telecomunicagdes realizem as modificagdes necessarias.

§ 2° As distribuidoras de energia elétrica e as prestadoras de servigos de telecomunicagdes devem
informar 3 ANEEL ¢ & Anatel sobre a obstrugdo ou impossibilidade da adequagdo dos Pontos de
Fixagdo por motivo atribuivel a qualquer uma das partes.

Art. 7° Nos casos de comprovada inviabilidade técnica, a prestadora de servigos de telecomunicagdes
.. . U . . . ~ +

pode solicitar 4 Anatel, por escrito, a dispensa da obrigagdo estabelecida no caput do art. 2°,

acompanhada de parecer técnico favoravel da distribuidora de energia elétrica.

§ 1° A solicitagdo de que trata o caput esté limitada a ocupagio de 2 (dois) Pontos de Fixagdo em um
mesmo poste, por prestadora de servigos de telecomunicagdes individualmente ou o conjunto de
prestadoras de servigos de telecomunicagdes que possuam relagdo de controle como controladoras,
controladas ou coligadas.

§ 2° A Anatel decidira acerca da solicitagdo de dispensa encaminhada pela prestadora de servigos de
telecomunicagdes, inclusive sobre o prazo para ocupagdo tempordria de 2 (dois) Pontos de Fixagdo

.@ por poste.

Art. 8° As prestadoras de servigos de telecomunicagdes devem manter identificados todos os Pontos
de Fixagdo que utilizem.

§ 1° A forma da identificagio prevista no caput devera respeitar o disposto nas normas técnicas
aplicaveis.

§ 2° Para os compartilhamentos existentes, a identificagio dos Pontos de Fixagdo deve ocorrer
concomitantemente com a adequagio da ocupagdo e/ou regularizagdo as normas técnicas, conforme
artigos 4° ¢ 5°.

Art. 9° As distribuidoras de energia elétrica devem manter cadastro atualizado da ocupag¢io dos Pontos
de Fixacdo nos postes, inclusive com a capacidade excedente e as condigdes para compartilhamento,
informacdes técnicas da infraestrutura, pregos e prazos.

§ 1° As distribuidoras de energia elétrica devem disponibilizar o cadastro referido no caput na forma

@ de Oferta Publica em sistema eletronico, sendo assim considerada atendida a obrigacdo de publicidade
por meio de jorais prevista no art. 9° do Regulamento Conjunto para Compartilhamento de
Infraestrutura entre os Setores de Energia Elétrica, Telecomunicagdes € Petroleo, aprovado pela
Resolugdo Conjunta n° 1, de 24 de novembro de 1999.

§ 2° Para a implementagdo do sistema eletronico referido no §1° sera constituido grupo de trabalho
com participagdo de representantes das distribuidoras de energia elétrica e das prestadoras de servigos
de telecomunicagdes, sob a coordenagdo da ANEEL e da Anatel, em até 180 (cento e oitenta) dias
contados da publicagio desta Resolugdo.

Art.10. Para os contratos vigentes na data de publicagdo desta Resolugdo, mantém-se a forma de
cobranga neles estabelecida, devendo a regra do pagamento por apenas um Ponto de Fixagdo definida
no art. 3° ser aplicada quando da adequagdo da ocupagdo do poste as condigdes dispostas no art. 2°.

Art. 11. Na hipétese da Comissdo de Resolugio de Conflitos ser acionada para dirimir o conflito sobre
preco do ponto de fixagdo nos casos que envolvam prestadoras de Servigo de Telecomunicagdes no
Regime Publico, devera ser observado periodo de transi¢do de até 10 (dez) anos, durante o qual o
prego serd gradativa e linearmente elevado até atingir o novo valor estabelecido pela Comissdo.
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Paragrafo Ginico. O disposto no caput aplica-se as renovagdes dos contratos vigentes na gq& c

publicagdo desta resolugdo. ' ,

Art. 12. O nfio cumprimento do disposto nesta Resolugdo, em especial as obrigagdes de adequacdo de
ocupagio dos Pontos de Fixagdo e de cumprimento ds normas técnicas aplicaveis, pode acarretar
sangdes previstas na regulamentagio da ANEEL e da Anatel.

Art. 13. A ANEEL e a Anatel irdo revisar esta Resolugo em até 5 (cinco) anos apos sua publicagdo.
Art. 14. Esta Resolugio entra em vigor em 90 (noventa) dias a partir da data de sua publicaggo.

ROMEU DONIZETE RUFINO N
JOAO BATISTA DE REZENDE

Diretor-Geral
Presidente do Conselho Diretor

registrado em: Resolugdes da Anatel, Resolucdes Conjuntas
Assunto(s): preco , referéncia , compartilhamento , postes , distribuidoras de energia elétrica ,

prestadoras de servicos de telecomunicacdes , conflitos , uso ¢ ocupacfio , Pontos de Fixacdo , Aneel.
_ @ Fim do conteudo da pagina
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Orgio Especial

Registro: 2014.0000184863
ACORDAO

Vistos, relatadoes e discutidos estes autos de Direta de Inconstitucionalidade n®
0198910-22.2013.8.26.0000, da Comarca de Sio Paulo, em que é autor PREFEITO DO
MUNICIPIO DE SOROCABA, é réu PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
SOROCABA.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justica de Sdo Paulo, proferir a
seguinte decisdo: "JULGARAM A ACAO PROCEDENTE. V.U.", de conformidade com
o voto do Relator, que integra este acérddo.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores RENATO
NALINI (Presidente), FERREIRA RODRIGUES, PERICLES PIZA, EVARISTO DOS
SANTOS, MARCIO BARTOLI, JOAO CARLOS SALETTI, ROBERTO MAC
CRACKEN, PAULO DIMAS MASCARETTI,-LUIS GANZERLA, ITAMAR GAINO,
VANDERCI ALVARES, ARANTES THEODORO, TRISTAQ RIBEIRO, ANTONIO
CARLOS VILLEN, ADEMIR BENEDITO, LUIZ ANTONIO DE GODOY, ROBERTO
MORTARI, EROS PICELI, ELLIOT AKEL, GUERRIERI REZENDE, WALTER DE
ALMEIDA GUILHERME E ANTONIO LUIZ PIRES NETO.

Sio Paulo, 26 de margo de 2014.
Antonio Carles Malheiros

RELATOR
Assinatura Eletronica
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Orgao Especial

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Lei
municipal que dispde sobre a obrigatoriedade de a empresa
concessioniria de energia elétrica no Municipio de Sorocaba
retirar gratuitamente postes irregulares — Invasio 4 esfera
Legislativa do Poder Bxecutivo — Norma que afronta os artigos
1°, 5 e¢ 144, da Constitui¢io Estadual de Sdo Paulo - Agio
procedente.

Votc n® 30.527
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

n° 0198310-22.2013.8,26.00000

COMARCA — SAO PAULO

Requerente(s): PREFEITO DO MUNICIPIO DE SOROCABA

Requerido(s): PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
SOROCABA
Trata-se de acdo direta de

inconstitucionalidade, relativa & Lei n°® 7.825,
de 23 de junho de 2006, do Municipio de Sorocaba,
que dispbe sobre a obrigatoriedade de a empresa
concessiondria de energia elétrica no Municipio
de Sorocaba retirar gratuitamente postes
irregulares.

Sustenta a agdo, gque a Lei municipal
mencionada, ao tratar de organizacédo da

administracdo publica, wviola o ©principio da

Direta de Inconstitucionalidade n® 0198910-22.2013.8.26.0000 - Sdo Paulo 2
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Orgéo Especial

separacdo de poderes e invade a iniciativa
legislativa do Poder Executivo, em afronta aos
artigos 5°, 24, § 2°, 47, inciso TII, 144 da
Constituicgdo Estadual.

Inexiste o pedido de liminar.

Citado, ¢ Senhor Procurador Geral do
Estado declinou de oferecer defesa do ato atacado
(fls. 184/185).

A d. Procuradoria Geral de Justiga

opinou pela procedéncia da agdo (fls. 187/194).

E o relatério.
A acdo é procedente

Dispde a Lei guerreada:

Art, 1° - Fica a empresa concessiondria
que detenha a concessdo de energia
elétrica no municipio de Sorocaba obrigada
a retirar gratuitamente os postes
irregulares na cidade de Sorocaba.

Pardgrafo Unico - Consideram-se

irregqulares os postes localizados em
frente as garagens, postes fora de
alinhamento em vias asfaltadas e postes de
madeira que apresentem perigo d populagdo.
Art. 2° - O municipe terd que oficiar a
empresa concessiondria do problema com o

poste irregular, através de protocolo, a

Direta de Inconstitucionalidade n® 0198910-22.2013.8.26.0000 - Sdo Paulo 3
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qual terd prazo de 30 (trinta) dias para
sanar o problema.

Art. 3° - O ndo cumprimento desta Lei
acarretard multa de R$ 5.000,00 (cinco mil
reais) por dia a empresa concessiondria de
energia elétrica.

Art, 4° - Serd condigdo para a renovagdo
do contrato de concessdc de exploragdo de
energia elétrica no Municipio, a
substituigdc, pela concessiondria, dos
postes de madeira por seu suceddneo em
cimento no prazo méaximo de 01 (um} ano
apés a assinatura do contrato.

Art. 5° - As despesas com a execugdo da
presente Lei correrdc por conta de verba
orcamentdria propria.

Art. .6° - Esta Lei entra em vigor na data
de sua publicacdo, surtindo seus efeitos a
partir do término do prazo do contrato
atual celebrado entre a CPFL e a

Prefeitura Municipal de Sorocaba.

A norma em questdo dispde sobre a
forma da prestacdoc de servigo plblico de energia
elétrica pelas concessionéarias, matéria de
competéncia legislativa da Uniédo.

Sendo assim, a Camara Municipal de
Sorocaba feriu o principic federativo, (artigos

1° e 144, da Constituicdo do Estado de S&o Paulo)

Direta de Inconstitucionalidade n® 0198910-22,2013.8.26.0000 - Sio Paulo 4
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e legislou sobre matéria gque nao tange sua
competéncia.

A Uni&o, no gozo de sua competéncia
legislativa, através da Lei n°® 9.427/96
estabeleceu que a Agéncia Nacional de Energia
Elétrica — ANEEL seria o o6rgdo regulader da
transmissdo, distribuicdo e comercializag¢do de
energia elétrica, e esta Ja disciplinou sobre a
matéria do ato normativeo impugnadoe por meio da

Resolucdo n° 414/2010, no artigo 102, XIII:

Art. 102. Os servicos cobréaveis,
realizados mediante solicitacdo do
consumidor, sdoc os seguintes:

XIII — desliocamento ou remog¢io de poste;

Portanto, nota-se que em matéria de
concessdo de energia elétrica as regras j& foram
devidamente estabelecidas, nao cabendo ao
Municipio usurpar a competéncia que & da Unido.

Vale mencionar, gue a razdo para a
procedéncia da presente agdo é a afronta ao
principio federativo e sua repartigéo
constitucional de competéncias, presentes nos
artigos 1°, 5° e 144 da Constituig@o Estadual, e

ndo a usurpac¢do de atribuig¢des pelo Poder

Legislativo, uma vez que nado cabe ao Executivo

Direta de Inconstitucionalidade n® 0198910-22.2013.8.26.0000 - Sio Paulo 5
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'
Municipal de Sorocaba legislar sobre a matéria em
queétéo, ndo Vislumbrando assim aﬁ;violacaé dos
artigos‘ 24, §2°, 25 e 47, IT, da Carta
Ban&eirante, comé alega o autor.

Ante o exposto, julga-se procedente

a acdo, para declarar inconstitucional a Lei n°

. 8 . ‘
7.825 de 23 de junho de 2006, do Municipio de

Sorocaba.
T

Y
1, €

ANTONIO CARLOS MALHEIROS

Relator

CUR g ok s

RLEF eo

‘Direta de Inconstitucionalidade n° 0198910-22.2013.8.26.0000 - S3o Paulo 6"
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Coordenadoria de Andlise de Jurlsprudéncta
DJe n® 158 Dlvulgagéo 26/08/2010 Publicagédo 27/08/2010

Ementario n° 2412 -5

27/05/2010 TRIBUNAL PLENC

RECURSO EXTRAORDINARIO 581.947 RONDONIA

RELATOR : MIN. EROS GRAU

RECTE. (S) : MUNICIPIO DE JI-PARANA

ADV. (A/S) : SILAS ROSALINO DE QUEIROZ

RECDO. (A/S) : CENTRAIS ELETRICAS DE RONDSNIA S/A CERON
ADV, (A/S) :+ DECIO FREIRE E OUTRO(A/S}

EMENTA: RECURSO EXTRACRDINARIO. RETRIBUIGCAO PECUNIARIA.
COBRANCA. TAXA DE USO E OCUPACAO DE SOLO E ESPACO AEREO.
CONCESSIONARIAS DE SERVIGCO FPUBLICO. DEVER-PODER E PODER-DEVER.
INSTALACAO DE EQUIPAMENTOS NECESSARIOS A PRESTACAO DE SERVICO

pGBLICO EM BEM PUBLICO. LEI MUNICIPAL 1. 199/2002
INCONSTITUCIONALIDADE VIOLACAO. ARTIGOS 21 E 22 DA CONSTITUIGRO DO
BRASIL.

1. A8 empresas prestadoras de servigo piblico incumbe o

dever-poder de prestar o servigo piblico. Para tanto a elas &
atribuido, pelc poder concedente, © também dever-poder de usar o
dominio pablico necessirio & execugdio do servigo, bem como de
promover desapropriagdes e constituir serviddes de &reas por éle,
poder concedente, declaradas de utilidade ptblica.

2. A8 faixas de dominio piblico de vias piblicas constituem
bem piblico, inserido na categoria dos bens de uso comum do povo.
3. Os bens de usoc comum do povo s3o entendidos como

propriedade pGiblica. Tamanha & a intensidade da participagdo do bem
de uso comum do pove na atividade administrativa que ele constitui,

em si, o préprio servigo  publico [objeto de atividade
administratival prestado pela Administragdo.
4. Ainda que os bens do dominio pdblico e do patrimdnio

administrativo nio tolerem o gravame das serviddes, sujeitam-se, na
situacdio a que respeitam o8 autos, aos efeitos da restrigdo
decorrente da instalagdo, ne sclo, de equipamentos necessirios a
prestacao de servi¢o pOblico. A impcsigdo dessa restrigdo ndo
conduzindo a extingdc de direitos, dela ndo decorre dever de
indenizar.

5. A Constitui¢lio do Brasil define a competéncia exclusiva
da Unido para explorar os servigos e instalagdes de energia elétrica
[artigo 21, XII, b) e privativa para legislar sobre a matéria
lartige 22, IV}.

Documanto assingdo digitatmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institul a Infra-astrutura de Chaves PGblicas Brasilaira - ICP-Brasil.O
documanto pode ser acessado no endareqo eletrdnico hitp:/iwww.st.jus.br/portalautanticacad’ sob o nimaro 534009
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Recurso extraordindric a que se nega provimento, com a
declaragido, incidental, da inconstitucionalidade da Lei n.
1.199/2002, do Municipio de Ji-Parana.

aAc6rRpDkoO

vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam o©s
Ministros do Supremo Tribunal Federal, em Sessdo Plendria, sob a
Presidé@ncia do Senhor Ministro Cezar Peluso, na conformidade da ata
de julgamento e das notas taquigrédficas, por unanimidade e nos
termos, do votoc do relator, em negar provimento ao recurso,
declarando incidentalmente a inconstitucionalidade da Lei municipal
n. 1.199/2002, de Ji-Parani/RO.

Brasilia, 27 de maio de 2010.

EROS GRAU - RELATOR

Documanta assinado digitalmente conforme MP n* 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que lnsﬁmi a Infra-estrutura de Chaves Piblicas Brasileira - 1ICP-Brasil.Q
dotumento pode ser ace3sado no endereco eletronico hitp/iwww.stf jus.br/p / s0b 0 numero 594009
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27/05/2010 TRIBUNAL PLENC

RECURSO EXTRAORDINARIO 581.947 RONDONIA

RELATOR : MIN. EROS GRAU

RECTE. {S) : MUNICIPIO DE JI-PARANA

ADV.’(A/S) : SILAS ROSALING DE QUEIROQZ

RECDO. (A/S) : CENTRAIS ELETRICAS DE RONDONIA S/A CERON
ADV. (A/S) : DECIO FREIRE E QUTRO(A/S)

O SENHOR MINISTRO Eros Grau: Discute-se nos autos a
constitucionalidade da cobranga de retribuigdo pecunidria, pelo
Municipio, cujo fato gerador & a utilizag@o de &reas pGblicas, nos

termos do disposto na Lei municipal n. 1.19%/2002.

2. O Tribunal de Justiga do Estado de Ronddnia negou

provimento A apelagdo civel, em acérddo assim ementado:

sTributdrio, Taxa. Cobran¢a a pretexto de exercicic do
poder de policia. Substratc legal a evidenciar, como fato
gerador, o uso e ocupagdo do solo e espago aéreo por
postes. Ilegalidade.

Por caracterizar-se como tributo a incidir sobre o
fornecimento de energia elétrica, de competéncia
exclusiva da Unido, ilegal & a cobranca de taxa cujo fato
gerador, de fato, & a ocupagdo do solc e espaga aéreo por
poste de transmissdo de energia elétrica, ao invés do
exercicio do poder de policia, como falsamente alega o
Municipio.”

3. O Municipio de Ji-Parani alega que o acSrddc recorrido
violou o digposto no artigo 145, II, da Comnstituigdo do Brasil, vez
gque € assegurada aos Municipios a instituig3o de taxas, em razdc do

exercicio do poder de policia ou pela wutilizagdo, efetiva ou

Documento assinado digitaimanta conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institul a Infra-estrutura de Chavas Publicas Brasllalra - ICP-Brasil.O
documento pade ser acessado no enderaco eletrdnico hitp:/iwww a3t jus briportaliautentcacadl sob o numers 554007
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potencial, de servigos pilblicos especificos e divisiveis, prestados

ao contrihuinte ou postos a sua disposigdo.

4. Sustenta que, valendo-se de seu poder de tributar,
instituiu a taxa de wuso e ocupagdo de solec tendo em vista o©
exercicio do poder de policia indispensdvel para a atividade
desenvolvida pela recorrida, extensdo de rede de transmissdo e

distribui¢io de energia elétrica.

5. Afirma que & dever do Municipio controiar a realizagio de
eventog nas vias piblicas, verificande a localizagdo e a dimensdo
das instalac¢des, com vistas, inclusive, a proteger, com a disténcia
minima necessiria, as redes de energia elétrica.

6. Diz que n3o € adequado considerar que a taxa seja cobrada
pela colocagdo dos postes. A 1isso se chamaria prego piblico,

exigindo cobranga diferenciada.

7. Por fim, aduz que a taxa cobrada n3o foi instituida com
fundamento no dispecsto no artigo 22, IV, da Constituigdo do Brasil,
vez que a lei instituidora da taxa n8o estid legislando sobre

energia.
a. Requer o provimento do recurso extraordinirio, para que
seja declarada nula a decisdc que c¢onsiderou ilegal a cobranga de

taxa pelo uso e ocupagdo do solo e espago aéreo.

€ o relatério.

1te conf MP n* 2,200-2/2001 de 24/08/2001, que institul a Infra-estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasi.O

documanto pode ser acossado no endereqo eletronico hitp:/iwww.stf jus.br/portalautenticacao/ sob o numero 584007




27/05/2010 TRIBUNAL PLENO

RECURSO BXTRAORDINARIO 581.947 RONDONIA
- VOT?O

0 SENHOR MINISTRO Eros Grau (Relator): O recorrente
afirma, em sintese, a constitucionalidade da instituigdo de taxa de
ugo e ocupagdo de solo e espago aérec pelo exercicic do poder de
policia em relacdc & atividade desenvolvida pela recorrida, extensido

de rede de transmissdo e de distribuigdo de energia elétrica.

2. As empresas prestadoras de servigos de geragdo,
transmigsdo, distribui¢io e comercializagdc de energia elétrica
incumbe o dever-poder de prestar o servige piblico de que se trata.
Para tanto --- ou seja, a fim de que possam desincumbir-se do dever-
poder que as vincula --- a elas é atribufdc, pelo poder concedente,
o também dever:poder de usar o dominio ptblico necessirio a4 execugéo
do servico, bem como de promover desapropriagdes e constituir
serviddes de 4reas por ele, poder concedente, declaradas de

utilidade ptiblica.

3. Referindo as pessoas concessiondrias de servige plblico,
diz SEABRA FAGUNDES' que “a permissdc dada a tais pegsbas para
promover a desapropriagdc nio constitue mais do que uma extensdo

natural da atribuigdo de executar o servigo plblico concedido”.

4. A Lei n. B8.987, de 13 de fevereiro de 1.995, define

incumbir 3 concessioniria do servigo promover as desapropriacdes e

! Da desapropriag3o ne direite brasileiro, Livraria Editora Freitas
Bastos, 1.942, Rio de Janeiro, p. 69 (conservo a grafia do originall.

Documanto assinado digitaimente ¢conforme MP n® 2.200-2/2001 da 24/08/2001, que Institul @ Infra-estrutura de Chaves Peblicas Brasileira - ICP-Brasit.O
documanto pode ser acessado no endereqo eletrinico hitp:/fwww._stf.jus. briportal/autenticacac/ sob o nimero 595185
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constituir serviddes autorizadas pelo poder concedente, conforme
previsto no edital e no contrato [artige 31, VI}.

5. Permito-me, a esta altura, parenteticamente desenvolver
digress3o sobre o que venho chamando de dever-poder. Ensina SANTI
ROMANO? que “as fungdes (officia, munera) s3o poderes que Se exercem
ndo por interesse préprio, ou exclusivamente préprioc, mas por
interesse de ocutrem ou por um interesse objetivo”. A seguir, apés
exemplificar com o pétrio poder, o oficio do executor testamentdrio
e do tutor --- no campe do direito privado --- observa que no
direito piblico sua figura predomina e prossegue: “Com efeito, os
interesses objetives tutelados pelo Estado e o8 que nele se
personificam sfo também interesses da coletividade considerada no
seu conjunto, prescindindo de cada um dos que a compdem: o0s poderes

do Estado sdo, em regra, fungdes”.

6. vale dizer: a Administracdo cumpre uma fun¢do na medida
em que vinculada pelo dever de realizar determinados fins em
beneficio do interesse piblico. Dai porque se hid de entender fungdo

como um dever-poder e ndo mero poder-dever.

7. N Procurei, em outra ccasido’, deixar bem salientado que a
autoridade piblica, enguanto tal, ndc € titular de direitos que se
possa individualmente arrogar. Cumpre-lhe o exercicio de fungdo
piblica. Ou seja, incumbe-lhe o dever de prover a realizagio de
interesses alheios. Para tanto o ordenamento juridico confere-lhe
determinados poderes. A fungdo pidblica, repito, é antes expressdo de

um dever-poder do que de um poder-dever.

1 Principii 41 Diritto Costituzicnale Generale, seconda edizione,
Giuffra, Milano, 1.947, p. 111.

' Direito, conceltos e normas jurfdicas, S3c Paulc, Editora Revista dos
Tribunais, 1.988, p. 179 e 183

2

Decumento assinado digitaimante conforme MP n* 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui @ Infra-estrutura de Chaves Piblicas Brasileira - ICP-Brasil.O
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8. A introducdoc de &nfase ao dever, entre nés, na afirmagdo
da fungdo como dever-poder, é devida a CELSO ANTONIO BANDEIRA DE
MELLO'. J& porém ao final do século XVII JEAN DOMAT discorria sobre a
funcdo plblica exercida pelos officiers --- entendidos estes como
aqueles providos de oficics --- observando que ao seu direito ao
exercicic de suas fungdes corresponde o dever de fazé-lo’. E, mais
adiante®, anota: “La dignité, 1’autorité, les droits et les
priviléges des cofficiers ne leur sont donnés gqu'd cause du service
qu’ils doivent au public; ainsi le devoir général de tous les
officiers est de rendre ce service en s'acquittant bien de leurs
fonctions”. A nocfio de dever-poder aparece bem delineada entdo.
il

9. , Qutrossim, LEOGN DUGUIT, em uma das conferéncias que em
novembro de 1.923 pronunciocu em Madrid’, referindo-se aos
“gobernantes”, diz que “Estos hombres estin en una situacidn
particular que les permite obrar; tienen el deber de crear Yy
organizar servicios piblicos, funcicnes piblicas, y se les debe

cbediencia, pero solamente en la medida en cumplan sus deberes”.

10. De qualguer modo, a idéia de dever-poder Iora, entre nés,
formulada por RUIL BARBOSA®: “Clarc est4 que em todo © poder se
encerra um dever: o dever de ndo exercitar o poder, sendo dadas as
condicdes, cque legitimem o seu usc, mas ndo deixar de o exercer,

dadas as condi¢des que o exijam”.

“Verba de representa¢do®, in RT S91/43, Janeirc de 1.985.

oeuvres.de J. DOMAT, Paris, Firmin pidot Pére et Fila, 1.B29, p. 424.
cb. cit., p. 431.

Essas confer@ncias foram reproduzidas no El pragmatismo juridice,
Francisco Beltrén, Madrid, 1.924. o

' comentdrios a4 Constituicio Federal Brasileira, volume I, coligidos e
ordenados por Homero Pirea, Saraiva & Cia., S3o Paulo, 1.932, p. 153.

.
H
[}
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11. A entidade administrativa, pois, incumbe o dever-poder de
gerir a res publica, assim come ao membro do Poder Judicidrio
incumbe o dever-poder de interpretar/aplicar o direito e ao membro
do Poder Legislativo incumbe o dever-poder de integrar o ordenamento
juridico, inovando-o. A concepg3o de gque esta ou aquela autoridade

piblica, enquanto tal, seja titular de um direito integrado em sua

esfera de interesses individuais & incompativel com os principios do
Estade de direito. Isso seria compativel tdo-somente com a tirania;
apenas pode prosperar no clima das ditaduras, nas quais os cidaddocs
’15) s3o retransformados em sUdites. A autoridade piblica, assim, no
desempenho da funcd3o administrativa, estd abrangida por um vinculo
imposto a sua vontade. O dever juridico consubstancia uma vinculacdo
imposta & vontade de quem esteja por ela alcangado. E consubstancia,
no caso da fungdc administrativa, vinculacfio imposta & vontade da
autoridade piblica em razdo de interesse alheio, isto €&, do todo
social. Os poderes que a autoridade piblica maneja no desempenho da
fungdo administrativa sdo, destarte, poderes que detém
exclusivamente a fim de que possa prestar acatamento ac vinculo que

afeta sua vontade.

12, Por iseo sustentc que a Administrag¢d3o, no desempenhe da
‘ﬁ:} funcdo administrativa, pode fazer tudo quanto deva fazer; mas apenas
; ' igso, nada mais. Ni3oc pode, por certo, fazer mais --- ou menos --- do

que deva fazer.

13, No que respeita as serviddes, aquelas gque podem ser
constituidas pelas concessionirias de servigo plblico sdo

administrativas ou piblicas, distintas, pois, das serviddes civig®.

? yejarse a propésito SERGIO DE ANDRSA FERREIRA, O direito de

propriedade e .as limita¢des e inger@ncias adminigtrativaa, S53o Paulo,
Editora Revista dos Tribunais, 1.980, p. 70-71]

q
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14. » desapropriagio, ensina SERGIO DE ANDREA FERREIRA', tal
como constituciocnalmente tomada, abrange, em sentido amplo, tanto a
forma extintiva do dominio e de outros direitos patrimoniais sobre
um determinadc bem, quanto a forma restritiva dos mesmos. Em
determinados casos serd desnecessaria a apropriagiio do bem pelo
Estado, o que conduziria & extingdio de direitos. Bastard, na
hipstese, a imposicdio de uma restrigdo ac exercicio do direito sobre
o bem: criar-se-&4, ent#io um direito restritive em favor do
beneficidrio, que poderi ser um direito real limitado ou um direito
pesecal patrimonial. Nesta segunda hipbtese, afirma o mesmo autor',
"ao contrério da extingdo, o que ha & uma criacgdo, sende o direito
limitativo do Poder Piblico de natureza potestativa criativa ou

geradora, com conseqiéncias restritivas'.

15. A Bervidfio administrativa ou piblica consubstancia um
direito 1limitative do Estado, definindo-se como uma restrigdo
imposta ao particular quanto ao exercicio do seu direito de
propriedade &cbre determinado bem. Dafi dizermos que a servidioc
administrativa ou ptiblica incide sobre a propriedade privada. Nao
conduzindoe a extinc3o de direitos, a constituicdo de serviddes
administrativas [ou pdblicas] ndc acarreta, em principio, o dever de

indenizar, salvo disposi¢dc legal expressa em contririo'?,

16. A recorrida, concessioniria da prestagioc de servigo
pGblico, faz uso fundamentalmente, a fim de que possam presté-lo, do
espago sobre o solo de faixas de dominio plblico de vias publicas,

no qual instala equipamentos necessdrios A prestagdo de servigos de

” ob. cic., p. 64.
" 1dem, ibidem.
7 yaste sentido, SERGIO DE ANDREA FERREIRA, ob. cit., pp. 66-67 e 72.

5
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"
transmissfc e distribuigdo de energia elétrica. Por esse uso é que o
Municipio de Ji-Parand ©pretende ser remunerado mediante o
recebi*ento de uma taxa. Sucede que essas faixas de dominio pilblico
de vias piblicas constituem bem plblico, inserido na categoria dos
bens de uso comum do povo; & do espago sobre o solo dessas faixas de

dominio pfiblico que aquelas empresas fazem uso.

17. ' O C6digo Civil, em seu artigo 98, classifica os bens em
piblicos e particulares, definindo serem piblicos os do dominio
nacional pertencentes A&s pessoas juridicas de direito piblico
interno. Todos os demais, seja qual for a pessoa a que pertencerem,
sdo entendidos como particulares. Os bens plblicos, pertencentes as
pessoas juridicas de direito pdblico interno, assim os classifica o

C6digo, em seu artigo 99:

"] - 08 de uso comum do povo, tais como rios, mares,

estradas, ruas e pragas;

II - Os de uso especial, tais como os edificios ou

terrenos destinados a servig¢o ou estabelecimento da

administragdo federal, estadual, territorial ou
< municipal, inclusive os de suas autarquias;:

III - Os dominicais, gque constituem o patrimdnic das

pessoas juridicas de direit¢ piablico, como objeto de
direito pessoal ou real de cada uma dessas entidades.
ParAgrafo tGnico. NEo disponde a 1lei em contrério,
consideram-se dominicais os bens pertencentes 3s pessoas
jurfdicag de direito pGblico a que se tenha dado
estrutura de direito privado”.

18. Os bens piblicos, de usc comum do povo, de uso especial e
dominicais integram, todos eles, o patrimdnic plblico, was os bens
de uso comum do povo sdo modernamente entendidos como propriedade
piblica. Tamanha, no entanto, € a intensidade da participag¢doc do bem

de uso comum do povo na atividade administrativa que ele constitui,

Documento assinado digitalmente conforme MP n* 2,200-2/2001 de 24/08/2001, que institul & Infra-estryture de Chaves Publicas Brasileira - (CP-Brasil.O
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em si, © préprio servigo pablico [objeto de  atividade

administrativa] prestadc pela Administracdo'®.

19. Entende-se por uso comum, de outra parte --- este & o
ensinamente de FORSTHOFF® --- o uso de um bem que, sem autorizagdo
especial, é acessivel a todos ou a pelo menos a um conjunto ndo

individualizado de pessoas.

20. Isso poderia inicialmente nos levar a afirmar ser
descabida a pretendida ccbranga de remuneracdc pelo uso desses bens,
de use comum do povo. Contra tantc alguém poderd dizer que a
recorrida, prestadora de servigo plblico, faz usc especial --- e ndo
usc comum --- dos bens de uso comum. Isso porque deles ndo se vale
para exercer o direito 3 circulagdc, gque, como observa JOSE AFONSO
DA SILVAY "8 a manifestagic mais caracteristica do direito de
locomocdo, direito de ir e vir e também de ficar (estacionar, parar)
assegufado pela Constituig¢3o Federal”, mas sim para, em seu solo e
espago aéreo, instalar equipamentos atinentes & prestacdo de servigo
plblico. Por isso justificar-se-ia a cobranga de um prego por esse
uso. Aqui, no entanto, uma vez mais caberia vigorosa contradita,
esqrimida desde a afirmacio de que a recorrida poderia, se
propriedade particular fossem as #&reas correspondentes a esses bens
de uso comum do povo, obter declaragdo de utilidade pilblica de seu
solo pelo poder concedente, a fim de constituir serviddes
administrativas suficientes para permitir aquele uso especial

independentemente do pagamento de qualquer remuneragdo.

¥ Neste sentido, RUY CIRNE LIMA, Principics de Direjito Administrativo.
53 edigdo, S3o Paulo, Bditora Revista dos Tribunaias, 1.982, p. 77}.

¥ Lehrbuch des Verwaltungsrecht, I, 10. Auflage, Mianchen, C.H.
Beck'ache Verlagsbuchhandlung, 1.972, p. 390.

' pireito urbanistico brasileirc, S3o Paulo, Editora Reviata dos
Tribunais, 1.981, p. 226-227,

7
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21. Para logo se v& que duas circunstdncias conferem
complexidade & hipdtese:
[i] a primeira repousa sobre o fato de os bens a serem utilizados
pela empresa prestadora de servigo piblico n3c constitufrem
propriedade privada, mas sim bens de uso comum do povo; pois & certo
que, se de propriedade particular se tratasse, as concessiondrias do
servigo plblico poderiam constituir serviddes administrativas, que -
-~ repito --- n¥o conduzindo & exting3co de direitos, ndo
(:) acarretariam, em principio, o dever de indenizar, salvo disposigdo
legal expressa em contrdrio, no caso inexistente;
(ii] a segunda, sobre o fato de o uso feito pela prestadora de
servi¢o pidblico consubstanciar uso especial e nédoc uso comum de bens

de usgo comum.

22. Dai porque n#o se justifica seja, a recorrida, onerada
precisamente mercé da peculiaridade de ser prestadora de servigo

publico.

23, Explico-me. Os bens de uso comum do pove consubstanciam

propriedade piblica. N3o constituem bens de propriedade do Estado;

ut:) s3c, como ensina RUY CIRNE LIMA'®, qual os bens do patrimdnio
administrativo, "insusceptiveis de propriedade, quer dizer, de
vincular-se, pelo lago do direito real, a wuma vontade ou
personalidade”. De outra banda, c¢onsubstanciam, em si, o préprio

servigo plblico [objeto de atividade administrativa)] prestado pela
Administrac8oc. Mas assim & apenas enquanto os particulares deles
facam o uso comum [= usoc normal]. Quando porém deles faga usc ndo um

particular, mas o prSprio Estado ou entidade prestadora de servigo

' ob.cit.. p. 175.

8
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piblico, para fim de prestacdo desse servigo, tais bens 3j& ndo
constiFuem o préprio servigo. Nesse caso ingtrumentam, esses bens, a
presta&éo de outro servigo piblico. Logo, porque ndo pode ser
tratade como propriedade pGblica o bem piblico de uso comum gque ndo
constitul servigo pGblico --- ou seja, que ndo realiza sua
finaligade --- mas instrumenta a prestacdo de outro servigo piblico,
seria berfeitamente possivel, desde que isso ndo comprometesse O uso
comum do bem de usc comum, constituir-se um direito restritivo sobre

esse bem.

2. o0 fato & que, ainda que os bens do dominio piblico e do
patriménic administrative ndo tolerem o gravame das serviddes'’,
sujeitam-se, na situagdo a que respeitam os autos, aos efeitos da
restricio decorrente da instalagdo, no solo, de equipamentos
necessdrios 4 prestagio de servigo plblico. Por certo que ndo
conduzindo, a impcsigdo dessa restrigdio, 4 extingdo de direitos, ndo
acarreta o dever de indenizar, salvo disposicido legal expressa em

contrario, no caso contudo inexistente.

25. 1 Por fim, além de a instalagdc dos equipamentcs de que ee
trata ndo comprometer o uso comum dos bens piblicos em questdo, &
também certa, no caso, a inexisténcia de prejuizo que justifique o
recebimento, pelo Municipio, de qualquer indenizagdo pelo uso do bem
piblico de uso comum. Lembro, a propésito, o preceito veiculado pelo
§ 1° do artigo 2° do decreto-leil n. 3.365, de 21 de junho de 1.941:
"A desapropriacdo do espago aéreo ou do sub-solo s6 se tornard
necessiria quando de sua utilizag¢do resultar prejuizo patrimonial do

proprietario do solo". Vem a calhar, aqui, a observacdoc de SEABRA

-

" veja-se RUY CIRNE LIMA, ob. cit., p. 195.

9
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FAGUNDES'®: "Portanto a desapropriagio s& tem logar, em se tratando
de subsolo e do espago atmosférico, excepcionalmente. E preciso que
o uso desses elementos realmente prejudique a utilizagdo do imdvel

correspondente para que se torne necessirio o expropriamento®.

26. H4a, na ocupagdo do solo e espagoc aéreo dos bens de uso
comum de que se cuida, um direito restritivo em beneficio do
onrestador de servigo piblico, direito restritivo que lhe
possibilita, instrumentando sua atua¢do, o pleno cumprimento do

dever-poder, gue o vincula, de prestar ¢ servigo.

27. Bastam esgsas raz®es para Jjustificar seja negado

provimento ao recurso.

28. Note-se, no entanto, ainda que a Constituigdo do Brasil
define a competéncia exclusiva da Unido para explorar os servigos e
instalac3es de energia elétrica [artigo 21, XII, bl e privativa para
legislar sobre o assunto [artigo 22, IV]. Tenho, destarte, também
que o Municipio de Ji-Parand invadiu o espago de competéncia da

Unido ao editar a Lei municipal n. 1.199/2002.

Nego provimento ac recurso extraordinirio para declarar,
incidentalmente, a inconstitucionalidade da Lei municipal n.
1.199/2002, do Municipio de Ji-Parand.

¥ op. cit.., p. 56.

10
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27/05/2010 TRIBUNAL PLENO
RECURSO . EXTRAORDINARTIO 581.947 RONDONIA
VoTQ
O SENHOR MINISTRCO RICARDO LEWANDOWSKI -  Senhor

K

Presidente, quero fazer algumas brevissimas considerac¢des.

Acompanho o Relator no que tange as suas conclusdes, no
sentido de negar provimente ao recursc, mas eu o fago com
fundamento na argumentacdo que foi veiculada no acérddc ora
combatido que ¢ exatamente a seguinte: a cobranga tem como
pretexto o exercicio do poder de policia, mas a lei municipal, na

verdade, evidencia como fato gerador o uso e ocupacdo do sole, do

espaco aéreo por postes.

Portanto ndo se trata evidentemente de uma taxa como

]
quer fazer crer o municipio, peis, o fato gerador tem uma outra
natureza., O uso e ocupacio do solo, o0 espago aéreo, é€ um fato

gerador incompativel com a natureza das taxas.

Fiquei impressionado, Senhor Presidente, com a

argumenta¢do do municipio recorrente no sentido de que, no

v

exercicio Qo poder de policia, ele, municipio, realiza atividade
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de fis&hlizacao examinando os recuos de testadas e sacadas de
edificacdes, a colocagdo de placas e faixas de propaganda, o
plantio e podas de &rvores, o trafego de veiculos com gabarito
elevado e a adequag¢io de guaisquer eventos nos espa¢os§ comuns ante

a influéncia dos acidentes geogrdficos existentes nos locais,

dentre estes os eqguipamentos da rede de forga elétrica.

0 acdérddc recorrido assenta gque se houvesse uma lei
especifica discriminando esses servigos, entdo seria legitima a
taxa, que o municipio, no exercicio do seu poder de policia, de
cardter eminentemente local, protegendo interesses eminentemente
locais. Esse servico ndo pode ser prestado de forma gratuita.

Ent3o, eu ndoc afasto a possibilidade de o municipio
editar uma lei especifica para cobrar taxa se prestar esse servigo

de forma.,efetiva ou potencial.

Mas, de qualquer maneira, acompanhc o voto do eminente

Relator, com essas observagdes, na conclusdo de Sua Exceléncia.
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO - Senhor Presidente, o
figurino constitucional é muito explicito quanto 2 possibilidade de ter-se taxa. Busca-se
ainda, nesse campo, que ¢ o da energia elétrica, a modicidade de tacfas.

Prevé a Constituigio Federal que a taxa diz respeito ao poder de policia ou
2 um servigo que se quer publico, especifico e divisivel. Logicamente, tem-se implicita a
possibilidade de se averiguar o custo desse mesmo servigo, de estabelecer-se um elo
quanto 20 que cobrado e, no caso, o servigo prestado.

A Lei do Municipio autotiza o Executivo municipal a criar taxa de licenga
parz uso e ocupagio do solo ¢ espago aéreo, Nio se trata, evidentemente, pela definicio da
lei local, de uma taxa nos moldes previstos na Carta Federal. Ha mais - ¢ nos vem i balha
parecer do saudoso mestre Miguel Reale —, sabemos que os servigos publicos podem ser
prestados na via direta ou na indireta. Tem-se regra constitucional que obstaculiza
peremptoriamente a cobranga reciproca de tributos. Encaro essa regra nio de forma
limitada, considerados apenas os impostos, mas os tributos em geral.

O que se verifica — ¢ o valor cobrado mostrou-se de vulto — € que se partin
para o campo de cobranga ligada muito mais 4 ocupagio ~ como esti na prépria lei - de
logradouros publicos com postes ¢ sistemas de telefonia, abastecimento de dgua ¢ ¢sgoto,
sistema de transmissio de televisio a cabo e similares para fins comerciais ou de prestagio
de servigos do que 2 certa atividade municipal.

Poderfamos vislumbrar uma servidio administrativa, mas nunca algo que
se enquadre no campo tributério,

Acompanho o Ministro Relator negando provimento ao recurso.

Documento assinado digitalmente conforme MP n* 2.200-2/2001 de 2000872001, que institul & Infraestrutura de Chaves Publicas Brasiletra - ICP-Brasit. O
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vOTO

. O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) -
Ante;c, de proclamar o resultado do julgamento, adianto as minhas razdes,
também acompanhando o eminente Relator.

Aqui duas coisas me chamaram a atengdo. A primeira delas é
que, Levidentemente, ndo & taxa, mas imposto, porque incide sobre 0 uso ou a
ocupagdo. Mas, seja taxa, seja tributo, qualquer modalidade de tributo, duas
coisas sdo certas: primeiro, as instalages dos postes sdo de propriedade da
Unido por via da concessionaria - portanto cairiam na imunidade objetiva de
impossibilidade de tributagdo reciproca -; segundo, estaria 0 municipio tributando
o préprio solo municipal, ou seja, o municipio estaria cobrando imposto-ou taxa

sobre bem dele mesmo!

Acompanho inteiramente o Relator.

M
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EXPLICAGAO

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Senhor Presidente,
sé lembr;ria - peco cque figure da ata - que ndoc estou de todc
convencido quanto aos fundamentos do belo voto do eminente Relator.

Vou acompanhar Sua Exceléncia mas, por um dever de
busca da verdade cientifica perante mim mesmo, seguirei meditandc
sobre o tema. E penso que temos um encontro marcado, como diria ¢
Ministro Gilmar Mendes, com essa matéria.

## 4
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O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Senhor Presidente,
também estava comentando com O Ministro Ricardo Lewandowski gque o
caso longe me parece estar de um tratamento pacifico, porque os
municipios acabam...

: Talvez & lei ndo tenha conseguido apreender o objeto do
servico prestado, mas certamente ha e pode haver o exercicio de
poder de policia.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - De policia, por
exemplo, a fiscalizagdo.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Em outros casos, ©
Tribunal aceitou até.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - O municipio tem de
fiscalizar para saber.
O SENHOR MINISTRO GILMAR MENDES - Lembrdvamos,
inclusive, a distinc¢do de postura.
' O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Efeito de posturas
municipais.
O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Altura dos

fios, impedindo a circulagdo de caminhdes muito altes, coloecando
aquelas placas gue anunciam.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Arborizacdo.

A SENHORA MINISTRA CARMEN LUCIA - Arborizacgdo,
principalmente.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Aquelas podas
s8o servicos que devem, de certa maneira, ser ressarcidos.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - Regras de tréansito.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): -~ Certamente o
poder concernente fard isso.

F

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKLI - E. Mas Vossa
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Exceléncia tem raz3o, no caso, a lei ndo contemplou essas
hipéteses. O Ministro Peluso observou muit¢c bem que ai estd se
taxando o uso e a ocupag¢do do solo.

O SENHOR MINISTRO AYRES BRITTO - A ocupagdo pura e
simples.

O SENHOR MINISTRO EROS GRAU (RELATOR): - Aqui é
nitidamente taxa de uso e ocupacdo do solo.

O SENHOR MINISTRO RICARDO LEWANDOWSKI - Eu concordo com
Vossa Exceléncia, apenas quis manifestar esta minha preocupagdo no
sentido de nio fecharmos as portas para uma eventual hipétese de o
municipio, mediante uma lei especifica, em que discrimine esses
servigos, possa cobrar uma taxa.

O SENHOR MINISTRO CEZAR PELUSO (PRESIDENTE) - Noutras
palavras, ndo vamos apagar as luzes para o municipio.

0 SENHOR MINISTRO MARCO AURELIC - Pelo menos a pretexto
da prestacio dos servigos.
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EXTRATO DE ATA

RECURSO EXTRAORDINARIC 581.947

PROCED.: RONDONIA

RELATOR : MIN. EROS GRAU

RECTE. (S} : MUNICIPIO DE JI-PARANA

ADV. (A/S): SILAS ROSALINO DE QUEIROZ

RECDO. {A/S): CENTRAIS ELETRICAS DE RONDONIA S/A CERON
ADV.{(A/S): DECIO FREIRE E QUTRO(A/S)

Decisiao: O Tribunal, por unanimidade e nos
termos do voto do Relator, negou provimento ao recurso,
declarando incidentalmente a inconstitucionalidade da Lei
municipal n° 1.199/2002, de Ji-Parand/RO. Votou o Presidente,

Ministro Cezar Peluso. Ausentes, licenciado, © Senhor
Ministro Joaquim Barbosa e, neste Jjulgamento, a Senhora
Ministra Ellen Gracie. Falaram, pelo recorrente, o Dr.

Ricardo 'Almeida Ribeiro da Silva e, pela recorrida, a Dra.
Carla Severo Batista Sim&es. Plenario, 27.05.2010.

-l
Presidéncia do Senhor Ministro Cezar Peluso.
Presentes & sessd3o o0s Senhores Ministros Celso de Mello,
Marco Aurélio, Ellen Gracie, Gilmar Mendes, Ayres Britto,
Ricardo Lewandowski, Eros Grau, C&rmen Licia e Dias Toffeli.

Procurador~Geral
Monteiro Gurgel Santo

da Republica, Dr. Roberto

7/ Lu iz Tomimatsu
Secretario

S TF 102.002
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COMISSAO DE JUSTICA E REDAGAO PROCESSO N° 73.627

PROJETO DE LEIl N° 11.875, do Vereador GERSON SARTORI, que institui cobranga
das prestadoras de energia elétrica, pela utilizagdo de area publica.

PARECER N° 1210

E inegavel que sob o aspecto formal, tradicionalmente a
Casa, em seus pareceres, vem se respaldando na Constituigdo Federal para considerar
ilegal e inconstitucional propostas da tematica abordada na presente propositura, por
envolver competéncia privativa da Unido.

* Entretanto ha algumas determinantes que devem ser
observadas, e a preocupagio do nobre autor se nos afigura sensata e equilibrada,
mesmo que implicitamente possa alcangar ambito de atuagao do Executivo Federal
como & o caso., Neste aspecto ousamos ndc concordar com o estude juridico
apresentado, por entendermos que a iniciativa encontra amparo no art. 13, |, da Carta
de Jundial e merece ser debatida nesta Casa de Leis.

Assim, certos de que a matéria pode representar
avango nas questdes envolvendo a temdtica ara abordada, houvemos por bem votar
favoravel a tramitagao do projeto.

E o parecer.

Sala das Comissbées,23.09/2015.

, T
w ES DE SOUSA
Relator

MAR
CON RADE ROGERIO RICARDO DA SILVA

" APROVADO
‘zq 07115 |

Presidente

bgs




Camara Municipal de Jundiai
S&o Paulo

COMISSAO DE INFRA-ESTRUTURA E MOBILIDADE URBANA
PROCESSO N° 73.627

PROJETO DE LEI N° 11.875, do Vereador GERSON SARTORI, que institui cobranga
das prestadora$ de energia elétrica, pela utilizagio de area publica.

PARECER N°® 1218

O projeto de lei em exame tem como objetivo instituir
cobranga das prestadoras de energia elétrica pela utilizagio de area pUblica.

‘ A medida intentada sob a Stica desta Comissao, que tem
nos assuntos relativos a infra-estrutura e mobilidade urbana sua éarea de anafise, é
perfeitamente plausivel, vez que a proposta visa tratar da questdo das empresas
prestadoras de energia elétrica fazendo uso do solo para instalagio de seus
equipamentos de ftransmissfio, de forma gratuita, valendo-se de beneficios
proporcionados pefa Municipalidade e por érgaos municipais.

Por fim, consignamos voto favordvel a tramitagdo da
matéria.

E o parecer.

1 APROVADO
Oclig s




Camara Municipal de Jundiai
Estado de Sao Paulo

Proc./n.® 73.627 ,

CONSIDERANDO o que reza o Regimento Interno:

“Art. 161. A retirada da proposigédo far-se-a a qualquer tempo, nos

termos deste Regimento, ressalvada:”

(..)

“ll — proposicéao apresentada e ndo-votada na legislatura anterior, de

autoria de Vereador nao-reeleito, que ser4 arquivada por despacho do Presidente;”

e

()

‘DETERMINO retire-se. '@ arquive-se- o Projeto de Lei n°

@g 11.875/2015

Col S - I
P e TR
— LT
G 'O MARTINELLI
Presidente

02/01/2017

frjs
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