Sdo Paulo

Cimara Municipal de Jundiai @

LEl N ¥ (623 ,de 30/ 03 /12015

VETO TOTAL Vencimento
PEJETADO 122L=e

(8] 105200 (4 4‘1

Processo: 73.022

Autoria: PAULO MALERBA

PROJETO DE LEI N° 11.820

Einenta: Exige, nas condi¢des que especifica, vigilantes nas 4reas de estacionamento de

estabelecimentos comerciais.

Arquive-se

%Jretoria Ligislativa

o4/ oy '20th

iy e i mmsd Siin b e e un s memimes 4 e




=)

Camara Municipal de Jundiai

Sio Paulo

PROJETO DE LEIN°. 11,820

ﬂs.@é_
D

Diretoria Legislativa Prazos: Comissio | Relator
projetos | 20 dias 7 dias
3 . ys vetos 10 dias -
A Consultoria Juridica. orcamentos | 20 dias i
- contas 15 dias -
aprazados 7 dias 3 dias
Diretor.
d o) 0@9/15 [rcse QY || QUORUM: /]
Comissies \ Paru Relatar: Vo}g do Relaror:
k1 1t

[ adoco |
L.

A CIR.

-

mfav rayel Dconlrﬁrio

CDCIS [JCECLAT
COSAP [[.COPUMA

;Iator
\E /D6 1S

2 '/!S

N
Presidente
Z

Presidente
16 No/1S 1043
Kf avoco Jz' avoravel
[:I - ) \ _ contrario
ol g

Relator

73 06/ (S 1034 |

o S
2\
2
8 -

w? omL)

Pre%[j

E"ﬁ;

01/ 03 116 ‘ oj\o3/(g IS
y
A . [ ] aveco [ ] fyvoravel
/ [] edntrério
Diretora Legislativa Presidente elator
/]

/ / f 4

A - . D avoco
L]

Diretora Legislativa Presidente
/ / /o

[:] favordvel

D contrdrio

Relator
!/




Camara Municipal de Jundiai fis. ()=

Séo Paulo
=7 ——@—

PUBLICAGAD ( Ryl
P 11.016/2015 1706/15

ApricontacBRARA . JURDIRI (FROTOCDY 1244UN/20

Encaminhesedas comjssdesMdicadas:
A ﬂd

l 0803 Qolk
PROJETODELEIN® 11.820
(Paulo Malerba)

Exige, nas condi¢des que especifica, vigilantes nas areas de
estacionamento de estabelecimentos comerciais,

18:11 073022

Art. 1°.  Nas dreas de estacionamento de acesso piblico de todo
estabelecimento comercial haverd vigilantes presentes no perimetro das vagas, nas seguintes
proporgies: ‘ )

I — a partir de 30 (trinta) até 250 (duzentas e cinquenta) vagas, ao menocs I (um)
vigilante;

11 — a partir de 251 (duzentas e cinquenta e uma) vagas, 1 (um) vigilante para
cada 250 (duzentas e cinquenta) vagas, ou fracio destas.

Pardgrafo fnico. Os vigilantes serdo mantidos enquanto houver clientes ou
funciondrios no estabelecimento, mesmo que apds o horério de encerramento de suas atividades.

Art. 2°. Os estabelecimentos em atividade, de que trata esta lei, t€ém prazo de
até 90 (noventa) dias, a contar do inicio de sua vigéncia, para cumprimento do ora disposto.

Art. 3°. A infracdo desta lei implica:

I — multa no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais) por vigilante necessario,
atualizada anualmente pela variagdo positiva do Indice Nacional de Pregos ac Consumidor Amplo-
IPCA;

I — multa dobrada na reincidéncia;

HI — a partir da terceira incidéncia, interdi¢iio do estabelecimento até que seja
comprovada sua.adequagio as exigéncias desta lei, sem prejuizo de cobranga da multa respectiva.

Art. 4° Esta lei entra em vigor natiata de sua publicagio.

Sdla das Sesgpes,
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Justificativa

O presente Projeto de Lei tem a finalidade de ampliar a seguranca da
populagio em empreendimentos comerciais, tendo como foco os estacionamentos de
hipermercados, supermercados, centros comerciais, shopping centers, lojas de materiais de
construgdo, faculdades,.universidades e outros estabelecimentos comerciais com nimero de vagas

superior a trinta.

Recentemente, mutheres foram atacadas dentro de estacionamentos de
empreendimentos comerciais de nossa cidade, causando grande preocupagfio em relagio a
seguranca dessas reas. E comum constatar a presenga de vigilantes e segurangas no interior desse
tipo de estabelecimento zelando, em verdade, pelo patrimdnio do empreendimento, impedindo
pequenos furtos ou eventual desorganizagdo. Consideramos, entretanto, que a seguranga deve ser
ampliada para o cuidado com a integridade fisica e patrimonial de clientes, funcionarios e

funcionarias.

Ha que se levar em conta que os estacionamentos s3o extensdes dos
estabelecimentos comerciais, servindo como atrativo para a realizagio de compras em ambiente
que cria a expectativa de maior seguranga para a clientela. Mesmo quando € gratuito ao piblico
consumidor, 0 estacionamento gera lucro indireto para o empreendimento, que deve garantir

protegiio e seguranga, direitos basicos previsos no Cédigo de Defesa do Consumidor.

Diante desse quadro, sdo diversas as decisdes de tribunais que
consideram que a reparagdo por danos relacionados & seguranca de clientes nesse tipo de
estacionamento ¢ de responsabilidade dos préprios empreendimentos comerciais, como podemos

observar nos exemplos das seguintes ementas:

L4
-

EMENTA: RESPONSABILIDADE CIVIL. Dano moral € material.
“Sequestro reldmpago™ ocorrido em estacionamento de supermercado,
Estacionamento oferecido que ¢ considerado extensdio do supermercado e
serve como atrativo para a realizagio de compras em ambiente que cria a
expectativa de maior seguranca para o cliente-consumidor.
Estacionamento gera lucro indireto para o supermercado. Subtraido o
veiculo pela defeituosa estrutura de seguranga fisica do estacionamento
do supermercado, contra a requerida € validamente cometida a
responsabilidade para a plena indenizagdo. Inversio do onus da prova, §
6° do art, 8° do CDC., Desnecessidade de o autor apresentar cupom fiscal,
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pois a abordagem criminosa poderia acontecer em qualquer momento
desde o seu ingresso na area do estacionamento. Indenizagiio por danos
morais majorada. Sentenca. reformada em parte. Sucumbéncia em maior
parte da ré, art, 2!, paragrafo tinico e art. 20, § 3% CPC Recurso da ré ndo
provide. Recurso do autor provido em parte.

(TJ-SP, Relator: Helio Faria, Data de Julgamento: 09/05/2012, 8 Cémara
de Direito Privado).

EMENTA: Responsabilidade civil. Indenizagio por danos materiais.
Furto de veiculo em estacionamento gratuito disponibilizado por
supermercado aos seus clientes. Contrato tacito de depdsito. Dever de
indenizar os danos materiais suportados. Aplicagdo da Simula 130 do
STJ. Vérios precedentes do TISP. Verba honoréria bem fixada. Recursos
ndo providos.

(TI-SP - APL: 91875553220088260000 SP 9187555-32.2008.8.26.0000,
Relator: Pedro de Alcéntara da Silva Leme Filho, Data de Julgamento:
13/11/2013, 8 Camara de Direito Privado, Data de Publicagdo:
19/11/2013)

Ao determinarem a responsabilidade dos estabelecimentos comerciais
por danos causados nos estacionamentos, os tribunais estimulam que estes locais oferegam um
minimo de protegfio a quem os frequenta, Nesta lei, avangamos no sentido de nfio esperar as
ocorréncias de incidentes, danos ou atos de violéncia, devendo tais empreendimentos garantir

seguranga preventiva por meio da presenga de vigilantes nesses locais.

Destacamos que a lei cuida de matéria de interesse geral da populagfo
municipal, sem nenhuma relagio com matéria estritainente administrativa. Trata-se, portanto, de
legitima iniciativa do Poder Legislativo, n3o havendo, neste caso, qualquer vestigio de desrespeito
ao principio de separacio de poderes, estabelecido no art. 3° da Constituigdo do Estado (que

reproduz o art. 2° da Constituigiio da Repiblica).

Acrescentamos que sua implementagio ndo acarretard despesas extras a
Municipalidade, conforme jé se posicionou o Tribunal de Justiga do Estado de Sdo Paulo em tema
correlato ao afirmar que “o dever de fiscalizagdo do cumprimento das normas é conatural aos
atos normativos e ndo tem, no caso, efeito de gerar despesas ao Municipio. Além disso, a matéria
tratada na lei impugnada é de policia administrativa, e as obrigagbes foram impostas aos
particulares, exclusivamente.” (v. Acfo Direta de Inconstitucionalidade n° 0006247-

80.2012.8.26.0000, relator Desembargador Guerrieri Rezende).

Observamos que tampouco hd violagio & competéncia legislativa

privativa da Unido, conforme ji pacificado pela mesma Corte Paulista que, em casos proximos,
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decidiu pela constitucionalidade de normas que estabeleceram instrumentos para melhor garantir a

seguranga de consumidores e consumidoras, como pode ser notado na seguinte decisdo:

EMENTA: Acd3o Direta de Inconstitucionalidade. Lei 4.682, de 26 de
agosto de 2011 do Municipio de Mogi Guagu. Possibilidade do Municipio
de legislar sobre instalacGes de painel opaco entre os caixas e os clientes
¢ cameras de video no entorno dos estabelecimentos bancirios do
Maunicipio. Constitucionalidade reconhecida. Ndo ocorréncia de vicio de
iniciativa do projeto de lei por Vereador. Norma editada que ndo
estabelece medidas relacionadas & organizacfo da administrag8o publica,
nem cria deveres diversos daqueles genéricos ou mesmo despesas
extraordindrias. Imposi¢do de sangSes em caso de descumprimento pelos
estabelecimentos bancdrios que decorrem de descumprimento de norma
de conduta. Irrelevincia. Agfio Direta de Inconstitucionalidade julgada
improcedente. O Municipio pode legislar sobre instalagdes de painel
opaco entre os caixas e os clientes e cimeras de seguranga no entorno dos
estabelecimentos bancarios, em favor dos usuérios dos servigos, para lhes
proporcionar seguranga, na esteira, alids, de precedentes do proprio
Supremo Tribunal Federal. A iniciativa do projeto de lei por Vereador em
matéria dessa natureza nZo interfere na organizagiio da Administragdo,
mostrando-se irrelevante que o Executivo, na hipotese, tenha dever de
fiscalizar ou impor, em sendo o caso, as sangfes correspondentes as
infragSes. Ao Legislativo cabe editar normas abstratas, gerais e
obrigatorias, ainda que voltadas apenas aos bancos e ao Executivo cabe a
responsabilidade de executa-las, inclusive com fiscalizagfio e imposigio
de penas.,

(TJ-SP - ADI: 2760500620118260000 SP 0276050-06.2011.8.26.0000,
Relator: Kioitsi Chicuta, Data de Julgamento: 13/06/2012, Orgio
Especial, Data de Publicacfio: 25/06/2012)

Ainda sobr¢ esse tema, foi julgada improcedente agio direta de
insconstitucionalidade de norma aprovada pela Camara Municipal de Jundiai, como pode ser

observado a seguir:

EMENTA: ADI. LM 8.008/2013 — JUNDIAL “Agfio direta de
irconstitucionalidads — Cuida-se de agdo direta de inconstitucionalidade,
gjuizada pele Prefeito do  Municipio de Jundiaf/SP, visando 3
declaragio de inconsfituciopalidade da Lei Municipal n® 8.008, de 16
de abril de 2013, que determina “em agéncias bancirias, presenga de
agente de seguranga nas  dreas de autoatendimento”™ -
Inconstitucionaiidade formal — Inocorréncia de vicio formal de iniciativa
que implique violagdo ao principio da separagdo dos poderes — Auséncia
de criagdo de despesas para o erdrio municipal - A exigéncia prevista na
norma em exame dirige-se as Instituigdes Financeiras, e ndo ao
Poder Publico iocal. Sdo aquelas, e ndo este, que terdo despesas -
minimas, ¢ vidvel afirmar de passagem - com o cumprimento de tal
providéncia imposta pela lel. Acdo direta de inconstitucionalidade
npprocedente.”
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(TJ-SP, ADI 01003357620138260000 — S0 Paulo — Orgéio Especial —
Roberto Mac Cracken — 02/04/2014 — Maioria de Votos —

Em relagio ao projeto ora proposto, ressaltamos que a vigilancia

patrimonial é uma atividade autorizada, controlada e fiscalizada pelo Departamento de Policia

Federal, desenvolvida por pessoas capacitadas através de Cursos de Formagdo de Vigilantes,

vinculadas &s empresas autorizadas, com o fim de exercer preventivamente a protecdo do

patrimonio e das pessoas que se encontram nos limites do imdvel vigiado, podendo ser em

estabelecimentos urbanos vu rarais, pliblicos ou privados.

O presente Projeto de Lei busca, portanto, exigir que empreendimentos

comerciais disponham de um niamero de vigilantes proporcional as vagas de seus estacionamentos,

permitindo a visualizagdo do perimetro a ser vigiado. Espera-se, assim, tornar esses ambientes

mais seguros a clientes, funcionirios e funciondrias.
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CONSULTORIA JURIDICA
PARECER N° 911
PROJETO DE LEI N° 11.820 PROCESSO N° 73.022

De autoria do Vereador PAULO MALERBA,
o presente projeto de lei exige, nas condigées que especifica, vigilantes nas areas de
estacionamento de estabelecimentos comerciais.

A propositura encontra sua justificativa as
fls. 04/07.

E o relatério.
PARECER:

A proposicdo em exame se nos afigura
revestida da condicdo legalidade no que concerne a competéncia (art. 8°, “caput”}, e
quanto a iniciativa, que € concorrente (art. 13, |, c/c o art. 45), sendo os dispositivos
relacionados pertencentes a Lei Organica de Jundiai.

Objetiva-se ampliar a seguranga da
populagédo em empreendimentos comerciais, tendo como foco os estacionamentos de
hipermercados, supermercados, centros comerciais, shopping centers, universidades e
outros locais correlatos com capacidade de vagas superior a trinta unidades.

Cabe aqui ressaltar, conforme justificativa
do ncbre autor, que o estacionamento gera lucro indireto ao estabelecimento, e este
deve garantir protecdo e seguranca aos seus consumidores, direito basico previsto na
Constituicdo Federal art. 5' inciso XXXH e art. 6% inciso | do Cédigo de Defesa do
Consumidor, (Lei Federal 8.078, de 11 de setembro de 1990).

Em questdo analoga, referente a Lei
8.008, deste Municipio, o Egrégio Tribunal de Justica de Sao Paulo, conforme ADIN que
assim se manifestou:

Relator(a): Roberto Mac Cracken

Comarca: Sio Paulo

Orgao julgador: Orgéo Especial

Data do julgamento: 02/04/2014

Data de regi“stro: 19/05/2014

Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Cuida-se de
acdo direta de inconstitucionalidade, ajuizada pelo Prefeito do
Municipio de Jundiai/SP, visando a declaracdo de

'Art. 5, inciso XXXII - o Estado promovera, na forma da lei, a defesa do consumidor;

Art. 6, inciso | - Sdo direitos basicos do consumidor; | - A prote¢éo da vida, saude, e
seguranga contra os riscos provocados por praticas no fornecimento de produtos e SeVICos
considerados perigosos ou nocivos;

K
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inconstitucionalidade da Lei Municipal n? 8.008, de 16 de abril de
2013, que determina "em agéncias bancarias, presenca de agente de
seguranga nas areas de autoatendimento" -
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL - Inocorréncia de vicio formal
de iniciativa que implique violagdo ao principio da separagdo dos
poderes — AUSENCIA DE CRIACAO DE DESPESAS PARA O ERARIO
MUNICIPAL - A exigéncia prevista na norma em exame dirige-se as
Instituigbes Financeiras, e ndo ao Poder Piblico local. S3o0 aquelas, e
ndo este, que terdao despesas - minimas, €& viavel afirmar de
passagem - com o cumprimento de tal providéncia imposta pela lei.
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE IMPROCEDENTE.

Esclarecemos que, na analise preliminar do
projeto de lei que resultou no referido diploma legal, esta consuitoria havia fixado
posicionamento pela inconstitucionalidade da materiais. Porém como o direito é
dindmico, e em face do decidido pelo E. Sodalicio, nos rendemos ao teor do acorddo
que ora juntamos em integra.

Diante do exposto, opinamos pela legalidade e
constitucionalidade do projeto de L.ei.

OITIVA DAS COMISSOES

Conforme dispde o § 1°, do art. 139, do R.l,,
sugerimos a oitiva da Comissao de Justica e Redacio e da Comissao de Politicas
Urbanas e Meio Ambiente.

QUORUM: maioria simples (art. 44, “caput”,

L.O.M.). ]
Jn.e,

Jundiai, 15 de junho de 2015.

Aonaldo SatlinUesra

Rdfael Cesar Spinardi Ronaldo Sazlles Vieira
Estagiario de Direito Consuitor Juridico
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Registro: 2014.0000281592
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Direta de
Inconstitucionalidade n® 0100335-76.2013.8.26.0000, da Comarca de S3o Paulo, em
que é autor PREFEITO DO MUNICIPIO DE JUNDIAL ¢ réu PRESIDENTE DA
CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI.

ACORDAM, em Orgdo Especial do Tribunal de Justiga de Sdo Paulo,
proferir a seguinte decisdo: "POR MAIORIA DE VOTOS, JULGARAM A ACAQ
IMPROCEDENTE., ACORDAO COM O EXMO. SR. DES. ROBERTO MAC
CRACKEN. FARAO DECLARACAO DE VOTO OS EXMOS. SRS. DES. PAULO
DIMAS MASCARETTI E EVARISTO DOS SANTOS.", de conformidade com o voto
do Relator, que integra este acorddo,

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores
RENATO NALINI (Presidente), MARCIO BARTOLI, JOAO CARLOS SALETTI,
PAULO DIMAS MASCARETTI (com declaragio),LUIS GANZERLA, ITAMAR
GAINO, TRISTAO RIBEIRO, ANTONIO CARLOS VILLEN, JOSE DAMIAO
PINHEIRO MACHADO COGAN, GUERRIERI REZENDE, XAVIER DE AQUINO,
ANTONIO CARLOS MALHEIROS, ANTONIO VILENILSON, FERREIRA
RODRIGUES E PERICLES PIZA, julgando a acdo improcedente; EVARISTO DOS
SANTOS (com declaragdo), SAMUEL JUNIOR, VANDERCI ALVARES, ARANTES
THEODCRO, ADEMIR BENEDITO, EROS PICEL! ¢ ANTONIO LUIZ PIRES
NETO, julgando a a¢do procedente.

Sdo Paulo, 2 de abril de 2014

ROBERTO MAC CRACKEN
RELATOR DESIGNADO

Assinatura Eletronica
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DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE n° 0100335-76.2013.8.26.0000
AUTOR: PREFEITO DO MUNICIPIO DE JUNDIAI

REU: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI
COMARCA: SAO PAULO

VOTO N° 17063

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Cuida-
se de agdo direta de inconstitucionalidade, ajuizada pelo
Prefeito do Municipio de Jundiai/SP, visando & declaragdo de
inconstitucionalidade da Lei Municipal n° 8.008, de 16 de abril
de 2013, que determina “em agéncias bancdarias, presenca de
agente de seguranca nas dreas de autoatendimento”
INCONSTITUCIONALIDADE FORMAL - Inocorréncia de
vicio formal de iniciativa que implique violag@o ao principio da
separa¢do dos poderes — AUSENCIA DE CRlACAO DE
DESPESAS PARA O ERARIO MUNICIPAL - A exigéncia
prevista na norma em exame dirige-se as Instituicdes
Financeiras, ¢ nfo ao Poder Publico local. Sdo aquelas, e ndo
este, que terdo despesas - minimas, ¢ viavel afirmar de
passagem - com 0 cumprimento de tal providéncia imposta pela
lei.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
IMPROCEDENTE.

Cuida-se de acao direta de
inconstitucionalidade, ajuizada pelo Douto e Nobre
Prefeito do Municipio de Jundiai/SP, wvisando a
declaragdo de inconstitucionalidade da Lei Municipal
n® 8.008, de 16 de abril de 2013, que determina “em
agéncias bancdrias, presenca de agente de seguranca

nas areas de autcatendimento” (fls. 20).

Segundo defende o Nobre Prefeito
do Municipio de Jundiai/SP, em sintese, a norma
impugnada: apresenta vicio formal de iniciativa, viola
o principio da separacdoc de poderes, bem como
desrespeita o art. 25, da Constituicdo do Estado de

S543c Paulo.
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As fls. 23, o Nobre e Culto
Desembargador Castilho Barbosa indeferiu a liminar
pleiteada e determinou o processamento da presente

acdo direta de inconstitucionalidade.

A Tlustre Presidéncia da Cémara
Municipal de Jundiai/SP prestou informagdes as fls.

42/45,

A Nobre Procuradoria Geral do
Estado de S8&o Paulo deixou de promover a defesa da
lei, sob a alegagdo de que a norma trata de matéria

exclusivamente local (fls. 111/112).

A Douta Procuradoria Geral de
Justica do Estado de Sdo Paulo {(fls. 115/124) pugnou

pelo desprovimento da presente demanda.

Do essencial, é o relatério.

Em breve sintese, o TIlustre Sr.
Prefeito do Municipio de Jundial, Estado de Sdo Paulo,
pretende a declaracdo de inconstitucionalidade de Lei
n® 8.008, de 22 de abril de 2013, editada pelo Poder
Legislativo Municipal, que “exige, em agéncias
bancarias, presenga de agente de seguranga nas Aareas de

autoatendimento”, nos seguintes termos:
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“Art. 1°. Em toda agéncia bancaria
havera, no minimo, 1 (um) agente de
seguranga nas areas de
autoatendimento localizadas no
interior da agéncia, durante todo o
periodo am que esta estiver
disponivel aos clientes e usulrios,
inclusive no periodo noturno e nos
finais de semana.

Art. 2°. O descumprimento desta lei
implica em multa diaria de R$
500,00 (quinhentos reais).
Paragrafo tunico. O wvalor da multa
serad atualizado, anualmente, em 1°
de Jjaneiro, pela variagdo positiva
do Indice WNacional de Preg¢os ao

Consumidor INPC calculado pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica IBGE, ou outro que o©

venha substituir.
Art. 2°. Esta lei entra em vigor na
data de sua publicagdo.”

Com a devida vénia, a lei

impugnada ndo apresenta nenhum vicio.

De plano, nao prospera o
argumento de que a matéria tratada na Lei Municipal n®°
8.008/2013 seria reservada & iniciativa exclusiva do
Chefe do Poder Executivo Municipal, em frontal

violagdo ao principio da separacgdo dos Poderes.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULO
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Com efeito, conforme escdlio do
saudoso Professor Hely Lopes Meirelles: “Leis de
iniciativa exclusiva do prefeite sdo aquelas em que sé a
ele cabe o envio do projeto a Céamara. Nessa categoria
estdo as gque disponham scobre a criagfo, estruturagidoc e
atribuigdo das secretarias, 6rgaos e entidades da
Administracio Pablica Municipal; a criagdoc de cargos,
fungdes ou empregos publicos na Administragdoc direta e
autarquica, fixag¢do e aumento de sua remunerag¢do; o regime
juridico dos servidores municipais; e o plano plurianual,
as diretrizes orgamentarias, os orgamentos anuais,

créditos suplementares e especiais.” (Direito Municipal

Brasileiro, Sdo Paulo: Malheiros, 2006, p. 732/733)

In casu, no entanto, a lei
municipe cuidou de matéria de interesse geral da
populacdo municipal, sem nenhuma relagdo com matéria
estritamente administrativa, afeta exclusivamente ao
Poder Executivo, razdo pela qual foi legitima a
iniciativa do Poder Legislativo Municipal no trémite

da norma impugnada.

Nessa senda, corretamente

ponderou o Nobre Representante do Ministério Publico:
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“Deve-se ressaltar, inicialmente,
que a lei nido tratou de nenhuma
matéria cuja iniciativa legislativa
seja reservada ao chefe dgo Poder
Executivo, e tampouco houve
violagdo ao principio da separagio
de poderes por invasdo da esfera da
gestido administrativa.

A matéria sujeita a iniciativa
reservada do chefe do Poder
Executivo, por ser direito estrito,
deve ser interpretada
restritivamente. Nesse sentido é o
entendimento pacifico do Colendo
Supremo Tribunal Federal, ao
interpretar o art. 61, § 1°, da
Constituigdoc da Republica, como se
infere dos precedentes a seguir:

“As  hipéteses de limitagao da
iniciativa parlamentar astdo
previstas, em numerus clausus, no
art. 61 da Constituigidec do Brasil

matérias relativas ao funcionamento
da administracdo publica,
notadamente no qua se refere a
servidores ) érgéaos do Poder
Executivo. Precedentes. (ADI 3.394,
Rel. Min. Eros Grau, Jjulgamento em

2-4--2007, Plenario, DJE de
15-8-2008.)

(...)

iniciativa reservada, por
constituir matéria de direito
estrito, ndo se presume & nem

comporta interpretacidc ampliativa,
na medida em gque, por implicar
limitagdo ao poder de instauracgio

do processo legisiativo, deve
necessariamente derivar de norma
constitucional explicita e

inequivoca. (...) (ADI 724-MC, Rel.

Min. Celso de Mello, julgamento em
' 7-5-18%82, Plenério, DJ de
! 27-4-2001).” (g.n.)
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No mesmo sentido os seguintes
julgados: ADPI 3.205, Rel, Min,
Sepulveda Pertence, julgamento em

19-10-2006, Plenario, DJ de
17-11-2006; RE 328.896, Rel., Min.
Celso de Mello, deciséo
monocratica, Jjulgamento em

9~-10~-2009, DJE de 5-11-2009; ADT
2.352-MC, Rel. Min. Moreira Alves,
julgamento em 28-3-2001, Plenario,
DT de 1°-8-2003; ADI 2.474, Rel.
Min. Ellen Gracie, julgamento em
19-3-2003, Plenario, DJF de
25-4-2003; ADI 2.638, Rel. Min.
Eros Grau, julgamento em 15-2-2006,
Plenario, DJ de 9-6-2006.

As matérias em que hd iniciativa
legislativa reservada ao chefe do
Poder Executivo, em conformidade
com a Constituigido do Estade de Sao
Paulo, s&o indicadas taxativamente:
{a) criagdo e extingdo de cargos e
fungdes na administracdo direta ou
indireta autarquica, bem como a
fixagdo da respectiva remuneragido;
(b) criagdo de érgdos publicos; {c)
organizagdo da Procuradoria-Geral
do Estado e da Defensoria Publica;
(d) servidores publicos e sau
regime juridico; {e) regime
juridico dos servidores militares;
(e) criagdo, alteragdo e supressio
de cartdrios.

Isso decorre do art. 24, § 2°, ns.
i, 2, 3, 4, 5, 6, da Constituigio

do Estado, aplicaveis aos
Municipios por forga do art. 144 da
prépria Carta Estadual
(configurando reprodugdo das

diretrizes contidas no art. 61, §
1°, da Constituigdo da Republica).

A leitura da lei impugnada permite
ver claramente gque ela ndo trata de

nanhum desses assuntos.
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N3oc hi, no caso, qualguer vestigio
nem mesmo ténue de desrespeito ao
principio da separacdo de poderes,

estabelecido no art. 52 da
Constituicgio do Estado (que

reproduz o art. 2° da Constituigdo
da Republica) .

Seria possivel afirmar a ocorrénecia
de quebra da separacdao de poderes,
caso _a lei interferisse diretamente
na gestido administrativa.

Ha interferéncia direta do
legislador na atividade do
administrador, Ccomo tem
reiteradamente reconhecido esse

Colendo Orgdo Especial do Tribunal
de Justigca, em casos de leis de
iniciativa parlamentar que, por
exemplo: {(a) criam programas de
governo a serem seguidos pelo Poder
Executivo; (b) impdem ou vedam a
pratica de atos administrativos
(contratos, permissdes, concessdes,

autorizagdes, ete.); (e¢) concedem
nomes a prédios publicos, pragas ou
vias pablicas; (d) impdem a
insergéio de informacdes em
comunicades enviados aos municipes
relativos ao langamento de
impostos; (e) criam sistemas de
controle orgcamentario, com
imposigio de envio periddico de
informagdes do Executivo ao
Legislativo, sem que haja
correspondéncia com o modelo
previsto na Constituigdo da
Republica e aplicavel por forg¢a do
principio constitucional da

simetria; entre outros.

Em sintese: s6 é possivel
identificar a ocorréncia da guebra
do principio da separagio de
poderes quando da lei rasulta
interferéncia direta por parte do
legislador na atividade do
administrador.
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Nio & isso o que se verifica no
case em exame.” (fls. 118/120
destaque adicionado)

Além disso, também ndoc ha que se
falar em violagdo & competéncia legislativa privativa
da Uniéo; conforme 7ja pacificado por este Colendo
Orgdo Especial que, em casos andlogos onde se discutiu
a constitucionalidade de normas que estabeleceram
instrumentos para melhor garantir a seguran¢a dos
consumidores dentro de agéncias bancdrias, j& decidiu

pela constitucionalidade:

“Agdo Direta de
Inconstitucionalidade. Lei 4.682,
de 26 de agosto de 2011 do
Municipio de Mogi Guagu.
Posgibilidade do Municipio de
legislar scbhre instalagdes de
painel opaco entre os caixas e os
clientes e cdmeras de wvideo no

entorno dos estabelecimentos
bancéarios do Municipio.
Constitucionalidade reconhegida.
Nio ocorréngia de vicio de

iniciativa do projete de lei por
Vereador. Norma editada que néo
estabelece medidas relacionadas a
organizacédo da administracio
piklica, nem cria deveres diversos
dagqueles genéricos ou mesmo
despesas extraordinarias. Imposicio
de sangdes em caso de
descumprimento pelos
estabelecimentos bancéarios que
decorrem de descumprimento de norma
de conduta. Irrelevancia. Acdo
Direta de Inconstitucionalidade
julgada improcedente. O Municipio
pode legislar scbre instalagdes de
painel opaco entre o0s caixas e os
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clientes e cameras de seguranga no

entorno dos estabelecimentos
bancarios, em favor dos usuirios
dos servigos, para lhes

proporcicnar seguran¢a, na esteira,
alias, de precedentes do préprio
Supremo Tribunal Federai A
iniciativa do projetec de lei por
Vereador em matéria dessa natureza
ndoc interfere na organizagdo da
Administracao, mostrando-se
irrelevante guae o Executivo, na
hipétese, tenha dever de fiscalizar
ou impor, em sendo o© c¢aso, as
Cj sangdes correspondentes as
infracdes. Ao Legislativo cabe
editar normas abstratas, gerais e
obrigatérias, ainda que voltadas
apenas aos bancos e ao Executivo
cabe a responsabilidade de executa-
las, inclusive com fiscalizagdo e
imposicao de penas.” {ADIN
0276050-06.2011.8.26.0000, Rel.
Des. Kioitsi Chicuta, Jjulgamento enm
13-06-2012 destaque adicionado)
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“Acdo direta de

inconstitucionalidade - Lei
Municipal n® 4.384/20089. Ato
normativo de iniciativa de
vereador, que dispde sobre a
ocbrigatoriedade de atendimento
reservado, bem com video de
monitoramento nas agéncias
bancarias no &mbito do Municipio e
da outras providéncias - Auséncia
de vicio de iniciativa - Legalidade

por se tratar de matéria ligada a
seguran¢a publica - Matéria de
iniciativa ndo reservada ao Chefe
de Poder Executivo - Inexisténcia
de ilegalidade 'do Municipio na

exigéneia de funcionamento de
estabelegimentos bancarios
condicionado a instalacio de
equipamentos de sequrancga -
Competéncia legiglativa
concomitante do Municipio - Matéria
de interesse loca) ~ Efetiva

legitimidade do Municipio para
legislar sobre © tema - Finalidade

de proporcionar protecio ao
consumidor - Acdo Julgada
improcedentea.” (ADIN

0318796-20.2010.8.26.0000,
julgamento em 28-02.2012 destaque
adicionado)

Na mesma senda, ja se pronunciou

o Excelso Supremo Tribunal Federal:
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“W(,..) Os Municipios e o Distrito
Federal podem editar legislacio
prépria, com fundamento na

autonomia constitucional que lhes é
inerente (CF, art., 30, I, e 32, §
1°) , com_objetive de determinar as
instituigdes financeiras que
instalem, em _ suas agéncias, em
favor dos usuiarios dos servigos
bancarios (clientes ou n&o) ,
equipamentos destinados a
proporcionar-lhes segurancga (tais
como portas eletrdnicas e cimaras
filmadoras) ou a propiciar—lhes
conforto, mediante oferecimento de
instalacgodes sanitéarias, ou
fornecimento de cadeiras de espera,
ou colocagédo de bebedouros, ou,
ainda, prestagido de atendimento em
prazo razoavel, com a fixagdo de
tempo maximo de permanéncia dos

usuarios em fila de aspera.
Precedentes.” (AC 767 AgR,
Relator(a) : Min. CELSO DE MELLO,
Sequnda Turma, julgado em

16/08/2005 destaque adicionado)




TRt AENE U Tk

v Y

R PR T PYLY L

T

PODER JUDICIARIO G,

1,

-

“WEMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EXTRAORDINARIO. AGENCIAS
BANCARIAS. TEMPO DE ATENDIMENTO AO
PUBLICO. COMPETENCIA, MUNICIPIO.
ART. 30, I, CB/88. FUNCIONAMENTO DO
SISTEMA FINANCEIROCO NACICNAL. ARTS.
192 E 48, XIII, ba CB/88. 1. ©
Municipio, ao legislar sobre o
tempo de atendimento aco publico nas
agéncias bancadrias aestabelecidas em
seu territdrio, exerce competéncia
a ele atribuida pele artige 30, I,
da ¢B/88, 2. A matéria ndo diz
respeito ao funcionamento do
Sistema Financeiro Nacional [arts.

192 e 48, XIII, da CB/88]1. 3.
Matéria de interesse local. Agravo
regimental improvido.” (RE 427463
AgR, Relator(a): Min. EROS GRAU,
Primeira Turma, Julgado em
14/03/2006 destaque adicionado)

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULE S
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“Ambag as Turmas desta Corte
firmaram_ o entendimento de que os
municipios tém competéneia para
legislar sobre assuntos de
interesse local, tais como medidas
que propiciem sequranca, conforto e
rapidez aos usuarios de servigos
banciarios. Nesse sentido: AC 1.124-
MC, rel. Min. Marco 2Aurélio, 1°
Turma, DJ 04.08.2006; AI 491.420-
AgR, rel. Min. Cezar Peluso, 1%
Turma, DJ 24.03.2006; AI 709.974-
AgR, rel. Min. Céarmen Lucia, 1°
Turma, DJe 26.11.2008; RE 432.788,
rel, Min. EBEres Grau, 1% Turma, DJ
07.10.2005; &A1 347.717-AgR, «rel.
Min. Celso de Melleo, 2* Turma, DJ
05.08.2005; AI 747.245-AgR, rel.

Min, Eros Grau, 22 Turma, DJe
06.08.2009; AI 574.296, rel. Min.
Gilmar Mendes, 28 Turma, DJ

16.06.2006; RE 559.650, rel. Min.
Carlos Britto, DJe 02.12.2009.7 (RE
n° 610.221, Tribunal Pleno,
Relatora Ministra Ellen Gracie, J.
29.04.2010 destague adicionado)

Por fim, com o devido respeito,
nao ha violacdo ao art. 25 da Constituicdo
Bandeirante, pois a exigéncia prevista na norma em
exame dirige-se as Instituigdes Financeiras, e nao ao
Poder PuUblico local. 8ao aquelas, e ndo este, dque
terdo despesas - minimas, é vidvel afirmar de passagem
-~ com o cumprimento de tal providéncia imposta pela

lei.

E, de registro, que a
fiscalizagcdo do cumprimento da lei impugnada decorre

do préprio poder de policia municipal, ndo acarretando
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despesas extras ao erario local.

Nesse sentido, 3ja se manifestou
este Colendo Orgdo Especial, em voto da lavra do Nobre
e Culto Des. Guerrieri Rezende: “Agdo direta objetivando
a inconstitucionalidade de dispositivos da Lei Municipal
n® 4.471/2011. O ato normativo dispde sobre a execucgdo dos

servigos de limpeza exterior nas fachadas e vidragas de

edificios no Municipio de Suzano. O dever de fiscalizacdo

do cumprimento das normas é conatural acs atos normativos

e nao tem, no caso, efeito de gerar despesas ao Municipio.

Além disso, a matéria tratada na 1lei impugnada & de

policia administrativa, e as obrigacdes foram impostas aos

particulares, exclusivamente. A lei ndoc fere o pringcipio

constitucional da separacdo de poderes porque & de

iniciativa comum ou concorrente. Acdo improcedente,

cassada a liminar.” (Agdo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 0006247-80.2012.8.26.0000, J.
22.08.2012 destaque adicionado).

Nesse sentido, Dbem pontuou o

Ilustre Representante do Ministério Publico:

“A Lei Municipal n®° 8.008, de 22 de
abril de 2013, “exige, em agéncias
bancarias, presenga de agente de
seguranga nas Areas de
autoatendimento”.

A obrigacdo =) do respectivo
estabelecimento bancirioc.

Nio decorre da lei qualquer
imposicdo _de atuacido administrativa
gque ndo sedja aquela decorrente de
seu ordindrio poder de peolicia.
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A  lei impugnada néo coacta _a
atuagio administrativa, ao
contrario, disgiplina aspecto
relativo para melhoria e sequrangca
e atendimento aos usuirios.

A medida imposta pela lei atende ao
interesse publico, pois se trata de
medida de prevencdo e auxilio a
seguranga de seus usuarios.

Trata-se de iniciativa exercida
dentro do escopo de tutelar os
interesses dos municipes.” (fls.
120/121 destaque adicionado)

Em suma, com a devida vénia, a

Lei n° 8.008/2013, que %“exige, em agéncias bancarias,

presenga de agente de seguranga nas areas de
autoatendimento”, ndoc apresenta nenhum vicio de
inconstitucionalidade, porquanto como acima
fundamentado a norma trata de matéria de competéncia

legislativa municipal ndo privativa do Poder Executivo
Local e, além disso, ndo importa em criacdo de

despesas ao erario.

Ante o] exposto, julga-se
improcedente a presente acao direta de

inconstitucionalidade.

Roberto Mac Cracken

Relator Designado

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PATEG ===
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VOTO 18.771

Comarca: Sio Paulo

Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 0100335-76.2013.8.26.0000
Autor: Prefeito do Municipio de Jundiai.

Réu: Presidente da Cadmara Municipal de Jundiai.

DECLARACAOQO DE YVOTO VENCEDOR

Pelo meu voto, ndo prospera a pretensdo
deduzida na peti¢do inicial.

Cuida-se de acédo direta de
inconstitucionalidade voltada em face da Lei Municipal n°® 8.008, de 22 de
abril de 2013, de iniciativa parlamentar, promulgada pela Presidéncia da
Camara dos Vercadores, apos a rejeicdo do veto integral do chefe do Poder
Executivo, que impde a presenca de agente de seguranca nas éreas de
autoatendimento das agéncias bancarias, no dmbito do Municipio de

Jundiai.

Dispde referido ato normativo, in verbis:

“Art. 1°. Em toda agéncia bancaria havera, no
minimo, 1 (um) agenie de seguran¢a nas areas de autoatendimenlo
localizadas no interior da agéncia, durante fodo o periodo em que
esta estiver disponivel aos clientes e usuarios, inclusive no periodo
noturno e nos finais de semana.

Art. 2°. O descumprimento desta lei implica
multa diaria de R$ 500,00 (quinhentos reais).

Paragrafo Gnico. O valor da multa sera

atualizado, anualmente, em 1° de janeiro, pela variagio positiva do
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indice Nacional de Pregos ao Consumidor-INPC caiculado pelo
Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica-IBGE, ou outro que o
venha substituir.

Art. 3° Esta lei entra em vigor na data de sua

publicagao”.

O proéprio autor admite que a lei em comento
tdo somente cuidou de regular matéria de interesse predominantemente
local, atinente & prote¢do da seguranca de usudrios de estabelecimentos
bancarios, nos exatos limites das atribuigdes conferidas aos municipios
pelo art. 30, inciso I, da Constitui¢do Federal'.

E, realmente, j& decidiu o Colendo Supremo
Tribunal Federal que “é da competéncia do municipio legislar sobre medidas
que propiciem seguranga, conforto e rapidez aos usuarios de servigos
bancdrios, uma vez que tratam de assuntos de interesse local’ (v. RE n°
595.408/MG, relator Ministro RICARDO LEWANDOWSKI, |.
10/08/2011, DJe 17/08/2011).

Ndo obstante, ndo colhe o argumento de que
a matéria fratada na legislagio aqui impugnada estaria inserida dentre
aquelas sujeitas a iniciativa reservada do Prefeito Municipal, cuja
desconsideragfio teria implicado em violacdo ao principio da independéncia

dos Poderes e, por conseguinte, aos artigos 5° € 47, incisos 11, XI e XIV, da

i

I'“Art. 30. Compete aos Municipios,
I legislar sobre assuntos de interesse local”.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PA Utemisiesz?
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onstituigdo Estadual®.

Segundo o sempre irreprochavel escdlio de

Hely Lopes Meirelles:

“Leis de iniciativa exclusiva do prefeito sé&o
aquelas em que so a ele cabe o envio do projeto a Camara. Nessa
categoria estdo as que disponham sobre a criagdo, estruturagdo e
atribuicdo das secretarias, orgdos e entidades da Administragdo
Puablica Municipal, a criacdo de cargos, fungbes ou empregos
publicos na Administragdo direta e autarquica, fixagao e aumento de
sua remuneracgdo; o regime juridico dos servidores municipais; e o
plano plurianual, as diretrizes orgamentarias, os orgcamentos anuais,

créditos suplementares e especiais” (v. “Direito Municipal
Brasileiro”, 15% edigéo, Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2006, pp.
732/733).

No caso vertente, a lei local versou acerca de
tema de interesse geral da populacdo, sem qualquer relagdo com matéria
estritamente administrativa, afeta ao Poder Executivo, razido pela qual

poderia mesmo decorrer de Iniciativa parlamentar.

2“Art. 5° 8o Poderes do Estado, independentes ¢ harménicos entre si, 0 Legislativo, o Executivo ¢ o
Judicigrio,
(...)

Art. 47. Compete privativamente ao Governador, além de outras atribuigdes previstas nesta Constituigfio;

()

I exercer, com o auxilio dos Secretirios de Estado, a diregiio superior da administragfio cstadual;

(...)

X1 inicial ¢ processo legislativo, na forma e nos casos previstos nesta Consltiluicdo;

(...)

X1IV praticar os demais atos de administragdo, nos limites da competéncia do Exceutivo”

2*Arl. 5° Sdo Poderes do Estado, independentes ¢ harmonicos entre si, o Legislativo, o Execulivo e o
Judicidrio.

{...)

Art. 47. Compete privativamenic ao Governador, além de outras atribuigdes previstas nesta Constituigdo:

)

Il exercer, com o auxilio dos Secretarios de Estado, a diregio superior da administragdo estadual;

()

X1 inicial o processo legislativo, na forma e nos casos previstos nesta Constifuicio;

()

XIV  praticar os demais ates de administragdo, nos limites da competéncia do Executive”
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Bem de ver que a Iniciativa do processo

legislativo reservada ao Chefe do Poder Executivo esta perfeitamente
delimitada na Constituicdo Estadual em seus artigos 24, § 2° 47, incisos
XVII e XVIIL, 166 e 174, aplicaveis ao ente local por expressa imposi¢do
da norma do artigo 144 da mesma Carta Bandeirante’; em nenhuma
daquelas hipdteses, porém, insere-se a matéria versada na legislagdo
municipal ora Impugnada, tratando-se, portanto, de questdo afeta a
competéncia comum dos poderes Legislativo e Executivo.

Na verdade, da lei impugnada nfo decorre
qualquer obriga¢do ao Municipio de Jundiai, exceto aquela relativa ao
exercicio do poder de policia, que lhe ¢ insito; ndo se trata, portanto, a
evidéncia, de matéria sujeita & iniciativa res;rvada do Chefe do Poder
Executivo, situando-se na iniciativa comum ou concorrente.

3«Art, 24 A iniciativa das leis complementares ¢ ordindrias cabe a qualquer membro ou comissdo da
Assembléia Legislativa, ao Governador do Estado, ao Iribunal de Justica, ac Procurador-Geral de Justiga
¢ aos cidadios, na forma ¢ nos casos previstos nesta Constituicio,

()

§ 2° - Compete, exclusivamente, ao Governador do Estado a iniciativa das leis que disponham sabre:
 criagdio e extingfio de cargos, fungbes ou empregos piiblicos na administragdo dircta ¢ autdrquica, bem
como a fixagio da respectiva remuneragiio;

2 criagio ¢ extingdo das Sccretarias de Estado ¢ 6rgdos da administragdo publica, observado o disposto
no art. 47, XIX;

3 organizagio da Procuradoria Geral do Estado ¢ da Defensoria Piblica. do Estado, observadas as
normas gerais da Unidio;

4 servidores piblicos do Estado, seu regime juridico, provimento de cargos, estabilidade ¢
aposcentadorig;

5 militares, seu regime juridico, provimento de cargos, promogdes, estabilidade, remuneragio, reforma
¢ transferéncia para inatividade, bem comeo fixagio ou alteragiio do efetivo da Policia Militar;

& criagdo, alteragdo ou supressio de cartdrios notariais e de registros pablicos.

()

Art. 47. Compele privativamente a0 Governador, além de outras atribuigdes previstas nesta Constituigiio:
()

XVII  enviar & Assembléia Legislativa projetos de lei relativos ao plano plurianual, diretrizes
orcamentdrias, orgamento anual, divida publica e operagdes de crédito;

XVl enviar & Assembléia Legislativa projeto de lei sobre o regime de concessio ou permissio de
servigos publicos;

()

Arl, 144 Os Municipios, com autonomia politica, legislativa, administrativa e financeira se auto-
organizardo por lei orgdnica, atendidos os principios eslabelecidos na Constiluigdo Federal e nesta
Constiluigio,

()

Art. 166 Lei de iniciativa do Poder Executivo isentard do imposto as transmissdes 'causa merlis' de
imovel de pequeno valor, atilizado como residéncia do beneficidrie da heranga.

Paragrafo tnico A lei a que se refere o 'caput’ deste artigo estabelecera as bases do valor referido, de
conformidade com os indices oficiais fixados pelo Governo Federal.
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Nem tampouco hda que se falar que a
previsdo legal contestada nos autos, ante a necessidade de utilizagdo de
recursos materiais e humanos, destinados ao exercicio do poder
fiscalizatorio, implicaria no indevido aumento de despesas do ente publico
local, sem a respectiva indicacdo da fonte de custeio, em violagdo ao
comando contido no artigo 25 da Constituicdo Bandeirante?,

Ora, a perene fiscalizagdo das atividades
comerciais estabelecidas em seu territdrio insere-se no poder-dever da
Administragcdo municipal, que dela nfo pode furtar-se; assim, ndo merece
acolhida o argumento de que a imposicdo do dever de colocagdo de
agentes de seguranca nas dreas de autoatendimento, localizadas no interior
das agéncias bancarias do Municipio de Jundiai, implicaria no aumento de
despesa do ente publico local, criando novo encargo ao Poder Executivo,
tal qual todos os demais estabelecimentos empresariais instalados, a
presta¢do dos servigos bancérios deve estar sob permanente fiscaliza¢do
dos orgdos ptblicos locais responsaveis, aos quais incumbe verificar o
pleno atendimento da legislacdo de regéncia, ndo se podendo entdo falar na
instituicdo de nova obrigagio ao ente publico local pela Lei n® 8.008/13; na
verdade, como anotado precedentemente, a exigéncia contida na lei ora
contestada ciirige-se exclusivamente as agéncias bancdrias, que deverdo
providenciar a disponibilizagdo da seguranca na forma ali prevista,
voltando-se, portanto, apenas ao particular e ndo aoc Municipio.

E, no tocante & obrigacdo de controlar o
atendimento aquela legislagdo e eventualmente aplicar as penalidades nela
previstas, ja decidiu esta Corte Paulista que “o dever de fiscalizagéo do
+“Art. 25 Nenhum projeto de lei que implique a criagiio ou 0 aumento de despesa publica sera

sancionado sem que dele conste a indicagio dos recursos disponiveis, préprios para atender acs novos
encargos.”
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cumprimento das normas e conatural aos atos normativos e ndo tem, no caso,
efeitc de gerar despesas ao Municipio. Além disso, a matéria tratada na lei
impugnada é de policia administrativa, e as obriga¢gdes foram impostas aos

]

particulares, exclusivamente” (v. Ac¢fo Direta de Inconstitucionalidade n
0006247-80.2012.8.26.0000, relator Desembargador Guerrieri Rezende).
Como se vé, a Ler n° 8.008/2013 do
Municipio de Jundiai ndo padece dos vicios aduzidos na exordial.
. No particular, bem realgou a douta

Procuradoria Geral de Justigca que:
“Deve-se ressaltar, inicialmente, que a lei ndo
tratou de nenhuma matéria cuja iniciativa legislativa seja reservada
ao chefe do Poder Executivo, e tampouco houve violacdo ao
principio da separacgéo de poderes por invasao da esfera da gestao
administrativa.
A matéria sujeita a iniciativa reservada do
chefe do Poder Executivo, por ser direito esfrito, deve ser
interpretada restritivamente. Nesse sentido ¢ o entendimento
pacifico do Colendo Supremo Tribunal Federal, ao interpretar o art.
61, § 1° da Constituicdo da Republica, como se infere dos
prgcedentes a seguir:
'‘As hipbteses de limitagdo da Iniciativa
parlamentar esto previstas, em numerus clausus, no art. 61
da Constituicdo do Brasil matérias relativas ao
funcionamento da administragdo publica, notadamente no que
se refere a servidores e orgdos do Poder Executivo.
Precedentes. (ADI 3.394, Rel. Min. Eros Grau, julgamento em
2-4-2007, Plenario, DJE de 15-8-2008.)

(..)

iniciativa reservada, por constituir matéria de

direito estrito, ndo se presume e nem comporta

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAC PAULBSSmss
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interpretagdo ampliativa, na medida em que, por implicar
limitag&o ao poder de instaura¢do do processo legisiativo, deve
necessariamente derivar de norma constitucional explicita e
inequivoca. (...) (AD! 724-MC, Rel. Min. Celso de Mello,
julgamento em 7-5-1992, Plenario, DJ de 27-4-2001).' (g.n.)
No mesmo sentido 0s seguintes julgados: ADI
3.205, Rel. Min. Sepulveda Pertence, julgamento em 19-10-2006,
Plenario, DJ de 17-11-2006; RE 328.896, Rel. Min. Celso de Mello,
decisdo monocratica, juilgamento em 9-10-2009, DJE de 5-11-2009;
ADI 2.392-MC, Rel. Min. Moreira Alves, julgamento em 28-3-2001,
Plenario, DJ de 1°2-8-2003; ADI 2.474, Rel. Min. Ellen Gracie,
julgamento em 19-3-2003, Plenario, DJ de 25-4-2003; ADI 2.638,
Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 15-2-2006, Plenario, DJ de
8-6-2006.
As matérias em que ha iniciativa legislativa
reservada ao chefe do Poder Executivo, em conformidade com a
Constituicdo do Estado de Sao Paulo, séo indicadas taxativamente:
(a) criagdo e extingdo de cargos e fungbes na administracéo direta
ou indireta autarquica, bem como a fixagdo da respectiva
remuneracéo; (b) criacdo de drgéos pubiicos; (c) organizagdo da
Procuradoria-Geral do Estado e da Defensoria Publica; (d)
servidores publicos e seu regime juridico; (e) regime juridico dos
servidores militares; (e) criacéo, alteracio e supresséo de cartorios.
Isso decorre do art. 24, § 2°, ns. 1, 2, 3, 4, 5, 6,
da Constituicdo do Estado, aplicaveis aos Municipios por forga do
art. 144 da prépria Carta Estadual (configurando reproducdo das
diretrizes contidas no art. 61, § 1°, da Constituicdo da Republica).
“ A leitura da lei impugnada permite ver
claramente que ela nao trata de nenhum desses assuntos.
N&do ha, no caso, qualquer vestigio nem

mesmo ténue de desrespeito ao principio da separacéao de poderes,
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estabelecido no art. 5° da Constituicdo do Estado (que reproduz o
art. 2° da Constituicdo da Republica).

Seria possivel afirmar a ocorréncia de quebra
da separagd@o de poderes, caso a lei interferisse diretamente na
gestdao administrativa.

Ha interferéncia direta do legislador na
atividade do administrador, como tem reiteradamente reconhecido
esse Colendo Orgédo Especial do Tribunal de Justica, em casos de
leis de iniciativa parlamentar que, por exemplo: (a) criam programas
de governo a serem seguidos pelo Poder Executivo; (b) impéem ou
vedam a prafica de atos administrativos (contratos, permissdes,
concessdes, autorizagbes, efc.); (c) concedem nomes a prédios
publicos, pracas ou vias publicas; (d) impéem a insergdo de
informagdes em comunicados enviados aos municipes relativos ao
langamento de impostos; (e) criam sistemas de controle
orgcamentario, com imposi¢do de envio periodico de informagdes do
Executivo ao Legislativo, sem que haja correspondéncia com o
modelo previsto na ConstituicAo da Republica e aplicavel por forga
do principio constitucional da simetria; entre outros.

Em sintese: so0 & possivel identificar a
ocorréncia da quebra do principio da separagédo de poderes quando
da lei resulta interferéncia direta por parte do legislador na
atividade do administrador.

Nédo é isso o0 que se verifica no caso em
exame.

A Lei Municipal n® 8.008, de 22 de abril de
2013, 'exige, em agéncias bancarias, presenga de agente de
seéuranga nas areas de autoatendimento’.

A obrigagdo € do respectivo estabelecimento
bancario.

Nao decorre da lei qualquer imposicdo de
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atuagdo administrativa que ndo seja aquela decorrente de seu
ordinario poder de policia.

A lei impugnada ndo coacta a atuacdo
administrativa, ao contrario, disciplina aspecto relativo para melhoria
e seguranca e atendimento aos usuarios.

A medida imposta pela lel atende ao interesse
publico, pois se trata de medida de prevengdo e auxilio a seguranga
de seus usuarios.

) Trata-se de iniciativa exercida dentro do
escopo de tutelar os interesses dos municipes.

Alias, a este respeito, inimeros sdo o0s
precedentes desse C. Orgdo Especial acerca da constitucionalidade
das referidas leis municipais. Basta conferir as seguintes ementas:

'Acdo Direta de Inconstitucionalidade. Lei

4.682, de 26 de agosto de 2011 do Municipio de Mogi Guagu.
Possibilidade do Municipio de legislar sobre instalagcbes de
painel opacc entre os caixas e os clientes e cameras de video
no entorno dos estabelecimentos bancarios do Municipio.
Constitucionalidade reconhecida. Nao ocorréncia de vicio de
iniciativa do projeto de lei por Vereador. Norma editada que
ndo estabelece medidas relacionadas & organizagcdo da
administracdo pubiica, nem cria deveres diversos daqueles
genéricos ou mesmo despesas extraordinarias. Impaosi¢éo de
sang¢des em caso de descumprimento pelos estabelecimentos
bancarios que decorrem de descumprimento de norma de
conduta. Irrelevancia. Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade
julgada improcedente. O Municipio pode legislar sobre
instalacbes de painel opaco entre os caixas e o0s clientes e
cameras de segurangca no entorno dos estabelecimentos
bancarios, em faver dos usuarios dos servicos, para ihes

proporcionar seguranga, na esteira, alids, de precedentes do
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proprio Supremo Tribunai Federai A iniciativa do projeto de lei
por Vereador em matéria dessa natureza nao interfere na
organizacéo da Administragcdo, mostrando-se irrelevante que o
Executivo, na hipbdtese, tenha dever de fiscalizar ou impor, em
sendo o caso, as sangdes correspondentes as infracdes. Ao
Legislativo cabe editar normas abstratas, gerais e obrigatérias,
ainda que voltadas apenas aos bancos e ao Executivo cabe a
responsabilidade de executa-las, inclusive com fiscalizacéo e
imposicdo de penas. (ADIN 0276050-06.2011.8.26.0000, Rel.
Des. Kioitsi Chicuta, julgamento em 13-06-2012)

Acdo direta de inconstitucionalidade - Lei
Municipal n°® 4.384/2009. Ato normativo de iniciativa de
vereador, que dispde sobre a obrigatoriedade de atendimento
reservado, bem com video de monitoramento nas agéncias
bancarias no ambito do Municipio e d& outras providéncias -
Auséncia de vicio de iniciativa - Legalidade por se tratar de
matéria ligada a seguranga publica - Matéria de iniciativa ndo
reservada ao Chefe do Poder Executivo - Inexisténcia de
ilegalidade do Municipio na exigéncia de funcionamento de
estabelecimentos bancarios condicionado a instalagdo de
equipamentos de seguranca - Competéncia legislativa
concomitante do Municipio - Matéria de interesse loca) -
Efetiva legitimidade do Municipio para legislar sobre o tema -
Finalidade de proporcionar protecdo ao consumidor - Agdo
julgada improcedente. (ADIN 0318796-20.2010.8.26.0000, Rel.
Des. Roberto Mac Cracken, julgamento em 29-02-2012)°

A matéria é pacifica no ambito do Colendo

STF. Confira-se: RE 312.050, rel. Min, Celso de Melio, DJ 06.05.05;
RE 208.383, rel. Min. Néri da Silveira, DJ de 07.06.99.

O simples fato da previsédo de penalidade para

o descumprimento da Lei ndo caracteriza invaséo de area da esfera
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de competéncia ou interferéncia direta por parte do iegisiador na
atividade do administrador.

Se eventualmente, sera ou ndo necessaria
criagcdo de novos cargos de fiscalizagdo, ou mesmo se sera ou nao
necessaria atividade suplementar de servidores, e se isso provocara
ou ndo maiores gastos por parte do Poder Publico, & algo que
dependera essencialmente da op¢do politico-administrativa, calcada
na esfera da conveniéncia e oportunidade, a cargo do chefe do
Poder Executivo Municipal. E essa avaliagdo e decis&o ocorrerdo no
ambito administrativo, ndo decorrendo diretamente da lei
impugnada.

Em suma, a lei impugnada ndo cria
diretamente cargos, orgdos, ou encargos para a Administracédo
Publica, nem regula diretamente a prestagdo de servigos pelo
Poder Publico, e tampouco gera diretamente qualquer despesa
para a Administragao.

Ademais, a discussdo sobre a geracdo de
despesa publica extravasa o ambito estreifo do contencioso
abstrato, concentrado e direto de constitucionalidade pela
introducdo de matéria de fato e dependente de prova.

A lei prescreve obrigacdo, pena de sangoes
administrativas, ao particular, ndo se podendo cogitar que do
exercicio de sua execucgao e fiscalizacdo derivem despesas novas
sem cobertura financeiro-orgamentaria, pois a atividade bancaria ja
é precedentemente absorvida pela policia administrativa

preexistente” (v. fls. 118/124).
Alias, nesse mesmo sentido, além daqueles
ja mencionados pela digna Procuradoria de Justiga, outros precedentes
deste Colendo Orgdo Especial, ainda mais recentes, assentaram, na justa

medida, que:
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“Acdo Direta de Inconstitucionalidade Lei
Municipal n°® 6.643/20090, de iniciativa da edilidade de Piracicaba
Ato normativo de iniciativa de vereador que dispfe sobre a
obrigatoriedade de isolamento visual do atendimento dos usuarios
das agéncias bancarias no ambito do Municipio e da outras
providéncias Auséncia de vicio de iniciativa Legalidade por se
iratar de matéria ligada a seguranga publica Matéria de iniciativa
ndo reservada ao Chefe do Poder Executivo  Inexisténcia de
ilegalidade do Municipic na exigéncia de funcionamento de
estabelecimentos bancarios condicionado a instalagdo de
equipamentos de seguranca Competéncia legislativa concomitante
do Municipio Matéria de interesse local Efetiva legitimidade do
Municipio para legislar sobre o tema  Finalidade de proporcionar
prt;tegéo ac consumidor Agdo julgada improcedente” (v. A¢do
Direta de Inconstitucionalidade n® 0061047-58.2012.8.26.0000,
relator Desembargador ANTONIO CARLOS MALHEIROS, j.

08/08/2012);

“Acdo direta de inconstitucionalidade
llegitimidade da parte autora Febraban Inocorréncia Preliminar
rejeitada Lei municipal que exige atendimento reservado em
agéncias e postos bancarios  Medida que visa a promover a
seguranc¢a do usuario desses servicos Materia de interesse local
Precedentes deste Orgdo Especial Possibilidade de regulagdo da
matéria por lei municipal Norma que ndo interfere em mateéria

reservada ao Poder Executivo Agdo julgada improcedente” (v.
Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°
0381614-08.2010.8.26.0000, relator Desembargador FERREIRA
RODRIGUES, j. 13/11/2013).

Em suma, ndo havia realmente Obice a

edicdo do ato normativo impugnado nos autos, a partir de processo
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legislativo deflagrado perante a Cadmara de Vereadores. ‘
Ante o exposto, pelo meu voto, julga-se

improcedente a presente agdo direta de inconstitucionalidade.

PAULO DIMAS MASCARETTI
Desembargador
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ADIn n® 0.100.335-76.2013.8.26.000 — Séo Paulo

Voto n® 30.244

Autor: PREFEITO MUNICIPAL DEJ UNDIAf

Réu: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI
{Proc. n° 8008/2013)

DECLARACAO DE VOTO VENCIDO

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Lei n® 8.008, de 22.04.13 do Municipio de Jundiai de iniciativa
parlamentar, que exige, em agéncias bancdrias, a presenga de agente de
seguran¢a nas dreas de autoatendimento, sob pena de muita didria.
Vicio de iniciativa na espécie organi—agdo administrativa, por fixar
sangdo e impor ao Executivo a fiscalizagdo do cumprimento de exigéncia
imposta. Descabida imposicdo parlamentar. Inconstitucionalidade
presente, -

Agiio procedente.

1. Trata-se de aciio direta de inconstitucionalidade da Lei Municipal n°
8.008 de 22.04.13, exigindo em agéncias bancérias, a presenca de agente de seguranca
nas areas de autoatendimento.

Sustentou o Prefeito Municipal, em resumo, a inconstitucionalidade
dessa exigéncia por afronta ao principio da independéncia e harmonia enire os Poderes.
Trata-se de matéria de iniciativa reservada ao Poder Executivo. Pafente o vicio de
iniciativa. Descabido impor ao Municipio, o dever de fiscalizar as agéncias bancérias.
Sequer indicada a fonte de despesa. Da Unifio a competéncia para legislar sobre
seguranga pablica. Dai a suspensdo liminar e declarago de inconstitucionalidade (fls.

02/09).

Indeferida a liminar (fls. 23), negou-se provimento (fls. 37/39) ao agravo
regimental (fls. 29/32). Vieram informagdes da Casa Legislativa (fls. 42/45). Declinou
de sua intervengdo o d. Procurador Geral do Estado (fls. 111/112). Opinou a D.
Procuradoria de Justi¢a pela improcedéncia da agéo (fls. 115/124).

Redistribuiu-se (fls. 127 e 129).

E o relatorio.

2. Procedente a aciio.
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‘Trata-se de a¢do direta de inconstitucionalidade do Prefeito de Jundiai,
da Lei Municipal n® 8.008, de 22.04.13, exigindo “em: agéncias bancdrias, presenga de
agente de seguranga nas dreas de autoatendiniento” (fls. 20), com o seguinte teor:

“drt. 1° Em toda agéncia bancdria haverd, no minimo, 1 (um) agente de
seguranga nas dreas de autoatendimento localizadas no interior da agéncia,
durante todo o periodo em que esta estiver disponivel qos clientes e usudrios,
inclusive no periodo noturno e nos finais de semana.”

“Art. 2°% O descumprimento desta lei implica em multa didria de R3
300,00 (quinhentos reais) *

“Pardgrafo tinico. O valor da multa serd atualizado, anualniente, em. 1°
de janeiro, pela variagdo positiva do Indice Nacional de Precos ao Consumidor

INPC calculado pelo Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica  IBGE,
ou outro que o venha substituir.”

“Art, 2° Esta lei entra em vigor na data de sua publica¢do.” (fls. 20).

Com razdo o autor.
A Constituicio Federal conferiu aos Municipios competéncia para

legislar sobre assuntos de interesse local (art. 30, inciso 1) e suplementar a legislaciio
federal e estadual no que couber (art. 30, IT).

Possivel, assim ao Municipio, impor medidas que proporcionem
seguranga & populagdo, como se tem decidido o Colendo Supremo Tribunal Federal:

“EMENTA:  AGRAVO  REGIMENTAL EM  AGRAVO DE
INSTRUMENTO. SERVICOS BANCARIOS. MUNICIPIOS. COMPETENCIA
LEGISLATIVA. Nos termos da jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, 0s
Municipios possuem _competéncia_para legislar sobre assuntos de interesse,
local, tais como_medidas que propiciem seguranca, conforto e rapidez aos
usudrios de servicos bancirios. Precedentes. Agravo regimental a que se nega
provimento.” (grifei - Al 768666/AgR/SP  j. de 26.11.13  Rel. Min.
ROBERTO BARROSO).

Todavia, a Lei Municipal em aprego, em que pese tratar de assunto
relacionado a seguranca de usudrios de servigos bancdrios, ¢ dominada pelo vicio de
iniciativa, fere a independéncia e separacio dos poderes (“Artigo 5° - Sdo Poderes do
Estado, independentes e harmdnicos entre si, o Legislativo, o Executivo e 0
Judicidrio.”} e configura inadmissivel invasio do Legislativo na esfera Executiva.

A rejeicdo (fls. 103) do veto do Prefeito do Municipio de Jundiai (fls.
92/93), bem como sua promulgagéo, afetam diretamente seara do Poder Executivo.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAOPACLO
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Ensinam GILMAR FERREIRA MENDES ¢ PAULO GUSTAVO

GONET BRANCO, ao fratarem da iniciativa privativa do Presidente da Repiiblica,

a luz do art. 61, § 1° I e II, da Constituicio Federal, reserva-se "... ao chefe do

Executivo (reserva-se) a iniciativa de leis que fixem ou modifiquem (...) versem sobre

organizacdo administrativa...” (“Curso de Direito Constitucional” Ed. Saraiva 2013
4.1.1.6. p. 868).

Tal prerrogativa restou distribuida, na Constituicio Bandeirante, por
varios incisos do paragrafo segundo de seu art. 24 (“Artigo 24, § 2° Compete,
exclusivamente, ao Governador do Estado a iniciativa das leis que disponham sobre™),
sendo o mais pertinente ao caso dos autos, o incisos I (I criagdo e extingdo de
cargos, fungdes ou empregos publicos na administragdo direla e autdrquica, bem.conio
a fixagdo da respectiva remuneragdo”) e se completa com o art. 47 (“artigo 47
Compete privativamente ao Governador, além das outras atribui¢bes previstas nesia
Constituicdo ™) em seus incisos 1L (“II  exercer, com o auxilio dos Secretdrios de
Estado, a diregiio superior da administragiio estadual;”) e XIV (“XIV  praticar os
demais ates de administracdo, nos limites da competéncia do Executivo;”), de
observancia necessaria no dmbito Municipal também por imposi¢do da Carta Paulista
(art._144  “Os Municipios, com autonomia politica, legislativa, administrativa e
financeira se aulo-organizardio por Lei Orgdnica, atendidos os principios estabelecidos
na Constituicdo Federal e nesta Constituigdo.”).

Ora, por organizacio administrativa segundo JOSE DOS
SANTOS CARVALHO FILHO, deve ser entendida aquela que “... resulta de um
conjunto de normas juridicas que regem a competéncia, as relagbes hierdrquicas, a
situagdio juridica, as formas de atuagdo e o controle dos orgdos e pessoas, no exercicio
da fungdo administrativa, ” (“Manual de Direito Administrativo” Ed. Atlas 2012 p.
447).

No ambito local, observa com a sintese dos doutos, HELY LOPES
MEIRELLES:

“Em sua fun¢do normal e predominante sobre as demais, a Cdmara
elabora leis, isto é, normas abstratas, gerais e obrigarorias de conduta. Esta a
sua fungdo especifica, bem. diferenciada da do Executivo, que é a de praticar
afos concretos de administragdo. Ja dissemos e convém se repila  que 0
Legislativo prové in genere, o Executivo in specie: a Cdmara edita normas
gerais, o prefeito as aplica aos casos particulares ocorrentes. Dal ndo ser
permitide _a _Cédmara intervir _direta ou concretamente nas atividades
reservadas ao Executivo, que pedem provisdes administrativas especiais
manifestadas em ordens, proibigdes, concessbes, permissdes, nomeagoes,
pagamentos, recebimentos, entendimentos verbais ou escrifos com o0s
interessados, coniratos, realizacdes matériais da Administracio ¢ tudo 0 mais
que se traduzir em atos ou medidas de execuciio governamental ” (grifei
“Direito Municipal Brasileiro” 2013 17"ed. Ed. Malheiros Cap. XI 1.2.

p. 631).

- TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULO
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Embora ndo se admita interpretagio extensiva de regra de excegdo
(“Matérias sujeitas a iniciativa legislativa reservada ao Chefe do Poder Executivo
taxativamente previstas nos arts. 24, § 29 47, incisos XVII' e XVIlI, 166 e 174, da
Constitui¢do Estadual, ndo comportando qualquer ampliagdo, mdxine por decorréncia
da atividade do legislador focal” ADIn n® 0.035.438-64.1998.8.26.0000 Rel. Des.
PAULO DIMAS MASCARETTI), ndo ¢ possivel restringir essa ressalva
constitucional retirando dela a amplitude 1a assegurada. A ela deve ser conferido o
dmbito constitucional compativel com o prestigio a prerrogativa de Poder. Assim, nfo é
a repercussdo, a pertinéncia ou a conveniéncia e oportunidade da norma ou a auséncia
de custos em sua implementagdo, o critério a ser observado no exame em questdo
inconstitucionalidade.

E a abrangéncia dela reserva absoluta de iniciativa ¢ firmada pelas
decisbes do Colendo Orgio Especial do Tribunal de Justica de Sie Paulo na
apreciacdo de ADIn's contra leis locais de iniciativa parlamentar, com semelhantes
disposi¢des.

Identificou-se inconstitucionalidade, por vicio de iniciativa na espécie
organizacio administrativa, exatamente por fixar a regra local sancio e,
consequentemente, impor ao Executivo a fiscalizacio do cumprimento de exigéncia
estabelecida, e o consequente lancamento de sangdes na hipotese de descumprimento,
rg. na Lei n° 12.342/10, de Ribeirdo Preto, ao obrigar bares, restaurantes e
estabelecimentos similares a instalarem dispensadores de fio dental (ADIn n°
0.444.822-63.2010.8.26.0000 v.u. j. de23.02.11 Rel. Des. CORREA. VIANNA) na
Lei n° 6.897/08 de Presidente Prudente, ao proibir 0 uso e consumo de cigarros €
assemelhados em  bares, restaurantes, lanchopetes e afins (‘ADIn‘ n’
0.222.712-88.2009.8.26.0000  v.u. j. de 30.09.09 - Rel. Des. A. C. MATHIAS
COLTRO); na Lei n° 2.447/10, de Santa Cruz do Rio Pardo, ao vedar o uso de cerol ou
qualquer material cortante em linhas e fios utilizados para empinar pipas (ADIn n°
0.305.037-86.2010.8.26.0000 j.de 16.02.11 Rel. Des. RIBEIRO DOS SANTOS); ¢
na Lei n° 4.488/11, de Suzano, ao estabelecer prazo maximo para atendimento aos
usudrios das agéncias bancarias e demais estabelecimentos de crédito localizados
naquele Municipio (ADIn n°® 0.027.899-56.2012.8.26.0000  22,08.12  Rel. Des.
SAMUEL JUNIOR), dentre inameros outros julgados,

i

Importante enfatizar que, em todos esses casos, 0 vicio reside, sobretudo,
na ingeréncia administrativa (cria fungdes e amplia obrigacdes ao poder de policia
municipal), caracterizada por imposigdo parlamentar de realizagdes materiais da
Administragdo (fiscalizagéo e apurar infragdes langando sangdes).

Assim ja decidi neste Colendo Orgiio Especial em caso andlogo:
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“A norma questionada, na parte considerada hirta pelo nobre Relator,
ao_impor multas pele descumprimento de determinacdes atribuidas aos
proprietdrios _de animais domésticos ou _canis e gatis (\..) criou, direta e
inquestionavelmente, para o Municipio, a obrigacdo de fiscalizar e impor o
cumprimento delas  caracterizando inequivoca interferéncia na administragéo
publica..” (grifei  ADIn n°® 0.148,704-04.2013.8.26.0000  p.m.v. j. de
29.01.14).

E ainda,

“Incide em vicio de iniciativa a norma Municipal guerreada, haja vista
que invade ¢sfera da gestdo administrativa. ”

“Isto porque, foi o Projeto de Lei proposto pelo Poder Legislativo. Apds
regular aprovagdo do texto, embora sem a sapgdo do Sr. Prefeito, a Camara
Municipal pronnilgou a referida norma.”

“Evidentemente, a Camara Municipal, ao propor e aprovar a norima
editou _ato que gera obrigacdes ¢ deveres para os _orgidos executivos do
Municipio, sendo esias, inclusive, de forma abstrata.”

“Dessa forma, nio hd como néo reconhecer que a norma guerreada
violou os artigos 5°, 37, e 47, Il e X1V, todos da Constitui¢do Estadual. ” (grifei

ADIn n® 990.10.163283-7 v.u. j. de 25,04.12 Rel. Des, ANTONIO
CARLOS MALHEIROS). i

A norma questionada, ao exigir a presenca de agente de seguranga nas
areas de autoatendimento de instituigdes bancarias, impondo penalidade aos
estabelecimentos descumpridores dessa regra, cria, direta e inquestionavelmente, ao
Poder Executivo, a obrigacio de fiscalizar e impor o cumprimento dela
caracterizando, data maxima venia, inequivoca interferéncia na administragdo publica
(amplia obrigagdes ao 6rgdo municipal responsével pelo exercicio do poder de policia),
gerando, ainda mais no caso dos autos, consequentemente, despesas (6nus ao erdrio,
sem a necessdria indicagdo da fonte de custeio), na medida em que o cumprimento da
lei, como posto, demanda recursos materiais ¢ humanos.

Ha inadmissiveis atribuigdes aos 6rgdos municipais. A fiscalizagdo, de
que a imposi¢do de sangdo ¢ decorréncia necessaria, representa inequivoca criagdo de
fungdo nova a Administragdo municipal. Representa ampliagdo de atribuigdes peculiares
ao exercicio do poder de policia local.

r

Parecer da Consultoria Juridica da Casa Legislativa, ja apontava, ainda
que por outro motivo, a inconstitucionalidade da norma (fIs. 88 e 96).

Como aqui ja se decidiu em situagdo semelhante, trazida pela propria
Casa Legislativa:
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“A exigéncia legal, de resto, viola o principio da razoabilidade. E
notorio e dispensa maiores consideragdes que hd postos de auto-atendimnento no
interior de agéncias bancdrias, assim conio em dreas contiguas. Mas ha também
em locais bem distantes das agéncias. Ha agueles instalados em centros
comerciais, ou em postos de abastecimento de combustiveis , ou ainda no
interior de estabelecimentos escolares e de hospitais. A lei nada esclarvece a
respeito e tambént ndo esclarece o periodo no qual seria necessdria a presenga
Jfisica de um vigilante uniformizado nas proximidades dos locais de auto-
atendimento. Isso seria necessdario apenas durante o expediente bancdrio, on
também na alta madrugada? Néo da para saber. Em realidade, trata-se de
diploma legal motivado por boas intengdes, mas de resultados desastrosos,
Dois a consequéncia mais logica da imposi¢do das sangdes nela previstas seria
a gradativa desativacio dos postos de anto-afendimento, em prejuizo dos
usadrios. ” (ADIn n° 0200032-41,.2011.8.26.0000 p.m.dev.de 26.10.11 Rel.
Des. CAMPOS MELLO fls. 52/53).

Por outro lado, ainda que se entendam minimas ou inexistentes as
despesas, inaceitidvel manter norma municipal de iniciativa parlamentar criando
atribuic@es ao Poder Executivo.

Tal ¢ o caso dos autos. -

Mais ndo € preciso acrescentar.

Diante dos aludidos vicios de inconstitucionalidade invalida-se

integralmente a Lei Municipal n® 8.008, de 22 de abril de 2013, por afronta aos arts.
5° 24, § 2°, 1, 47, incisos II e XIV, e 144 da Constituicio Estadual.

3. Julgo procedente a agio.

EVARISTO DOS SANTOS
Relator
(assinado eletronicamente)
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Este documento & copia do original que recebeu as sequintes assinaturas digitais:

Pg. inicial | Pg. final Categoria Nome do assinante Confirmacgéo
16 Acdrdéos ROBERTO NUSSINKIS MAC CRACKEN 879A4A
Eletrdnicos
17 29 Declaragbes de  |PAULO DIMAS DE BELLIS'MASCARETTI 895080
Votos
30 35 Declaragfes de  {GETULIO EVARISTO DOS SANTOS NETO 897B9F
Votos

Para conferir o original acesse o site:
https:/fesaj.tjsp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informando o processo
0100335-76.2013.8.26.0000 e o cadigo de confirmagéo da tabela acima,
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Camara Municipal de Jundiai e

S50 Paulo

COMISSAO DE JUSTIGA E REDAGAO PROCESSO N° 73.022

PROJETO DE LEI N° 11.820, do Vereador PAULO MALERBA, que exige, nas condigtes
que especifica, vigilantes nas areas de estacionamento de estabelecimentos comerciais.

PARECER N°© 1048

Consoante demonstra o parecer da Consultoria Juridica de
fls. 08/09, que acolhemos na integra, embasado na jurisprudéncia que acompanha o feito,
a proposta se encontra revestida da condicdo legalidade no que concerne a competéncia
(art. 6°, “caput”) e quanto a iniciativa que & concorrente {art. 13, | ¢/c o art. 45), sendo que
os dispositivos mencionados pertencem a Lei Organica do Municipio.

Assim, por nao vislumbrarmos impedimentos incidentes sobre a
pretensédo, subscrevemos a matéria e justificativa, e ja pelo mérito, concluimos votando
favoravel a tramitagcéo da proposta.

E o parecer.

APROVADO
{6/06/ 5

~

ANDRADE ROGERIO RICARDO DA SILVA

rcs




Camara Municipal de Jundiai
Séo Paulo

COMISSAO DE POLITICAS URBANAS E MEIO AMBIENTE PROCESSO N°73.022

PROJETO DE LEI N° 11.820, do Vereador PAULO MALERBA, que exige, nas
condi¢cbes que especifica, vigilantes nas areas de estacionamento de estabelecimentos
comerciais.

PARECER N° 1079

Busca-se com o projeto em exame estabelecer exigéncia
de vigilantes em todo estabelecimento comercial que disponha de area de
estacionamento de veiculos, que conte com namero de vagas para veiculos superior a
trinta, nas condigbes que especifica.

A medida intentada, sob o aspecto desta comissdo, que
tem nos assuntos relativos a implementacdo de politicas urbanas e defesa do meio
ambiente sua area de analise, se nos afigura pertinente e atual, vez que intenta coibir
situagbes que preocupam o consumidor, preservando a sua seguranca fisica e
patrimonial enquanto permanecem naqueles centros comerciais, de servigos, ou
mesmo em universidades e faculdades.

Assim convictos, votamos, consequentemente, favoravel
ao projeto.

E o parecer.

Sala das Comissoes, 24.06.2015.

APROVADOQ

30 J06115 \,E,\_
M RlLENA PERDIZ GRO

Pr ente e Relatora

LEAND A?iMARINI




Camara Municipal de Jundiai
$d0 Paulo
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EMENDA ADITIVA N¢ 1
PROJETO DE LEIN’, 11.820
(Paulo Sergio Martins)

Exige que os vigilantes nfo tenham antecedentes criminais e que os
estabelecimentos formalizem contrato de trabalbo apropriado.

Nova redagdo ao pardgrafo imico do art. 1°, acrescentando-se-lhe 0s

seguintes incisos:

“Pardgrafo tinico. Os vigilantes:

I — serdo mantidos enquanto houver clientes ou funciondrios no

estabelecimentos, mesmo que apds o hordrio de encerramento de suas atividades;

H — ndo poderdo ter antecedentes criminais;

{ll — terdo contrato de trabalho assinado formalizado pelos

estabelecimentos, para os fins de apresentacdo das aquioridades competenies sempre gue

solicitado. ”

Sala das SessGes,

PAULO SERGIO MARTINS
“‘PAULO SERJGIO - Delegado™

Ins




Votagdo das Matérias na Ordem do Dia

Sessao Plenaria

© 132 Sessdo Ordindria da 4* Sessdo Legisiativa da 162 Legisiatura

Painel de Votagio

PL 11820/2015 - Projeto de Lei

Exige, nas condigfes que especifica, vigiantes nas dreas de estacionamento de estabelecimanlos comerciais.

Resultado da Votagdo: Aprovado(a)
Quantidade de votos sim: 14
Quantidade de votog nZo: 0

Quantidade de abstengdes: 0

Votagdo
Parlamentar
ANTONIO DE PADUA PACHECO
DIRLE! GONCALVES
ELIEZER BARBOSA DA SILVA
GERSON HENRIQUE SARTCR!
GUSTAVO MARTINELL!
JOSE ADAIR DE SOUSA
JOSE CARLOS FERREIRA DIAS
JOSE GALVAQ BRAGA CAMPOS
LEANDRO PALMARI_NI
MARCELO ROBERTO GASTALDC
MARCIO PETENCOSTES DE SOUSA
MAR!LENA PERDIZ NEGRO
PAULO EDUARDO SILVA MALERBA
PAULO SERGIO MARTINS
RAFAEL ANTONUCCI
RAFAEL TURRINI Pl:]RGATO
ROBERTO CONDE ANDRADE
ROGERIO RICARDO DA SILVA

VALDEC! VILAR MATHEUS

02 de fevereiro de 2016 (terca-feira)

Pégina 1 de 1
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Votagdo (Sim / Nédo [ Abstengio)

Sim

Sim

Ausenfe

Sim

Sim

Ausente

Sim

Sim

Ausente

Na Presid.

Ausente

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

http://sapl jundiai.sp.leg.br/consultas/sessao_plenaria/sessao_plenaria_mostrar_painel.., 04/02/2016
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Sessdo Plenaria

132? Sessdo Ordinaria da 4° Sessio Legislativa da 16° Legisiatura
02 de fevereiro de 2016 (terga-feira)

Painel de Votagdo

EMENDA -6
PL 11820/2015 - Projeto de Lei

Exige, nas condigbes gue especifica, vigilantes nas dreas de estacionamento de estabelecimentos comercials,

Resultado da Votagdo: Aprovado(a)
Quantidade de votos sim: 12
Quantidade de votos nao: 0

Quantidade de abstengdes: 0

Votagéo
Parlamentar ! Partido
ANTONIO DE PADUA PACHECO / REDE
DIRLE! GONGALVES / PV
ELIEZER BARBOSA DA SILVA/ PRB
ELIEZER BARBOSA DA SILVA/PRB
GERSON HENRIQUE SARTORI/ PT
GUSTAVO MARTINEL;.I / PSDB
JOSE ADAIR DE SOUSA [ PHS
JOSE CARLOS FERREIRA DIAS / PDT
JOSE GALVAO BRAGA CAMPOS / PSDB
LEANDRO PALMARINI / PV
MARCELO ROBERTO GASTALDO/ PTB
MARCIO PETENCOSTES DE SOUSA/ PMDB
MARILENA PERDIZ NEGRO/ PT
PAULO EDUARDO SILVA MALERBA / PT
PAJLO SERGIO MARTINS / PPS
RAFAEL ANTONUCCI / PSDB
RAFAEL TURRIN!I PURGATO / PCdoB
ROBERTQ CONDE ANDRADE / PRB
ROGERIO RICARDO DA SILVA / PHS

VALDECI VILAR MATHEUS / PTB

Sim

Sim

Ausenie

Ausente

Sim

Ausente

Ausente

Sim

Ausente

Ausenie

Néo votou

Ausente

Sim

8im

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Sim

Votagdo {(Simf Ndo / Abstengio)

Pégina 1 de 1
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http://sapl.jundiai.sp.leg.br/consulias/sessao_plenaria/sessao_plenaria_mostrar, - painel... (4/02/2016




Camara Municipal de Jundiai fsoh_
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Processo 73.022

" PUBLICAGAO
051021067
—
Autégrafo

PROJETO DE LEI N°, 11.820

Exige, nas condigdes que especifica, vigilantes nas dreas de
estacionamento de estabelecimentos comerciais.

O PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI, Estado de Sdo Paulo,

faz saber que em 02 de fevereiro de 2016 o Plendrio aprovou:

Art. 1° Nas areas de estacionamento de acesso publico de todo estabelecimento

comercial havera vigilantes presentes no perimetro das vagas, nas seguintes proporgdes;

1 — a partir de 30 (trinta) até 250 (duzentas e cinquenta) vagas, ao menos 1 (um)

vigilante;

Il —a partir de 251 (duzentas e cinquenta e uma) vagas, 1 {um) vigilante para cada

250 (duzentas e cinquenta) vagas, ou fraciio destas.
Pardgrafo tnico. Os vigilantes:

I — serdo mantidos enquanto houver clientes ou funcionarios no estabelecimentos,

mesmo que apds o horério de encerramento de suas atividades;
Il — ndo poderdo ter antecedentes criminais;

Il ~ terdo contrato de trabalho assinado formalizado pelos estabelecimentos, para os

fins de apresentagdo as autoridades competentes sempre que solicitado.

Art. 2° Os estabelecimentos em atividade, de que trata esta lei, tém prazo de até 90

(noventa) dias, a contar do inicio de sua vigéncia, para cumprimento do ora disposto.

Art. 3° A infragdo desta lei implica:

I —multa no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais) por vigilante necessdrio, atualizada

anualimente pela variagdo positiva do Indice Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo-IPCA,;

H — multa dobrada na reincidéncia;
P—/
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{Autégrafo PL n°. 11.820 - fls. 2)

Camara Municipal de Jundiaf fis2d
S&o Paulo g’“

I — a partir da terceira incidéncia, interdigfio do estabelecimento até que seja

comprovada sua adequagfio s exigéncias desta lei, sem prejuizo de cobranga da multa respectiva.

Art. 4°, Esta lei entra em vigor na data de sua publicagdo.

CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI, em dois de fevereiro de dois mil e dezesseis

(02/02/2016).

fem

P D/\_/O *
-."'--_/'
Eng. MARCELO GASTALDO
Presidente




Camara Municipal de Jundiai
S3o0 Paulo

PROJETO DELEI N° 11.820 —

PROCESSO N°.  73.022

RECIBO DE AUTOGRAFO

DATA DE ENTREGA NA PREFEITURA: QY1 116G
ASSINATURAS:
EXPEDIDOR: Lol

o
e
RECEBEDOR: @MWV&/ -

PRAZO PARA SANCAO/VETO

(15 dias dteis - LOJ, art, 53)

PRAZO VENCIVELem: | 29 102 /1 (6

(ST NN

Diretora Legislativa
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P%{EFEITURA DO MUNICIPIO DE JUNDIA/H SP

Oflclo GP.L n° 051/2016 PUBLICACAO Ruprica
Processo n° 3.344-32016 | 0U/0» /16

I ﬁn&ada oad
Encaminhe;s€ as missbe}uq' dicadas:
. ncaminh Jundiai, 25 de fevereiro de 2016.

Q-/ﬁ'esidente

ot o3 |1 AD
Excelentissimo Senhor Presidente;
Nobres Vereadores: Presidente
o) 03 <20] /.

Cumpre-nos comunicar a V. Ex.?® e aos Nobres
Vereadores que, com fundamento no artigo 53 combinado com o artigo 72, inciso VII, ambos da
Lei Orgénica do Municipio, estamos VETANDO TOTALMENTE o Projeto de Lei n® 11.820,
aprovado por essa E, Edilidade em Sessfio Ordinaria realizada em 02 de fevereiro de 2016, por

considera-lo inconstitucional e ilegal, consoante as razdes a seguir aduzidas.

Quanto a iniciativa do Projeto de Lei, muito embora

pretenda versar sobre assunto de interesse local, observa-se eivado de vicio formal subjetivo.

E isso porque, ao versar sobre a qualificacdo e as
caracteristicas do contrato de trabalho que os vigilantes deverio manter com oS
estabelecimentos comerciais (art. 1°, pardgrafo tinico), tais como requisitos para ser admitido e
horério de trabalho, o Municipio estaria invadindo competéncia privativa da Unio, prevista no

art. 22, inc. I, da CF/88 para legislar sobre direito do trabaiho.

Leia-se, neste sentido, jurisprudéncia retirada de

nossos Tribunais:

STF - AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIC
COM AGRAVO ARE 668285 RS (STF)

Data de publicagdo: 11/06/2014

Ementa: DIREITO CONSTITUCIONAL E DO TRABALHO.
SERVIDOR PUBLICO. REGIME CELETISTA. LEI
MUNICIPAL. USURPACAO DE COMPETENCIA DA
UNIAO

PARA LEGISLAR SOBRE DIREITC DO TRABALHO,
PRECEDENTES. ACORDAGC RECORRIDO PUBLICADO
EM 30.8.2011. O entendimento adotado 1[10 acéordio recorrido

Avenida da Liberdade s/n.” - Pago Municipal “Nova Jundial” - Fone (11) 4589-8421/4589-8435 alFAX {11) 4589-8421

— — — — —— ——




PREFEITURA DO MUNICIPIO DE JUNDIAI - SP
(Oficio GP.L n° 051/2016 - Processo n® 3.344-3/2016 — PL 11.820 — fls. 2) C/

nfo diverge da jurisprudéncia firmada no ambito deste Supremo
Tribunal Federal, no sentido da competéncia privativa da Unifio
para legislar sobre Direito do Trabalho. Precedentes. A
competéncia constitucional dos Municipios para legislar sobre
interesse local ndo os autoriza a estabelecer normas que
veiculem matérias que a propria Constituicdo atribui 4 Unifio ou
aos Estados. As razdes do agravo regimental ndo se mostram
aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisfo
agravada, mormente no que se refere a conformidade entre o
que decidido no acérddo recorrido e a jurisprudéncia desta
Corte. Agravo regimental conhecido e ndo provido.

TJ-SP___ - Direta de Inconstitucionalidade _ ADI
763354620128260000 SP 0076335-46.2012.8.26.0000 (TJ-SP)
Data de publicagdo: 11/01/2013

Ementa: A¢o Direta de Inconstitucionalidade. Funcionarios.
Empacotadores junto ao caixa de supermercado. Fornecimento
de sacolas. Lei municipal n° 6.186/2006 que "institui a
obrigatoriedade do fornecimento de sacolas plasticas e servigos
de acondicionamento de mercadorias em supermercados,
hipermercados, atacadista e estabelecimentos varejistas
congéneres". Preliminar afastada. Matéria relativa a direito de
consumo e de trabalho afeta 3 competéncia da Unifio_ e,
concorrentemente, do Estado, se o caso. Usurpacfio de
competéncia legislativa. Municipio que falece de interesse local
para legislar sobre ¢ assunto. Precedentes do C. Orgfio Especial
e do STF. Agdo julgada procedente.

Versando scbre outro aspecto, a Seguranga Piblica,

retira-se do art. 144 da CF/88 que esta é dever do Estado, direito e responsabilidade de todos,

exercido para a preservagdo da ordem publica e da incolumidade das pessoas e do patrimdnio.

Em seus incisos estdo previstos os orgdos de

policiamento a serem organizados a nivel federal e estadual, facultando-se aos Municipios a

possibilidade de instituir a Guarda Municipal (art. 144, §8°).

Pode-se observar de trecho retirado da Constituicfio

do Estado de Sdo Paulo:

“Artigo 139 - A Seguranca Publica, dever do Estado, direito e
responsabilidade de todos, é exercida para a preservacdo da
ordem priblica e incolumidade das pessoas e do patrimdnio.

§ 1° - O Estado manterd a Seguranca Piblica por meio de sua
policia, subordinada ao Governador do Estado.

Avenida da Liberdade s/n.° - Pago Municipal “Nova Jun%iai" - Fone (11) 4589-8421/4589-8435 - FAX (11) 4589-8421
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PREFEITURA DO MUNICIPIO DE JUNDIA[ - SP
(Oficio GP.L n° 051/2016 - Processo n° 3.344-3/2016 — PL. 11.820 — fls. 3) L_/

§2° - A policia do Estado serd integrada pela Policia Civil
Policia Militar e Corpo de Bombeiros.

§ 3° - A Policia Militar, integrada pelo Corpo de Bombeiros, é
for¢a auxiliar, reserva do Exército.”

A doutrina é explicativa neste ponto. Vejamos:

“A seguranga publica em nivel estadual foi atribuida as
policias civis, as policias militares e ao corpo de bombeiros. A
investigac@o e a apuragdo de infragbes penais (exceto militares
e aquelas de competéncia da policia jfederal), ou seja, o
exercicio da policia judicidria, em dmbito estadual, coube as
policias civis, dirigidas por delegados de policia de carreira. Jd
a policia ostensiva e a preservagdo da ordem publica (policia
administrativa) ficaram a cargo das policias militares, forcas
auxiliares e reserva do Exército. Tanto as policias civis como
as militares e o corpo de bombeiros subordinam-se aos
Governadores dos Estados, do Distrito Federal e dos
Territorios. (..) Na forma da lei, os Municipios poderdo
constituir guardas municipais destinados a protecdo de seus
bens, servicos e instala¢des, o que, segundo Bulos, corresponde
ao policiamento administrativo da cidade, para a protecdo do
patriménio publico contra a depredagdo dos demolidores da
coisa alheia.

Muito_se discute sobre a ampliacdo dos poderes das guardas
municipais, atualmente destituidas de compeféncia para
realizacdo do policiamento ostensivo e preventivo,”

Neste diapasio, a doutrina conduz para uma

interpretacio sistemdtica do art. 144. caput, da CF/88. de tal modo que resta clara a conclusfio de

gue foi incumbida aos Estados a competéncia para tratar da seguranca publica relacionada a

preservacio _da ordem publica e da_incolumidade das pessoas, funcdes que sabe-se.

precipuamente exercidas pelas Policias Civil e Militar, subordinadas & Secretaria de Seguranca
Publica do Estado,

Assim, conguanto compreenda-se o intuito da

pretensa norma em versar sobre importante questio de seguranga publica, parece-nos gue

também neste ponto haveria invasio de competéncia legislativa, neste caso, Estadua.

Os vicios de iniciativa formal subjetivo acima

apontados acabam por impedir que o Projeto possa ser levado adiante neste dmbito.

1 1ENZA, Pedro. Direito Constitucional Esquematizado, Ed. Saraiva, 2010,

gt
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PREFEITURA DO MUNICIPIO DE JUNDIAI - SP L/
(Oficio GP.L n° §51/2016 - Processo n° 3.344-3/2016 — PL 11.820 — fls, 4)

Desta forma, caracterizada patente
inconstitucionalidade sobre a iniciativa do Projeto de Lei em andlise, estamos convictos de que
os Nobres Edis nfio hesitarfo em acatar as razdes de VETO TOTAL aqui aduzidas, visto que o

presente projeto nfo tem o condfo de transformar-se em lei.

Nesta oportunidade, renocvamos nossos protestos de
elevada estima e distinta consideragfo.

Atenciosamente,

D)

~—PEDRQ) BIGARDI

Prefeito\Municipal

Ao

Exmo. Sr.

Vereador MARCELO ROBERTO GASTALDO
Presidente da Camara Municipal de Jundiai
NESTA

Avenlda da Liberdade s/n.° - Pago Municipal “Nova Jundial” - Fone (11) 4589-8421/4589-8435 - FAX (11} 4589-8421




Camara Municipal de Jundiai

Sao Paulo - =
CONSULTORIA JURIDICA
PARECER N° 1.165
VETO TOTAL AO PROJETO DE LEI N° 11.820 PROCESSO N° 73.022
1. O Sr. Chefe do Executivo houve por bem

vetar totalmente o presente projeto de lei, de autoria do Vereador PAULO MALERBA,
que exige, nas condigdes que especifica, vigilantes nas dreas de estacionamento de
estabelecimentos comerciais, por considera-lo inconstitucional e ilegal, conforme as

motivagdes de fls. 54/57.
2. O veto foi oposto ¢ comunicado no prazo legal.

3. Com relagéio a inconstitucionalidade e ilegalidade
alegadas, as motivagSes do Alcaide nos pareceram convincentes, e portanto, pedimos
vénia para desconsiderar a nossa andlise encartada 3s fls. 09/10, que ora revemos, tendo
por base a jurisprudéncia a que faz mencgdo o Executivo, que imputa competéncia

privativa a Unido para legislar sobre Direito do Trabalho.

4. QO veto deverda ser encaminhado 4 Comissio de

Justica e Redac¢io, nos termos do § 1° do art. 207 do Regimento Interno da Casa.

5. Em conformidade com a Constituicdo da Reptiblica
e a Lei Orgénica de Jundiai, a Camara devera apreciar o veto dentro de 30 dias, contados
de seu recebimento, sé podendo rejeitd-lo pelo voto da maioria absoluta dos seus
membros (art. 66, § 4°. C.F, c¢/c o art. 53, § 3° da L.O.M¢m\ Exaurido o prazo
mencionado sem deliberagdo do Plendrio, o veto sera pautado Z:\ Ordem do Dia da

sessdo imediata, sobrestadas todas as demais proposi¢des, {até sua votagdo final, %




Camara Municipal de Jundiai
Séo Paulo

ressalvadas as matérias de que trata o “caput” do art. 62 da Constitui¢io Federal, c¢/c o

art. 53, § 3° da Carta Municipal.

S.m.e.

Jundiai, 1° d¢ go de 2016.

RONALDO SALLES VIEIRA
Consultor Juridico

FABIO NADAL PEDRO

Estagiaria‘\de Direito
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Céamara Municipal de Jundiai

fis O
S3o Paulo §_~Q

COMISSAO DE JUSTIGA E REDAGAO PROCESSO N° 73.022

VETO TOTAL ao PROJETO DE LE|l N° 11.820, do Vereador PAULO MALERBA, que
exige, nas condices que especifica, vigilantes nas dareas de estacionamento de
estabelecimentos comerciais.

PARECER N° 1415

Conforme lhe faculta a Lei Organica de Jundiai - art. 72, VI,
c/lc o art. 53 - o Sr. Chefe do Executivo comunica a Edilidade, em prazo habil, através do
oficio GP.L. n® 051/2016, sua decisdo de vetar totaimente o Projeto de Lei n® 11.820, que
tem por objetivo exigir, nas condi¢des que especifica, vigilantes nas areas de
estacionamento de estabelecimentos comerciais, por considera-lo inconstitucional e ilegal,
consoante as motivacdes de fls. 54/57.

O Prefeito se insurge contra a proposta aprovada pela
Edilidade alegando que a mesma alcanca ambito legislativo privativo da Unido, uma vez
que & da competéncia daquele ente legislar sobre matéria trabalhista, nos termos do art.
22, inciso |, da Constituicio Federal.

Concordando com o posicionamento exposto nas razdes de

veto do Alcaide, acolhemos as consideragfes por ele apresentadas em seus termos,
motivo pelo qual votamos pela mantenca do veto total oposto.

Parecer, pois, favoravel.

APROVADO
ofg/o3/ (& Sala das Comissées, 02.03.2016

GERSON SARTORI
Presidente e elator

PAULO SERKIO MARTINS

ROG:E'RI;RIC”KRD'OE DA SILVA

bgs




Camara Municipal de Jundiai
S3o Paulo

Of. PR/DL 134/20186
proc. 73.022
Em 22 de margo de 2016

Exm.? Sr.

PEDRO BIGARDI!
DD. Prefeito Municipal
JUNDIAI

Para conhecimento de V.Exa. e adogao das providéncias julgadas
cabiveis, comunicamos que o VETO TOTAL oposto ac PROJETO DE LEI N.° 11.820
(objeto do Of. GP.L. n.° 051/2016) foi REJEITADO na Sessdo Ordinaria ocorrida na
presente data.

Assim, estamos reencaminhandoc o respectivo Autégrafo, por
copia anexa, nos termos e para os fins do estabelecido na Lei Orgénica de Jundiai (art.
53, § 4°).

Sem mais, queira aceitar as expressées de nossa estima e
consideracgao.

RECEBI Eng. MARCELO 'GASTALDO

Ass: Q% efi J(&/\'Otf Presidente
Chnlitioms §

Nome: -

fcm




Camara Municipal de Jundiai 2
Estado de S&o Paulo

Processo 73.022 (-—""/

PUBLICAGAQ  Rubrika

o6loy /46

LEIN®. 8.623, DE 30 DE MARCO DE 2016

Exige, nas condi¢Bes que especifica, vigilantes nas areas de
estacionamento de estabelecimentos comerciais.

O PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIA{, Estado de
S&o Paulo, conforme a rejeig@o de veto total pelo Plenario em 22 de margo de 2016, promulga a

seguinte Lei:

Art, 1°. Nas dreas de estacionamento de acesso piiblico de todo
estabelecimento comercial havera vigilantes presentes no perimetro das vagas, nas seguintes

proporgdes:

1 — a partir de 30 (trinta) até 250 (duzentas e cinguenta) vagas, ao menos

1 (um} vigilante;

11 — a partir de 251 (duzentas e cinquenta e uma) vagas, 1 (um) vigilante

para cada 250 (duzentas ¢ cinquenta) vagas, ou fragio destas.
Paragrafo unico. Os vigilantes:

1 — serio mantidos enquanto houver clientes ou funcionarios no

estabelecimento, mesmo que apos o horario de encerramento de suas atividades;
1L - n3o poderdo ter antecedentes criminais;

Il - terio contrato de trabalho assinado formalizado pelos

estabelecimentos, para os fins de apresentagdo as autoridades competentes sempre que solicitado.

Art, 2°, Os estabelecimentos em atividade, de que trata esta lei, t€m
prazo de até 90 (noventa) dias, a contar do inicio de sua vigéncia, para cumprimento do ora
disposto.

Art. 3° A infragdo desta lei implica:

I — multa no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais) por vigilante

necessdrio, atualizada anualmente pela variagio positiva do Indice Nacional de Pregos ao

Consumidor Amplo-IPCA;

Il — multa dobrada na reincidéncia;




Camara Municipal de Jundiai
Estado de Sdo Paulo

(Lein®, 8.623/2016 — fls. 2)

IiT — a partir da terceira incidéncia, interdicfio do estabelecimento até que
seja. comprovada sua adequagdo as exigéncias desta lei, sem prejuizo de cobranga da multa

respectiva.

Art. 4°. Esta lei entra em vigor na data de sua publicagio.

CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI, em trinta de margo de dois mil e
dezesseis (30/03/2016). ’

Eng. MARCELO GASTALDO
Presidente

Registrada e publicada na Secretaria da Camara Municipal de Jundiai,

em trinta de margo de dois mil e dezesseis (30/03/2016).

“
fal

WILMA CAMILO MANFREDI
Diretora Legislativa

/ns




Camara Municipal de Jundiai
Estade de S&0 Paulo

Of. PR/DI. 147/2016
Proc. n®.73.022

Jundiai, em 30 de margo de 2016.

Exmo. Sr,

PEDRO ANTONIO BIGARDI
DD. Prefeito Municipal
JUNDIAI

Para conhecimento e adogdo das providéncias cabiveis, a V. Ex&
encaminho cdpia da LEI N° 8.623 (objeto de veto total, rejeitado, ao Projeto de Lei n° 11.820),

promulgada por esta Presidéncia na presente data.

Sem mais, apresento-The meus respeitos.

poe

N
Eng’. MARCELG GASALDO
Presidente

J?@OM‘L’-?%
L/Em 12 104, e

P

/ns

!




Camara Municipal de Jundiai
Estado de Séo Paulo

Of. PR/DL 147/2016
Proc. n°.73.022

Jundiai, em 30 de margo de 2016.

Exmo. Sr.

PEDRO ANTONIO BIGARDI
DD. Prefeito Municipal
JUNDIAT

Para conhecimento e adogdo das providéncias cabiveis, a V. Ex®.
encaminho cépia da LEI N°. 8.623 (objeto de veto total, rejeitado, ao Projeto de Lei n®. 11.820),

promulgada por esta Presidéncia na presente data.

Sem mais, apresento-lhe meus respeitos.

Eng’. MARCELO GASALDO
Presidente

Ass: MCA&%
NM M\/\ Q-
JIEm _@_ﬂg/_m

/ns
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o dundia

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO EGREGIC{%;IM&;%"

TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAC PAULO

PEDRO ANTONIO BIGARDE, Prefeito do Municipio de Jundiai. domiciliado
profissionalmente na Avenida da Liberdade, s/in®. 8° andar, Jardim Boténico, Jundiai, com
auxilio dos Procuradores do Municipio que com ele subscrevem, vem, respeitosamente,
perante Vossa Exceléncia, ajuizar a presante ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE  com fundamento nos arigos 74, Vi, e 90, il, da Constituicao
do Estado de Sao Paulo. na Lei Nacicnal $.868/99 e no artigo 229 e seguintes do
Regimento Interno deste & Tritanal de Justica en) face da Lei Municipal n® 8.623, de 30

de margo de 2016. pelas razbes cue passa a aduzir.

I — Da Norma impugnada:

ente por ANDRE LISA BIASSI.

A Edilidade i niiaiense anravou o Proieto de Lei n® 11.820, que obriga 0s
estacionamentos de acessn niblico a contratar vigilantes no perimetro das vagas, na
proporcac estabelecida em seu artigo 1° capul. A seguir, o paragrafo unico do dispositivo

traz previsdes acerca dos contratos de trabaino a serem celebrados com os trabalhadores.

Em sua delibe acio, o Chefe do Executivo Municipal vetou integralmente o

¢ copia do original assinado digitalm

projeto. por ser eivado dos vicins de ilegalidade & inconstitucionalidade. Com mais rigor,
ficou demonstrada a incomneidncia municical nare legislar sobre o tema e a indevida
delegacdo aos particulares ta 2irisLicio ootals) de vlar pela seguranca publica. De plano,
ja foi demonstrada a afion s »os artigos 138 ¢ 144 da Constituicdo Bandeirante, aléem de
dispositivos da Lei Maior da Repubica.

Ocorre qu= o: membros do Legis'ativo local rejeitaram o veto, tendo sido

promulgada a Lei n® 8.57% 2 302 de maro de 2018 o redacao segue abaixo:

IS

}?A

ite documento foi protocolado em 28/07/2016 as 14:00,

|
:
i
f
i
&

14.2016.8.26.0000 e cddigo 3A584D0.

informe o processo 2151074-

Para conferir o origina!, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj,
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Jgiants ue oidern sutal ndo sdmibindo que ele tome iniciativas, sobretudo

G emiona soenbimcs Enira oo adeplos dessa posicdo, alguns déo ao

matac o lURCAc cuowsva de noservagdo da seguranga, dai derivando a

L oeRadt -t e i et que o Estado s deveria agir para
HOLE € 2 ans o dnos, nos casos de ameaca externa ou de
[WIRa AR N

minrmg (OALL SR Daimo de Abreu. Pag. 103).

A Repuvlica r sderatva du Brast Esiade Democrético de Direito, concorda
com a idela acima

e sseLno pard S 2 amsuwcto Ge garantit a seguranga publica
internamente. O artigo

”n
2
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pa e Constiacan d2 Rernoica bem estabelece a divisdo das

competéncias entre 0% © il oERlos BenIh QUG 208 Estados-membros foi reservada a

o

funcéo de policia ostensva ¢ 1o

Por simatna = Consituicdn estadoa muito bem normatiza a questao em

14.2016.8.26.0000 e codigo 3A584D0.

seu artigo 139, no qual esta’e/=r2 ser a seguranca dublica um dever do Estado e um direito
do cidadao. Eis, abaixo. « we2nin

2151074-

o B -z, dever do Estado, direito e

= exorida Dara a preservagao da ordem publica

o r386a8 € do patrimonio.

stado manters a Secu anca Publica por meio de sua policia,

AP Grvernador do Estado.

L asbma do Fetado sera intearadz pela Policia Civil, Policia Militar e

GE Bombeiros.

L Mtar nanoda e Corpo de Bombeiros € forca auxiliar,
S RETCHD

riginal assinado digitalmente por Tribunal de Justica de Sao Paulo e ANDRE LISA BIASSL.
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ciicie ffifte: crgdc permanente, incumbe, além das

afhoadnr oo x L oonicia ostensiva e a preservacio da
RN T pubilica.
§1°. O (‘nmandante-Geral da Policia Militar sera nomeado pelo Governador
do Fawdo dentre oficias aa atva osupantes do dltimo posto do Quadro de
Cherss Policiais  Miltares  coniorme  dispuser a  lei, devendo fazer

18

Gocieic oo publica de bens no alo da posse e de sua exoneragao.

&2 Teacnica e Eslatuie giseninardo a organizagéo, o funcionamento,
seolee n(yareg Loeemgone S oroima de trabalho da Policia Militar e de
e s seo oo s nesaduals, respeitadas as leis federais

A cnacho & manciarcfs da Casa Militar e Assessorias Militares

SOME S noder

520 efehbvadas nos termos em que a lei estabelecer

[
o
(9]

£4° .0 Trele da Cezz Midar ser2 escolhido pelo Governador do Estado

antis ctoair da amve onuoanies oo Giimo posto do Quadro de Oficiais

Seque: .. ¢ oena oogiar gue o cesponsabilidade do cidaddo, acima
prevista, lhe confira a puseicacade de uso da ioiea Tola continua sendo monopdlio estatal,
tanto que o seu uso peios pariclares € ipificado como o crime de exercicio arbitrario das
proprias razées, previsto no =172 345 do Codigo Pensi

14.2016.8.26.0000 e codigo 3A584D0.

ente por ANDRE LISA BIASSI.

Por se wr e v ance do Ssteos. 0ae g2 pode admitir a edicdo de norma

atribuindo tal obrigacae oo co.acuiiss, Cot ssituan oo niaco toda a paz social. Pois foi

exatamente iSs0 quUe fer ~ - i o e gl st oL s o0 € promulgar a Lei 8.623, de 30 de

marco de 2016, apesai g aov 1 anlia oo cnr reTOes wa veto.

informe o processo 2151074-

NZo s ool Ui 7as oue a rnoaes’ ¢l acs empresarios que contratem
vigilantes, sob pena de ~w 2 @ vsidacens Jeligacio de fungho de policia administrativa a
particular. Como visto, o Lot v ant satud Cadilo, ndu pode abrir mao de seu monopolio
da forga.

Além rin o adiviie nem =0 reance a delegacdo das atribuigdes tipicas
estatais a outros entes =< 7 im mutenizecho oansttucional. Com muito mais razdo € que
se veda tal delegacén ¢~ ot 5w nprber’s s Mests sentido, € a redacao do artigo 5°, §§
12 g 2°, da Constituicdo oLl owiids

lado em 28/07/2016 as 14:00, é copia do original assinado digitalm

Av. da Liberdade, s/n? -
sundialfse ~ CEP 13214907

ste documento foi protoco
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Alnda

seria o Municipio o ente cor sonle para L

seu artigo 144, que a ¢

Lo v s oslicia ostensiva € do Estado de S0
Paulo, ndo do Mumcic- ¢ vnovos s e a'ando o conteudo do artigo 137 da

Constituicao Paulista

Allas. o i uadaesss A izve norma julgada  parcialmente
inconstitucional. exatarmin's
Estado de S3c Pauio 7w - - o des st o0 O ae 16 de maio de 1981, expurgada

parcialmente no jugames N ke 8t D e s e 720 cuja ementa segues
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. S e oo OALIDADE —~ Ler 0 3.732/91, do
; GonoonsTmina sobre a Guarda Municipal -
Ciog0 U 10, e g™ 11,"b", B85 e 88,

14.2016.8.26.0000 e codigo 3A584D0.

Y Foa 3 B

h i e >3 artigos 139, § V, 141, 144 e 147, da

CF L s G ~eahuma especifica responsabilidade
; SR NE neontra restrita ao ambito federal e

i instituir a guarda municipal para
Sttt e 1oow L. lervicos e instalagdes, conforme
AN 4 ) iifiuéncia na seguranca publica -
By, ‘ - de  atnbuicbes do  Estado -
. T AR S ETERGA - agdo procedente.

Elaterre » 0 m peowoooeiioeer sacedes material e formal orgénica da

informe o processo 2151074-

Lei municipal n® 8625 < 7 e e Jo 2008 oia impugnada, que delega aos

particulares a atribuigd~ -t cpeoortin Apowncrarca plblica, notadamente a policia

adminisirativa, de comie s ra i SSlaGls et an S

F N ot S SRR b T IR AN NP Y gna @ mcontroversa, mas nao é a

Gnica a macular 3 po o - oo amas o ocooen 4o atpgo 19 ndo epenas atribui aos

28/07/2016 as 14:00, é copia do original assinado digitalmente por ANDRE LISA BIASSI.

estabelecimentos comae.. L se st oo a0 armanto ostensivo, como também a

Para conferirinal, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj,

- . £

obrigagdo de conuats . e oo imieyio acerca dos direttos civil, o
&

I

Q

2

Q

[«3

$im? o N g -
sunchiafSP - CEP 13T & £
g

@

o Sy



empresarial @ do consirmidiu: Alédm. © paragalo Gnco estabelece determinadas condigbes

as contratagbes, estabetecendo verdadeiras normas de direito do trabatho.

Logo. & cedico que a let em comento transbordou da competéncia
legislativa municipal para ¢4t/ normas de dreto locsl, prevista no artigo 6°, caput, e XXIII,
da Lei Organica, com a iedards seguints

A0 Uomoele a0 Gleolas de gundial legislar sobre assuntos de
nrercace local con ¢ ehiehvd 22 garantir o bem-estar de sua populacdo e o
plero  desenvolvimenrto  de  suas  fungbes  sociais.  cabendo-lhe

privat.varante, entre outras, as seguintes atribuigdes:

XXEE - ccsmentar g lerisiacdo tederal @ a estadual no que couber,

Com cizin, o Foder feorizion oorisipal violou deliberadamente a Lei
Organica ao decidir iegislr © 7 im malé as de 1iz-2ssa rasional e estadual, n&o local. Nao
por acaso, inclusive. o auge 22 da Constiulcdo da Republica atribuiu todas elas a

competéncia privativa da Umidn
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iclaps-ias, por lei complementar, aos Estados-
membros.

A esse rauodc 2 desting ecsing que a Lei Organica é fruto da

capacidade de auto-orgznzal™o mupicipal Reprocus-se, entéo, trecho do classico “Curso
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de Direito Constituciona "ol vy, do pravison wose alenso da Silva, para quem:

| assinado digitalmente por ANDRE LISA BIASS!.

Soaoos ML anal 2 2.u0na om quatro capacidades:

(8> eopncidade de aute-oreanizacdo. mediante a elaborago de lei
conaule wGona, (GILVA Jusé Atunso da. Pag. 624).

14:00, é copia do origina

p=4 T Lame g ¢ ey et Fam s e
Entadc = @ iIMpDUgn=Os Teniss

1o verdadeira ofensa a autonomia

municipal, consagrada no arino 144 da Constituicdo 6o Estado, nos seguintes termos:

Anign 24 - Os Muncivos con autonomia  politica, legislativa,
qenriecaiva @ finarcera &6 aagl o-organizarao por lei orgénica, atendidos
os nvneing estabeieados na Constiiuigao Federal e nesta Constituiggo.

av. da Liberdade,
sundia/sp -~ CE

o foi protocolado em 28/07/2016 as

Este docume
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Alem tambem  consiste em  inwustificavel infracdo ao  principio da
legalidade, que se impbe a toda a admiristracdo ninica. nos termos do artigo 111 da norma
fundamental paulista, cuie 1w0ando g a saguints

TGS A adan -0 Ludnse direta, indireta ou fundacional, de
Oueitgoe oY Pocs: tane obedecerd aos principios de legalidade,

mneraoaidade,  morancade  oublicdade,  razoabilidade,  finalidade,

Mot e Inferasses DGhhoo ©sFGERTIAL

De maiz 2 m=3, 20 esieba’ecar ans empresarios locais a obrigagdo de
contratar vigilantes. a I muiioal pEo apenas se Lindou 2 legislar sobre direito empresarial,
como afrontou a livre oo wa A atnbuicdo de imjusta e desarrazoada obrigagdo ao

empresario viola o principie vl e ey um dos fundamentos da republica

8]

consagrados no artigo

Inclusive o+ vrispruddncias nacifinas do Supremo Tribunal Federal e
desta Corte Paulista entendern: soram —oonsiituoicnag nermas analogas, que usurparam a
competéncia legislativa ¢ L 20 Segus s ss Soienics abaixo

PUoLiuNAL E DO TRABALHO. SERVIDOR
CELTTIS A LEL MUNICIPAL. USURPAGAO DE
i Da LNiAser PARA LEGISLAR SOBRE DIREITO DO
CEae 0 PRECEDr M oms L ORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM
SR T T e o aag b et e no acorddo recorndo ndo diverge da
uneordonoa frmada no ambilo dgeste Supremo Tribunal Federal, no
SN0 m)mpe.w\m—z DIvAuya Ga L}mao parz legisiar sobre Direito do
Cepgp b o Dvarodfenean 4 ' tia constitucional dos Municipios para
feqistar wafre inteiesse locel n2o o3 autoriza a estabelecer normas que
varinsia matéras que a oronna Constituicdo atribui @ Unido ou aos
Egtadee 53 razdes fdo marave eoimental ndo se mostram aptas a infirmar
pe fneoanning que lagtranrmm 5 decisdo agravada, mormente no que se

P sy - - decidido no acdrdio recorrido e a
IR iRy a Cona Soicoo Cecimental conhecido e ndo provido
e Tonva A4 ROSA WEBER, Primeira Turma,
Ll L AROCERe F ETRONICO DJe-113 DIVULG 11
e HETRIANE PR PPN PR

o Dogte de tnconsbiumcierdade - Lel municipal que "institui a

ariaedace o tmecimens  d2 sacolas plasticas e servico de

av. da tberdade, s/n® . & 0 g -
sundia /SP - CEP 13214-500

Este documenta foi protocolado em

28/07/2016 as 14:00, & copia do original assinado digitalmente por ANDRE LISA BIASSI.
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Av.da Lbergade. s/n® v ot D et

-

qecsdoaamentn de mecadvias em supermercados, hipermercadosi

el oty e soiebio v IS varejistas congéneres.” -
s asionandade enniaurad s - Usurpacdo de competéncia exclusiva da
PRI i Ceshe Lroioodn ao meio ambiente, defesa da sadde,

con e B franalhy - Drecs s ez Ao STF e deste Orgéo Especial — Agéo

LI e T 0 GlErgd H0s

.22 inc lepar Un., 24,incs. V, Vle Xil e
S voora Consid ofn Faders! e artigos loe 144, da Constituicio do

(Relsto Watter e Abvadts Guiherme; Comarca: Sao Paulo; Orgao
pnrces Orgdeo Censeei Jota dojuigamento: 05/06/2013; Data de registro:

Com rmas oo 3 vadse 2 corheiecdn de pessoas com antecedentes

criminais para serem o 71 s ars esu oo 1% nacdgrafo Unico, Hl, a norma estabelece

ilegitimo e desarrazcsnn amaments Swsimonetans conflitando  gravemente com  a

dignidade da pessoa ht -~ e b = Paniblica Federativa do Brasil, desta

vez consagrado no inct - o

O desigannis 2 dos Jlos fundanenios da Republica gera mais uma

afronta direta ao artigo ~ 20 0 Conetnoc3n cdindc»l ~a medida em que ela impde aos

Municipios o dever de ot ot a0 0o s oonsagrados nela e na Constituicdo

Federal.

Inclustve oo enacheoen denin

(2o Justica paulista. nos quais foi
declarada a inconshiuciars v wra de b oL e

A

eloga, versando sobre o servigo de
vigilancia em estabelecime o comarosiz longe. Seeus iranscrita a ementa:

AR S B A S S SR R B NN

cotvl b e D rE Um0 e LIDADE, Lel Municipal n® 7.979, de

SIranen o g doomucipo de Jundiai, gue dispde sobre a

S8 DGR T & poewiacdo de servigos de vigilancia naquele

eaTees Bloemn ndgads ann te e g interesse sociaifecondmico (e ndo

Lo e o czreador consta expressamente que

! N e . ; =ia cunho social, uma vez que a cada

, o ©e o emprego'(fl. 44). VICIO DE

e o s . sfaran o: cenesizdes do art 47, incisos H e XIV, da

Co e W0 o Tee Aot LacdA Matéria que ndo se enquadra nas
PO T STR S R ot O S R LS

JLos G Executivo. Precedente do STF; "A
Ttk rzaarvade o consttur mararia de direito estrito, ndo se presume
5T G eneriE e &7 aaptauva, na medida em que - por implicar

undialfse ~ CEP 132150, o

S G R

3%{‘0 %oi protocolado em 28/07/2016 &s 14:00, & copia do original assinado digitalmente por ANDRE LISA BIASSI

Para conferir o originai, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processc

Este docuime

2151074-14.2016.8.26.0000 e codigo 3A584D0.



foner ot ooz constifucional explicita e inequivoca'l
e s wta Ceiso de Mello, DJ de 27/04/2001).
Le s e T dpara o procedimento de fiscalizag8o)
~ DUSPONIVEIS PARA SUPORTAR 0OS
NCIA Atividade de fiscalizacdo que ja é
wUrnistragdo, ndo  gerando  despesas
- TCDAVIA, DE RECONHECIMENTO DA
A FUNDAMENTO DIVERSO. Uma vez que
abrade vige o "principio da causa petendi
v nedido sob fundamento diverso, mesmo
- turna expressa pelo autor. Precedente do
=3 fundamentos invocados pelo autor,
ouidade por fundamentos diversos dos
- 398-MS, Rei. Min. Ellen Gracie, |
T O PACTO FEDERATIVO. Lei que,
- {io v'ageaihadores na area de vigilancia,
© i das empresas desse ramo. podendo.
i Jde  sociedades ja  estabelecidas.
Jman para legislar sobre Direito Civil &
nos termos do art 22, inciso |, da
cUenada, ao criar regras e prever sangdes
“Tooe cdes na prestacdo de servigo de
cra e de mutuo, locagdo, comodato e

S en v “entagdo do comércio local, mas, em

y prom piionn st osaasil sobre maténia de competéncia
Uoast osmoooo 0 licitude de determinada atividade

S TATR LTS SRR CUo T o ambém para particulares Norma
a - SRRl - aroanbilidade e da proporcionalidade ao

“~mzl em caso de quebra do preceito,
ot 0882 pena exorbitante ainda sera
rondncia, de forma progressiva.

i MRty . igada procedente.
i o te e Ne o Comarca: S&o Paulo: Orgdo julgador:
e oot e en oo 28/08/2013; Data de  registro
Olhagnde o 7 v vy

~ visivel que ela impde novos

gastos com fiscalizaca, o« iiana e et owg 0 seu artigo 3° estabelece a

realizagdo da efetiva =~ioc - Loolirs Lo, vpesicdo de sangbes. Esta conduta

exige, obviamente. o cuvniar s o arten 25 s Cor

suiuicho do Estado, o qual estabelece

aimpossibilidade de sa coo o e Do s Gus e onus aurmento de despesa publica sem

que dele conste a indics 7 tovesor orim e die CeAnniog para o seu custeio
Bis gbon L adlncEy U cnoc e Loungtiucional:

SN SE - CEP 132 0w
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Este docume proto

nal assinado digitalmente por Tribunal de Justica de Sao Paulc e ANDRE LISA BIASSI.
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colado em 28/07/2016 as 14:00, é copia do origi
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Dl 2 mplique a criagdo ou o aumento dé;g.qub"
Cie ro . . < w=que dele conste a indicagdo dos”"
LR S Lo 0L et Guender 20S NOVOS encargos.

Loihe s imico o O disoosts reste artigo ndo se aplica a créditos

Tal . coen o cooisin ow o soponsabilidade  fiscal  exigida  pela
Constituicdo Federal e - - oo 187 2 b e e o artigo fol reproduzido em ambito
estadual, no artigo 176 . T T TR I A ey

AEFEIGS Y H - B0 vedauos

P de piodieimas ooseins @ atividades ndo incluidos na lei
CrOReET R AN
Lot e e:dosuaw wor assuncdo de obrigacbes diretas que
fRU L CLaes Y Lo d adicionails,
Vé-se S eaacAT Goar Gepono /oS transcritos, que a autonomia

financeira dos memb @ . ciachc se aneonoe lndlada a responsabilidade com 0

dinheiro publico. A tode ~an-n o ce exine a carresnondenie receita. Em ambito local, a Lel

Orgénica jundiaiense cur o~ v oope coiuves em seus artigos 50 e 132.

14.2016.8.26.0000 e codigo 3A584D0.

Poig oot e saten dzmeeseosa da Constituicdo do Estado foram

violados, com a condir - 0 .o 3 i sas o beradamente impds sua vontade e,

por ato de seu Presider ~ - cov oLs 2000 L 30 de margo de 2016. Pela norma,

foram impostos novos o crode heralc oA o0 soentes publicos municipais, com a

consequente NECESSiu .0 .. oalt LonTIgoon. swein, contudo, a previs@o de fontes

informe o processo 2151074-

orcamentarias de cusic.:

A aseo 00 e micizties cgio sivs a0 Poder Executivo pelo Legislativo,
por obvio, afronta a 87 .. RS TSI S L ~ M3 claro, mais uma violagao ao
artigo 5° da Constiuic® o e oo ! wEz em seu caput, além. 6bvio, do
contetido dos artiges 27 0 Loaey

2016 as 14:00, é copia do original assinado digitalmente por ANDRE LISA BIASSI.

Assn e veompdlben v sroniroversa a inconstitucionalidade
material da norma, su= deis oA s do of seaciaes nublica a particular (art. °6 §1°, 139

e 141, CESP), ofencs r sromia poamicsl Toiadamente @ capacidade de  auto-

cunchafSP - CEP 1200

doctime protocolado em 28/07/
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organizagao e & autononia fiianceirs, pelas seguidas violagdes a lei organica (art. 144), e';\&,;.ﬁug_

viola aos principios conslivcionais da legelidade (art, 111), da Dignidade da Pessoa
Humana e da Livre Iniciativa {zrt. 144 da CESP c/c art. 1%, IV, CRFB), da Separacéo dos
Poderes (art. 5°, CESP} e da usponsebiidade Fiscel {art. 178, CESP}).

Além. & none s loeal padecs dewnonsstiucionalidade formal organica, uma
vez que a competéncia ni ¢ ¢ realizagdo do policiiMiento ostensivo € do estado federado,
n&o municipal, que a exerce 1o meio de sua polica imilitar (art. 139 e 144, CESP), além de
versar sobre direitos do irapzlho, empresanal. coasumerista e civil, todas materias de
competéncia legislativa da Uriao Federal {ait. 144, CESP, elc art. 22,1, CRFB e 6° caput e
)4 €111

Bor derredenrs também ce demonsirou as inconstitucionalidades formais

proporiamente ditas suoi=ivs 2 ob2lva AduEE Lobasie Na usurpacéo da iniciativa do
Prefeito Municipal pelc Lov suono ao wdie: hor1a gue impde obrigacéo a administragao

publica, enquanto essa se vé. 1 .Ca NC au™als d2 Lespesa sem demonstragao de recursos

orgamentarios (art. 28, UEsk;

A pressnca o= tantos vicos, comn é cedigo, torna a Lei 8.623, de 30 de
margo de 2016, irrfa nuvke @ zem gfenc £ procss, pols, que se declare a sua
inconstitucionalidade, = v < oxpurga o deirt varoente do ordenamento juridico.

14.2016.8.26.0000 e codigo 3A584D0.
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i - Do Bleca s walaiear

Expostzs as rezfes para a declaracio da inconstitucionalidade da Lei

municipal, parte-se. agors. ras> a demonsiracio dor requisitos para a concessdo da medida

informe o processo 2151074-

cautelar, prevista na Corothioie federol art 107 1 'n” e no Regimento Interno deste

Colendo Tribunal

& copia do original assinado digitalmente por ANDRE LISA BIASSI

De imico = osia comwovado o Fumus Boni Juris. No capitulo anterior
foram demonstradas iodas e violacdes exsientes zos dispositivos da Constituico do
Estado de Sao Paulo Fm =iniase a norma chiato da acaoe direta ajuizada padece de vicios

de inconstitucionaligada mai: vl {foana aicanice ¢ prooriamente dita, objetiva e subjetiva

(o] f;g‘i‘protoc,olado em 28/07/2016 as 14:00,

Av. da Liberdade, /%

suncha /ep - CER 1522
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Ainda. 0 Paulum in Mora é latenie e caso concreto. Com a sua entradal!

em vigor, ela indevidar e unsfers acs narrculzres um dnus estatal, criando obrigagio

arbitraria aos particulares. s¢h nena de imoosigde de rulta. Logo, deve ser expurgado 0

quanto antes do ordenamciiig | iGise lutal

Aderrzs L se porde o= vise gue dar cumprimento a norma
inconstitucional represanta ~+ . oola vintazio (o conisudo da ConstituigBo do Estado. Em
outros termos. o cumcioaerio  da  obrngachdc  imposta  representa permanente
descumprimento da Lei iMaicr padnsta

Portanio. oouar seja concedida o medida cautelar pretendida, com a

]

suspensao dos efeitos ¢'a Lo« lurcipal 1 8 627 e 30 de margo de 2016, até o julgamento

definitivo da presente acas oo COnNie cUsiow

WV — Do Peonees:

Por tordo o = posto, vede s23 @ c-zsente aclo recebida e processada,
com a consequente conte s dn medida cautelar em razéo da presenca do fumus boni

juris € do periculurt ui i e TARe

™

Apds cec . ¢ agho de e Brocurador Geral do Estado e a intimacgao do

Dr. Procurador Geral aa J.usL.oo bara a sua manitestacdo, nos termos da lei.

Aindz. requds & cnacke do brymo Presidente da Camara Municipal de

Vereadores de Jundia’, oatw. woeande orwaia” cuas regulares informagdes.

Erfim. o - ho pedt ser 2 g0 ulgada PROCEDENTE, a fim de se
declarar a INCONSTIT. 10 0/ DE 4a e D220 de 30 de margo de 2016, do Municipio
de Jundiai, com o conm=msct o anboo et s ce ilidade e incapacidade de produzir
efeitos, em razdo d3 o’~-0 - arhgos 7 conii Sh e 2° 25 111,139, 141, 144 e 176 da
Constituicdo do Estads ce OhLr 7aulo

Termos oo

Av. da Uberdade, sin Lon o
undia S~ CFF 13200

Eéste dooumeﬁté f‘oix protocolado em 28/07/2016 as 14:00,

& copia do original assinado digitalmente por ANDRE LISA BIASSI.

14.2016.8.26.0000 e codigo 3A584D0.
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- CLP: 01018-001

TERMO DF HISTRIBUICAO COM CONCLUSAO

Processo n°: 2151074-14.2816.8.26.0600

Classe - Assunto: Lireta de Inconstitucionalidade - Atos Administrativos
Autor: Prefeito do Municipic de Jundiai

Réu: Presidente da Cémara de Jundiai

Relator(a): Sitveira Paulilo

Orgao Julgador: Orgdo Especial

Direta de Inconstitucionslidade n’ 2151674-14.2016.8.26.6000 .
Entrado em: 28/87/2016

Tipo da Distribuigdo: Livre

Impedimento: Magistrados impcdidos Ndo :niormado

Observagdo: Motivo do Estudo da Prevengdo Nao informad

14.2016.8.26.0000 e codigo 3A60665.

O presente processo foi distribiido nesta data, por processamento eletrbnico, conforme
descrito abaixo:

RELATOR: Des. Sifveira Panhis ¢iu savsuaivio ao .aagistrado(a) Desembargador
Jodo Carlos Saletti
ORGAQ JULGADOR: ORGAQ ESPECIAL

Soo Paulo, ZRUH2015 16:05:13.

¢ copia do original assinado digitalmente por MIRYAM REGINA BAPTISTA STEFANE.

informe o processo 2151074-

Mauricio Luis de Souza

Spparymor ay do neryiec

CONCLLSA0
Faco osies ity o ovehipes 0 Theg Sity =7ea Paulilo.
San Pritio, 2R de iulna de 2016,

Mauricio Luls de Souza
Supervisor(a) do Servigo
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Zimbra st aneithost jundiai.sp.leg.br: 800l/h/prmtmessage%d—36612&tz

Zimbra

Recorte enviado para vocé

De : grifon@grifon.com.br Seg, 01 de ago de 2016 09:55
Assunto : Recorte enviado para vocé

Para : fabionadal@camarajundiai.sp.gov.br

As imagens externas ndo sdo exibidas. Exibir as imagens abaixo

._..____ﬂ
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S3o Paulo, 01/08/2016

(11) 3186-8100
grifon@grifon.com.br

Avisos:

GRIFON ALERTA

Todas as publicagdes sdo ren:ztidzs conforme o pubiicade pelos diarios oficiais ou eletronicos dos
tribunais, sendo disponibilizadas no decorrer do dia.

Portanto, para maior seguranga, sugarimos o acesso ao GRIFON ALERTA e/ou ao site
www.grifon.com.br pela manhé e a tarde.

PARA
01/08/2016 - CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAL

SP - Diario da Justica de S&o Paulo - Caderno 2

Orgdo Especial, Camara cspecial @ Recursos aos Tribuniais Superiores
Processamento do Orgdo Espedial - Palacio da Justica - sala 309
DESPACHO

01/08/2016-N° 215021412 2116.8.26.0000 - Processo Digital. Petigbes para
juntada devem ser aprﬂ” it dd s exclusivamente poc' meio eletrdnico, nos termos
do artigo 7¢ da Res. Lol st Zirate de incorsutucionalidade - Sdo Paulo -
Autor: Prefeito do Mumczt-‘u de jundiai - Réu: Presidente da Camara
Municipal de Jundiai - Vistos, A inicial esta incompleta, pois ausente a fl. 2.
Fato que impossibilita & = reensie dz coatrc.dvsia. Ao autor para a devida
correcdo. Apds, tornem: o ;cmsm“ Int S30 Paule, 29 de julho de 2016. FERRAZ
DE ARRUDA Relator - Mec¢istrado(a) Ferraz de Arruda - Advs: Alexandre
Honigmann (OAB: 198354/SF} (Procurador) - P=lacio da Justica - Sala 309

[CodGrifon: 50978328]
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SP - Diario da Justica de Sao Pauio - Caaerno 2

Orgdo Especial, Camara Especial € Recursos sos Tribunals Superiores
Processamento dc Orgic fspnadl - Talés 40 susuge - sala 309
DESPACHO

01/08/2016-N° 215079 7-55.2016.8.2¢. G»,«GO - *“T’C»'CeSSO Digital. Peticbes para
juntada devem ser ap"erm» ar3s exclusivamente 2or meio eletrénico, nos termos
do artigo 7° da Res. 55172011 - Diffeta de Imc*'%tutuaonahdade - Sao Paulo -
Autor: Prefeito dc Fiuriine e towral - F4 Presidente da Camara
Municipal de Jundiai - A t=<peito de 3 micial ter sido subscrita pelo Prefeito do
Municipio de Jundiai, ohsaric fue o Voo 30 570UV eletronico é estabelecido
através da assinatira ¢ "t cure, re oase wetso 1 50 procurador do municipio,
ndo havendo, porém, a ~ ¢ sq-a de ins uf*mm de procuragdo, como era de
rigor, com indicagdo cbiei s & i.auswdwamca Jdo ato normativo impugnado.
Destaco, a proposito, r-'crs—htrt& f= drvra A F Supremo Tribunal Federal,
verbis: "(...) o Plendric <~ Tugremc Triboast Feneral, ao apreciar questac de
ordem suscitada na ALY 2 ?27/8!3, Ral Min DCTAVIO GALLOTTI, determinou
que todas as procus.t” > s d2eGn 00T cuio o-Cas pelos autores de agao
direta (CF, art. 102), 3 sei= Advogadss 2 Pincuracores, contenham poderes
especiais para a MSTalrnIRC (0 pariients LrOTess0 de controle normativo
abstrato perante e<*2 ~em o indicacE s otictiva do diploma legislativo ou
do ato normativo, e respectimt prace s {nuendd for o caso), que devam
expor-se, espec?ﬁcameaﬂh_ 5 mpuonEgts et sede de agdo direta de
inconstitucionalidade" (Al 7 1373, T =“rn Miristro Celso de Mello). No mesmo
sentido, entendlmer‘ﬁ v sfagado nelo . (ro%2 Fspecial deste E. Tribunal,
verbis: "Acdo Diretz do Im ; ‘w(f'i.‘.fLi(}"'f:;',dLWE teie Viunicipais de Osasco. Inicial
desacompanhada d= . - = G2 o7 oo Taen o2 I7TiI0s para atacar as normas
impugnadas. Concessdo do wazs, oo Gt ve2 T KATa sanar a irregularidade na
representacao pmc“”-"ei o »ew_n»:a»,:m ~ary ~onuarente. Extingdo da agdo,
sem resolucdo dec marts corentdks At 007 Ty CPC. Precedentes do C.
Orgdo Especial. Precesto ~.fta, s resnl o3 meritoria" (Agdo Direta de
Inconstitucionalidede 7 7 2041.6%< 2io [0 7000, Relator Desembargador
Luis Soares de Mellch “) (oo Ao o wHan 76 do Novo Codigo de
Processo Civil, deter~ins 7 w=~2-%g dr. Frafe'ts do Municipio de Jundiai para
reqularizar sua regresantec”s rreceserz! m0 rrozs de 10 (dez) dias, sob as
penas da lei. Decorric =, % ~antt 20 T8 27 Paulo, 29 de julho de 2016.
RENATO SARTORELLT - 7 omerradors Rt Gartorelli - Advs: Alexandre
Honigmanr (OAB: 129°57/S "Rourdor - Pelooh o2 Justica - Sala 309

{CodGrifon: 50978329]

SP - Didrio da JusHicH e Sad Fauwiv - vadel .o o

Entrada de Feitos Crzin. ., < i "ewse- oo Camara Especial e Orgdo
Especial

Entrade Originérioz ¢ ~ou Lo 002 eechy o Orgdo Especial - Palacio

2de4 01/08/2016 11:06
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Justica - sala 145
PROCESSOS ENTRADCS T+ /072075

01/08/2016-2150787-51 216 2 26 0000 Pracescn Digital. Petigdes para juntada
devem ser apresentzeas oyomsivarente por e eletrbnico, nos termos do
artigo 7° da Res. 551/211 1 Nireta de Trepnatitucionalidade; Comarca: Sao Paulo;
NC origem: 8670/201A: Arrintar Arac podmicicirstivos;  Autor: Prefeito  do
Municipio de Jundiai Aomadn flevancra Heeigmann (OAB:  198354/SP)
(Procurador); Réu: Presic=: s ¢la Camgra Munrcinal de Jundiai;

[CodGrifon: 509784731

SP - Diario da Justie: e v Bantly womes

Entrada de Feitos D-vé=-o » rn Casoece S C8mara Especial e Orgdo
Especial

Entrada Origindrios e o -0 0 Thoes = s o OrgBo Especial - Palacio
Justica - sala i45

PROCESSOS ENTRADQC vt 19/n7/201 4

01/08/2016-2150797-95.2015.8.26.0000: Processn Digital. Petigdes para juntada
devem ser apresentad=s e )eivpmante por mein aletrénico, nos termos do
artigo 7° da Res. 551,071 3 et ae Terorsuiunnralidade; Comarca: Sdo Paulo;
NO origem: 568/2016; ¢ e fdas Agminjcteaiivoe: ;‘u_:tor: Prefeito do Municinio
de Jundiai; Advogado Alevarciea Heniemzos (O :9.98354/SP) (Procurador);
Réu: Presidente da Chrears Munjelaal om Ragndgs

[CodGrifon: 50978474]

SP - Diario da Justice «« S Pauly - {ataine 2

Py

Entrada de Feitos *rwné=o » oo Togurons oo (Amara Especial e Orgdo
Especial

Entrada Origingrios © T - oz ovom oot o Orgdo Especial - Paldcio
Justica - sale 145

PROCESSOS ENTRADN . 0y 0 70 o

01/08/2016-2150801-35.214 ® 2A.0(M Pracesss Digital. Petigbes para juntada
devem ser apresentatiac : cisivamunte nor meic eletrénico, nos termos do
artigo 7° da Res. 551/20% ¢ f‘me-a e Trearetituionalidade; Comarca: Sao Paulo;
NO origem: 8836/201~ Assiv-a Atcs foprmivestrateos: Autor: Prefeito Municioal
de Jundiaf; Advoggdo AT e i»—;mmmw f« ﬁ,. 168354/ SP) (Procurador);
Réu: Presidente da Caroar~ Munieisai ge lrinnie

[CodGrifon: 50978475]
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Entrada de Feitos Oravé--« » <o foovrars o (amara Especial e Orgdo
Especial , )
Entrada Origindrics @ Mo reen A2 730 - oo ¢ Orgdo Especial - Palacio
Justica - sala 145

PROCESSQS ENTRADOS &) = 0772070

01/08/2016-2151074- 14,2010 %.26.0000" rrocesso cagital. Peticdes para juntada
devem ser apresenfacas vwsvanrwente oor (a2 eletrbnico, nos termos do
artigo 7° da Res. 551,20 i1 icera o0 Incarchituroralidade; Comarca: Sao Paulo;
NO  origem: 86?3/%{:“ aeantar ars pomenittreatives;  Autor: Prefeito do
Municipio de Jundiei; feoado: Ararm Tz Biassi (OAB: 318387/ SP)

’

(Procurador); Réu: Prasidernt= ¢ Clmare oo Tundizy

[CodGrifon: 509784771
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© Griffon Brasil Assaus:
Carlos Berrini, MN° 1.74%, “¢
Paulo-SP - CEP: 04 57

Telefone: (11)

Te e it
S T 3186-8100
Pt ¥ -y i NIZIG

E-mail:
griron@grifon.com.br
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Céamara Municipal de Jundiai
S0 Paulo

EXCELENTISSIMO SR. DR. SILVEIRA PAULILO, DD. DESEMBARGADOR
RELATOR DA ADIN N° 2.151.074-14.2016.8.26.0000, DO EGREGIO ORGAO
ESPECIAL DO TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO.

Processo
Classe
Area
Assunto
Origem

Nidmeros de orig;m
Distribuicao

| ADIN n° 2.150.214-13.2016.8.26.0000

Direta de Inconstitucionalidade

' DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO

PUBLICO - Atos administrativos

Comarca dérséo Paulo / Tribunalidg th;tiga dé Séor Paulo

8.623/2015

O}géo Esrpeciaili

Relator

LDes. Silveira Paulilo

A CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI,

neste ato representada por seu Presidente, Vereador MARCELO ROBERTO
GASTALDO, e pelos Consultores Juridicos RONALDO SALLES VIEIRA,
inscrito na OAB/SP sob n° 85.061, e FABIO NADAL PEDRO, inscrito na
OAB/SP n° 131.522, seus bastantes procuradores, conforme instrumento de
procuragdo acostado, vem respeitosamente a presenga de Vossa Exceléncia,
em atencado ao despacho expedido em 01 de agosto de 2016, do SERVICO DE
PROCESSAMENTO DO ORGAO ESPECIAL, nos autos do processo da agéo

direta de inconstitucionalidade em epigrafe, que visa declarar inconstitucional a
Lei do Municipio de Jundiai n°® 8.623, de 30 de margo de 2016, que exige, nas

7



Camara Municipal de Jundiai
Sao Paulo

condigbes que especifica, vigilantes nas a&reas de estacionamento de
estabelecimentos comerciais, em tramite nesse Egrégio Tribunal, prestar as
seguintes informacgoes:

DAS INFORMACOES

1. O Projeto de Lei n° 11.820, de autoria do
Vereador PAULO MALERBA, que exige, nas condicdes que especifica,
vigilantes nas areas de estacionamento de estabelecimentos comerciais, contou
com parecer da Consultoria Juridica desta Camara Municipal, cujo teor indicou a
ilegalidade e a inconstitucionalidade da proposta.

2. Contudo, a contrario sensu, a Comissao
de Justica e Redacéo entendeu que o Projeto de Lei representaria avango nas
questdes envolvendo a tematica abordada e emitiu voto favoravel a sua
tramitacdo, no que foi seguida pela Comissao de Politicas Urbanas e Meio
Ambiente.

3. Pautado para a Sessao Ordinaria do dia
02 de fevereiro de 2016, o Projeto de Lei em comento restou aprovado pelo
Plenario da Edilidade, do que derivou o respectivo Autégrafo publicado em 05
de fevereiro de 2016.

4, Em 04 de margo de 2016, dentro do
prazo legal, o Chefe do Executivo houve por bem vetar totalmente a proposicao
aprovada, por considera-la ilegal e inconstitucional (cf. Oficio GP.L n°051/2018),
em consonancia com o parecer ofertado pela Consultoria Juridica da Casa.

5. A Comissao de Justica e Redacéo, pela
unanimidade de seus membros, elaborou novo parecer acolhendo as razdes
apresentadas pelo veto do Prefeito.



TRIBUNAL DE JUSTICA DO
ESTADO DE SAO PAULO
PODER JUDICIARIO

RECIBO DO PROTOCOLO
PETICIONAMENTO INTERMEDIARIA - SEGUNDO GRAU

Dados Basicos
Tribunal de Justica:

Processo:
Classe do Processo:
Data/Hora:

Partes
Solicitante:

Documentos
Peticao™:

Procuragéo:
Documento 1:
Documento 1:

Documento 1:

Tribunal de Justica
21502141320168260000
Presta Informacgées
01/08/2016 15:13:59

Presidente da Camara
Municipal de Jundiai

Informagdes ADin -Lei 8623-
2016.pdf

Procuragao - Lei 8623-
2016.pdf

lei 8623 - projeto de
lei_parte 1.pdf
lei 8623 - projeto de
lei_parte_2.pdf

lei 8623 - projeto de
lei_parte_3.pdf
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Presidente
021081 20/ 4

DESTINATARIO: Presidente da Camara Municipal de JUNDIAI

N° de reteréncia do Remeternte;
Processo digital n* 2151074-14.2016.8.26.0000

NP da referéncia do Destinatdrio: Lei Municipal n® 8.623/2016

ASSUNTQ: LIMINAR CONCEDIDA, nos termos do r. despacho de fls. 30
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CASO NOSSA MENSAGEM NAO TENHA SIDO BEM RECEBIDA, FAVOR
ENTRAR EM CONTATO IMEDIATAMENTE ATRAVES DO TELEFONE:

(0 XX 11) 3117-2747

ﬁ?ér

""“‘ﬂ'w



12y

S1-83-2065 89:58 FLANTAD DE DIR PUBLICO 31216788
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADQ DE SAO PAULD

BESPACHO

Bireia de inconstilucionsiidade  Psocesso n® 2131074-14.2014.8.26.0000
Relstor{a): SHL.VEIRA PAULYILD
Dhrgie Julgador; DRGA(D ESPECIAL

3'

rl

Defiro ¢ processamento,

Councedo a Hovinw para suspender & vigéasis ¢ & eficicia da Lein
8.623/1¢ do Municipio de Jundizi porguamto vishesize o ‘Famus
boni lsris” & 6 “periculum in mora”,

O peimeirs congiste 8 apareate affonta ko srs, 139, 141 ¢ 144 da
Constituichio do Bsiado de Sfic Peulo porgquanio cria fungllo de
vigilante pam preservaglio da crdemn quando esta funglio compete a0
Estado, em primeiro luger, 8 quem cebe cuidar da Segwengs Piblics
&, em pegundo lugar, & Policie Militar encarregads da gamntla da
ordem.,

O segundo na imposiclo de gastos desarmarados aos particulares,
encarregndos de contalagBo dos vigilantes, sob peva de mulla ¢
fechamento do estsbelecimento conforme ¢ cusc.

Requisitern-se inforresgdes jimio ag Presidente dy Cémare Munigipal
de Jundiai.

Cite-se o doutor Procureder Gemal do Egtado pura menifestacio, e
quiser.

Apés, ahma-se vista dos autos ac doutor Procurador Geral de Justica.
Ini,

Séo Pauln, 17 de agustey do 2016,

Silveive Paulilo
Retator

fis. 30 sl

eniode, iforme o prenesse 2757074 14. 20168.26.6008 o ¢ tadigo 2ADDCE3.

Est= documento 6 coofe doorignsd asalnedo dalielnants oor ANTONIO JOSE SKVER A PALLILD. Pam acessar o suloe procossusiy, doesss o Sie
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sumaria presentes a fumaca do bom direito e o perigo de demora, concedo a
liminar, comunicando-se. 2. Colham-se informagbes do Presidente da Camara
do Municipio de Jundiai, a serem prestadas em 30 dias. 3. Cite-se o d.
Procurador Geral do Estado para, em querendo, oferecer defesa ao ato
impugnado. 4. Apds, ao d. Procurador Geral de Justica, voltando conclusos. Int. -
Magistrado(a) Xavier de Aquino - Advs: Alexandre Honigmann (OAB: 198354/SP)
(Procurador) - Fabio Nadal Pedro (OAB: 131522/SP) - Ronaldo Salles Vieira (OAB:
85061/SP) - Palacio da Justica - Sala 309

[CodGrifon: 51093750]

SP - Diario da Justica de Sao Paulo - Caderno 2

(')rgéo Especial, Cénjara Especial e Recursos aos Tribunais Superiores
Processamento do Orgao Especial - Palacio da Justica - sala 309
DESPACHO

03/08/2016-N° 2151074-14.2016.8.26.0000 - Processo Digital. Peticdes para
juntada devem ser apresentadas exclusivamente por meio eletrénico, nos termos
do artigo 7° da Res. 551/2011 - Direta de Inconstitucionalidade - Sao Paulo -
Autor: Prefeito do Municipio de Jundiai - Réu: Presidente da Camara de
Jundiai - Defiro o processamento. Concedo a liminar para suspender a vigéncia
e a eficacia da Lei n. 8.623/16 do Municipio de Jundiai porquanto vislumbro o
"fumus boni iuris" e o "periculum in mora". O primeiro consiste a aparente
afronta aos arts. 139, 141 e 144 da Constituicdo do Estado de S&o Paulo
porquanto cria funcdo de vigilante para preservacdo da ordem quando esta
funcao compete ao Estado, em primeiro lugar, a quem cabe cuidar da Seguranga
Publica e, em segundo lugar, a Policia Militar encarregada da garantia da ordem.
O segundo na imposi¢do de gastos desarrazoados aos particulares, encarregados
da contratacao dos Vvigilantes, sob pena de multa e fechamento do
estabelecimento conforme o caso. Requisitem-se informagdes junto ao
Presidente da Camara Municipal de Jundiai. Cite-se o doutor Procurador
Geral do Estado para manifestacdo, se quiser. Apds, abra-se vista dos autos ao
doutor Procurador Geral de Justica. Int. S3o Paulo, 1° de agosto de 2016.
SILVEIRA PAULILO Relator - Magistrado(a) Silveira Paulilo - Advs: Andre Lisa
Biassi (OAB: 318387/SP) (Procurador) - Palacio da Justica - Sala 309

[CodGrifon: 51093751]

SP - Diario da Justica de Sao Paulo - Caderno 2

Entrada de Feitos Originarios, e de Recursos da Camara Especial e ()rgéo
Especial

Entrada Origindrios e Recursos da Caimara Especial e Orgdo Especial - Palacio
Justica - sala 145

PROCESSOS ENTRADOS EM 01/08/2016

2de4d 03/08/2016 09:54
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO
B ySTADO DE SAQ PAULO
PODER JUDICIARIO

RECIBO DO PROTOCOLO
PETICIONAMENTO INTERMEDIARIA - SEGUNDO GRAU

Dados Basicos

Tribunal de Justica: Tribunal de Justica
Processo: 21510741420168260000
Classe do Processo: Presta Informacbes
Data/Hora: 03/08/2016 10:45:31
Partes
Solicitante: Presidente da Camara de
Jundiai
Documentos
Peticao™: Informagdes ADin -Lei 8623-
2016.pdf
Procuracgao: Procuragéo - Lei 8623-
2016.pdf
Documento 1: lei 8623 - projeto de
lei_parte_1.pdf
Documento 1: lei 8623 - projeto de
lei_parte_2.pdf
Documento 1: lei 8623 - projeto de

lei_parte_3.pdf



SP - Diario da Justica de Sao Paulo - Caderno 2

Orgao Especial, Camara Especial e Recursos aos Tribunais Superiores
Processamento do Orgdo Especial - Palacio da Justica - sala 309
VISTA

27/03/2017-N° 2166189-75.2016.8.26.0000 - Processo Digital. Peticdes para juntada devem ser
apresentadas exclusivamente por meio eletronico, nos termos do artigo 7° da Res. 551/2011 - Direta
de Inconstitucionalidade - Sdo Paulo - Autor: Prefeito do Municipio de Jundiai - Réu: Presidente da
Camara Municipal de Jundiai - FICA ABERTA VISTA DESTES AUTOS AO(S) RECORRIDO(S) PARA
APRESENTAR(EM) CONTRARRAZOES AO(S) RECURSO(S) INTERPOSTO(S), NO PRAZO LEGAL. - Advs:
Andre Lisa Biassi (OAB: 318387/SP) (Procurador) - Ronaldo Salles Vieira (OAB: 85061/SP) - Fabio
Nadal Pedro (OAB: 131522/SP) - Palacio da Justiga - Sala 309

[CodGrifon: 61862832]

SP - Diario da Justica de Sao Paulo - Caderno 2

(')rgéo Especial, Camara Especial e Recursos aos Tribunais Superiores

Processamento do Orgdo Especial - Palacio da Justica - sala 309

SESSAO DE JULGAMENTO ORDINARIA DO(A) ORGAO ESPECIAL, REALIZADA EM 22 DE MARCO DE
2017

PRESIDIDA PELO EXMO(A). SR(2). DES. ADEMIR BENEDITO, SECRETARIADA PELO(A) SR.(2) ELAINE
RUY

MAGALHAES. A HORA LEGAL, PRESENTES OS EXMOS. SRS. DES. XAVIER DE AQUINO, ANTONIO
CARLOS MALHEIROS,

MOACIR PERES, FERREIRA RODRIGUES, EVARISTO DOS SANTOS, MARCIO B/\RTOLI, JOAO CARLOS
SALETT],

FRANCISCO CASCONI, RENATO SARTORELLI, CARLOS BUENO, FERRAZ DE ARRUDA, ARANTES
THEODCRO, TRISTAO

RIBEIRO, BORELLI THOMAZ, JOAO NEGRINI, SERGIO RUI, SALLES ROSSI, RICARDO ANAFE, ALVARO
PASSOS, AMORIM

CANTU/\RIA, BERETTA DA SILVEIRA E SILVEIRA PAULILO. COMPARECEU COMO CONVOCADO O EXMO.
SR. DES. VICO

MANAS. PRESENTES, AINDA, OS DRS. CICERO JOSE MORAIS E ROSSINI LOPES JOTA, PROCURADORES
DE JUSTICA

DO ESTADO DE SAQ PAULO. FOI ABERTA A SESSAO. LIDA E APROVADA A ATA DA SESSAO ANTERIOR.
USOU DA PALAVRA

O EXMO. SR. DES. ADEMIR BENEDITO PARA HOMENAGEAR O EXMO. SR. MINISTRO ALEXANDRE DE
MORAES PELA

SUA POSSE NO CARGO JUNTO AO COLENDO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, DESEJANDO-LHE VOTOS
DE SUCESSO

E EXCELENTE GESTAO, HAVENDO ADESAO DOS DEMAIS INTEGRANTES DO COLENDO ORGAO
ESPECIAL. A SEGUIR

FORAM JULGADOS OS SEGUINTES FEITOS:

27/03/2017-2151074-14.2016.8.26.0000 - Processo Digital. Petigbes para juntada devem ser
apresentadas exclusivamente por meio eletronico, nos termos do artigo 7° da Res. 551/2011 - Direta
de Inconstitucionalidade - S&o0 Paulo - Relator: Des.: Jodo Carlos Saletti - Autor: Prefeito do Municipio
de Jundiai - Réu: Presidente da Camara de Jundiai - JULGARAM A ACAO PROCEDENTE. V.U. -
Advogado: Andre Lisa Biassi (OAB: 318387/SP) (Procurador) (Fis: 13) - Advogado: Fabio Nadal Pedro
(OAB: 131522/SP) - Advogado: Ronaldo Salles Vieira (OAB: 85061/SP)

[CodGrifon: 61884641]

L 8623/200k




'HUBUNALDEJUSHCA
PODER JUDICIARIO
S3o Paulo

Registro: 2017.0000190415
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de Inconstitucionalidade
n° 2151074-14.2016.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ autor
PREFEITO DO MUNICIPIO DE JUNDIAI, é réu PRESIDENTE DA CAMARA
DE JUNDIAL

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justica de S3o Paulo,
proferir a seguinte decisdo: "JULGARAM A ACAO PROCEDENTE. V.U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acdrddo.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores ADEMIR
BENEDITO (Presidente), FRANCISCO CASCONI, RENATO SARTORELLI,
CARLOS BUENO, ARANTES THEODORO, TRISTAO RIBEIRO, BORELLI
THOMAZ, JOAO NEGRINI FILHO, SERGIO RUI, SALLES ROSS], RICARDO
ANAFE, ALVARO PASSOS, AMORIM CANTUARIA, BERETTA DA
SILVEIRA, SILVEIRA PAULILO, ANTONIO CARLOS MALHEIROS, MOACIR
PERES, FERREIRA RODRIGUES, EVARISTO DOS SANTOS E MARCIO
BARTOLI

Sio Paulo, 22 de margo de 2017.
Jodo Carlos Saletti

RELATOR
Assinatura Eletrénica

i

Este documento foi liberado nos autos em 23/03/2017 as 17:45, é copia do original assinado digitalmente por JOAO CARLOS SALETTL.
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Acio direta de inconstitucionalidade n® 2151074-14.2016.8.26.0000
REQUERENTE - PREFEITO DO MUNICIPIO DE JUNDIAI )
REQUERIDO - PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI

VOTO N°27.674

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — Lei n°
8.623, de 30 de margo de 2016, do Municipio de Jundiai, de
origem parlamentar, que “exige, nas condicbes que
especifica, vigilantes nas dreas de estacionamento de
estabelecimentos comerciais” — INVASAO DA INICIATIVA
LEGISLATIVA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO —
Inocorréncia — Lei que ndo tratou de nenhuma das matérias
de iniciativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo
Municipal, néo violando o principio da separacdo de
poderes e néo invadindo a esfera de gestdo administrativa
municipal — VIOLACAO DO PRINCIPIO FEDERATIVO —
Configuracio — Diploma que regula matéria de
competéncia privativa da Unido, envolvendo direto civil e
comercial, ao estabelecer regras sobre propriedade (art.
22, I, CF; aplicdvel aos Municipios por for¢a do disposto
nos arts. 29, I, da CF, e 144 da CE) — VIOLACAO,
ademais, do principio da livre iniciativa (arts. 15 1V, e 170,
caput, da CF, aplicdvel aos Municipios em razdo dos
mesmos dispositivos constitucionais — Inconstitucionalidade
configurada.

Acdo julgada procedente.

O libelo inaugural veicula pedido de declaragdo de
inconstitucionalidade da Lei n°® 8.623, de 30 de marco de 2016, do Municipio de
Jundiai, que “exige, nas condi¢bes que especifica, vigilantes nas dreas de
estacionamento de estabelecimentos comerciais” (fls. 14/15).

Alega o proponente: a) a lei, de origem e promulgada pelo Poder
Legislativo, contém vicios de ilegalidade e de inconstitucionalidade material e
formal; b) vetou a lei dada a incompeténcia municipal para legislar sobre o tema e ser
indevida a delegacio aos particulares da atribuigdo estatal de velar pela seguranga
plblica, em que a norma afronta os artigos 139 e 141 da Constituigdo Bandeirante,
além de dispositivos da Lei Maior da Reptblica; ¢) a seguranga publica € atividade
tipica do Estado, em sentido estrito, sendo atribuida ao Estado membro (art. 141 da
CF ¢ 139 da CE), nfio podendo ser delegada aos particulares (art. 5°, §§ 1° ¢ 2°); d) a
norma em questio delegou a fungdo de seguranga publica e a imp0s a particulares;
fosse possivel tal delegagdo, o0 Municipio seria incompetente para fazé-lo, senfdo com
violagdo do art. 137 da CE; €) o Municipio de Jundiai ja teve julgada parcialmente
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Sdo Paulo

inconstitucional lei municipal (n°® 3.732, de 16/5/91), por tratar de seguranga publica
(ADIs 81.086-4 ¢ 78.072-3); e) o Poder Legislativo violou deliberadamente a Lei
Orgénica (art. 6°, XXIII) ao legislar sobre matérias de interesse nacional e estadual, e
ndo local, assim ofendendo a autonomia municipal (art. 144 da CE), e assim também
a capacidade de auto-organizagio ¢ a autonomia financeira, violando a lei organica e
os principios constitucionais da legalidade (artigo 111 da CE); f) obrigando os
empresarios locais a obrigagfo de contratar vigilantes, a lei municipal nio apenas se
limitou a legislar sobre direito empresarial, como afrontou a livre iniciativa (art. 1°,
1V, da Constituicdo Federal); g) ao impor aos empresarios locais a obrigagéo de
contratar vigilantes, a lei nfio apenas se limitou a legislar sobre direito empresarial,
como afrontou a livre iniciativa violando o art. 1°, IV, da Constitui¢do Federal; h) ao
vedar a contratagfio de pessoas com antecedentes criminais, a lei estabelece ilegitimo
e desarrazoado tratamento discriminatério, conflitando com a dignidade da pessoa
humana (art. 1°, IlI, da CF); i) a imposi¢do novos gastos (art. 3°) e de que o
Municipio exer¢a atividade fiscalizatéria, com imposi¢do de sangles, vem
desacompanhada de indicagdo de recursos or¢gamentarios préprios para o respectivo
custeio (art. 25 da CE; Art. 167, I, CF, e 176, 1 e II, da CF); j) a assun¢do da
iniciativa legislativa do Poder Executivo pelo Legislativo, por 6bvio, usugpa a
iniciativa do Prefeito Municipal ¢ afronta a separagdo dos poderes municipais, com
violagdo dos arts. 5°, 24, § 2°, 1 ¢ 2, ¢ 47, I e 1I, CE; K) violados, enfim, os arts. 5°,
caput e § 1% 25; 111; 139; 141; 144; e 176 da CE; arts. 1°, IV; 6°, caput ¢ XXIII; e
22,1da CF; art. 144 da LOM.

O Desembargador SILVEIRA PAULILO, no impedimento ocasional
deste Relator, concedeu a liminar para suspender a vigéncia e eficdcia da lei
impugnada (fls. 30).

O Presidente da Camara Municipal prestou informagdes (fls. 34/36),
restritas ao processo legislativo da norma.

A douta Procuradoria Geral do Estado deixou de se manifestar por se
tratar de matéria exclusivamente local (fls. 108/109).

A douta Procuradoria Geral de Justiga manifestou-se pela procedéncia
da a¢do (fls. 113/120), ressaltando que a lei impugnada viola a liberdade de iniciativa
econdmica (arts. 1, IV, e 170, caput, CF) e invade a competéncia normativa privativa
federal sobre direito civil e comercial (art. 22, I, CF).

E o relatorio.

1. A Lei n° 8.623, de 30 de margo de 2016, “exige, nas condigdes que
especifica, vigilantes nas dreas de estacionamento de estabelecimentos comerciais”
(fls. 14/15), estabelecendo:
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“Art. 1°. Nas areas de estacionamento de acesso publico de
todo estabelecimento comercial havera vigilantes presentes no perimetro das
vagas, nas seguintes propor¢oes:

I - a partir de 30 (trinta) até 250 (duzentas e cinquenta) vagas,
ao menos 1 (um) vigilante;

IT - a partir de 251 (duzentos e cinquenta e uma) vagas, 1
(um) vigilante para cada 250 (duzentas e cinquenta) vagas, ou fragdo destas.

Paragrafo tnico. Os vigilantes:

I - serdo mantidos enquanto houver clientes ou funciondrios
no estabelecimento, mesmo que apos o horario de encerramento de suas
atividades;

II - ndo poderio ter antecedentes criminais;

III - terdo contrato de trabalho assinado formalizado pelos
estabelecimentos, para os fins de apresenta¢fio as autoridades competente
sempre que solicitado.

Art. 2°. Os estabelecimentos em atividade, de que trata esta
lei, tém prazo de até 90 (noventa) dias, a contar do inicio de sua vigéncia,
para cumprimento do ora disposto.

Art. 3°. A infragdo desta lei implica:

I - multa no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais) por
vigilante necessario, atualizada anualmente pela variagio positiva do Indice
Nacional de Precos ao Consumidor Amplo-IPCA;

IT - multa dobrada na reincidéncia;

III - a partir da terceira incidéncia, interdi¢io do
estabelecimento até que seja comprovada sua adequagdo as exigéncias desta
lei, sem prejuizo de cobranga da multa respectiva.

Art. 4°. Esta lei entra em vigor na data de sua publicac@o”.

2. De variadas naturezas as violagdes imputadas pelo autor da agfio a
lei em questao.

E preciso arredar, desde logo, a alegagiio de ofensa da Lei Organica do
Municipio pela lei local. Assim porque, como se sabe, a agdo ¢ de
inconstitucionalidade, admitindo como pardmetro de confronto, como baliza, no
Ambito da competéncia do Tribunal de Justiga, apenas preceitos da Constitui¢do do
Estado ou, como se déd neste caso, por expressa remissdo desta (art. 144), ou por
expressa disposicéo (art. 29, caput, da CF), normas da Constitui¢do Federal.

Dispde a Constituicdo deste Estado, em seu art. 74, competir ao
Tribunal de Justiga processar e julgar originariamente, dentre outras causas,

“VI - a representacdo de inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo estadual ou municipal, contestados em face desta Constituicio,
o pedido de intervengdo em Municipio e a¢do de inconstitucionalidade por
omissdo, em face de preceito desta Constituicdo”.
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Como estd expresso nas normas constitucionais regentes da espécie
125, § 2°, da Constituicdo Federal, e 74, VI, da Constituicdo do Estado de

S&o Paulo), e ¢ sabido, o controle concentrado e abstrato de constitucionalidade do
ato normativo estadual ou municipal a cargo desta Corte somente pode se dar em
face da Constitui¢do do Estado, o que exclui a impugnagio por descumprimento ou
violac¢do da Lei Organica Municipal e do Regimento Interno da Cdmara Municipal.

Nio obstante, é admissivel esse controle com suporte em clausula de

carater remissivo que, inscrita na Constitui¢o Estadual, remete as regras normativas
da Carta Maior.

entanto,

De acordo com o entendimento do C. Supremo Tribunal Federal, no

“Revela-se legitimo invocar, como referéncia paradigmatica,
para efeito de controle abstrato de constitucionalidade de leis ou atos
normativos estaduais e/ou municipais, cldusula de cardter remissivo, que,
inscrita na Constitui¢do Estadual, remete, diretamente, as regras normativas
constantes da propria CF, assim incorporando-as, formalmente, mediante
referida técnica de remissdo, ao plano do ordenamento constitucional do
Estado-membro. Com a técnica de remissdo normativa, o Estado-membro
confere parametricidade as normas, que, embora constantes da CF, passam a
compor, formalmente, em razio da expressa referéncia a elas feita, o corpus
constitucional dessa unidade politica da Federagdo, o que torna possivel
erigir-se, como pardmetro de confronto, para os fins a que se refere o art.
125, § 2° da CF, a prépria norma constitucional estadual de conteudo
remissivo” (Rcl 10.500-MC, Rel. Min. Celso de Mello, deciséo
monocratica, julgamento em 18-10-2010, DJE de 26-10-2010)”.

No mesmo sentido:

“CONSTITUCIONAL. RECLAMACAO. CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE DE LEIS OU ATOS NORMATIVOS
ESTADUAIS OU MUNICIPAIS. TRIBUNAL DE JUSTICA ESTADUAL.
USURPACAO DE COMPETENCIA ORIGINARIA DESTA SUPREMA
CORTE (CRFB/88, ART. 102, I, ALINEA A). NAO OCORRENCIA.
FISCALIZACAO REALIZADA TOMANDO COMO PARADIGMA DE
CONFRONTO NORMA ENCARTADA NA CONSTITUICAO
ESTADUAL QUE REPRODUZ NORMA FEDERAL DE REPRODUCAO
OBRIGATORIA. RECLAMACAO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO”
(Rel 17340/SP, Relator Min. LUIZ FUX, j. 12.09.2014).

Em suma, a demanda ¢ examinada somente no que respeita as

alegacBes de ofensa a normas da Constituicdo Estadual, remissivas ou ndo, ¢ da
Constitui¢do Federal, descartada a alegacdo de ofensa a regras infraconstitucionais.

Direta de Inconstitucionalidade n® 2151074-14.2016.8.26.0000 mfl-jcs

=
l_.
E
<C
28
0 o
o w
= o
T 5
©
(@]
[3)
0 o
Lo
05
2o
= O
2w
N
Q
2 ©
O ©
ES
SN
od
'ol
o
g2
cw
£ w
» N
T o
= W
®©
£
25
e
o35
(o)
§ o
o @
=
\Oo
=
\Q)_
0w
T8
M~
=5
,(glg
M~
- Q.
=37
N =
3T
S w
S aRe]
[
N\
0
£ o
o
w <
Se
)
» ©
o
c 2
e @
T O
B ®©
O s
o®
= £
8 2
20
c O
Q=
Es
3%
83
38
wa



TRIBUNAL DE JUSTICA 6
PODER JUDICIARIO
Sdo Paulo

3. Restrito o exame da causa, portanto, ao contraste entre a lel
questionada e as Constitui¢cdes Estadual e Federal, enfrento em primeiro lugar a
alegacdo de indevida invasdo da iniciativa legislativa atribuida ao Prefeito Municipal.

Segundo o ensinamento de HELY LOPES MEIRELLES (Direito
Municipal Brasileiro, Malheiros, 2014, p. 760/761):

“Leis de iniciativa exclusiva do prefeito sdo aquelas em que
s6 a ele cabe o envio do projeto a Camara. Nessa categoria estdo as que
disponham sobre a criagdo, estruturagdo ¢ atribui¢do das secretarias, 6rgaos
e entidades da Administragio Publica Municipal; a criagdo de cargos,
fungdes ou empregos publicos na Administragdo direta e autdrquica, fixagdo
e aumento de sua remuneragdo; o regime juridico dos servidores municipais;
e o plano plurianual, as diretrizes or¢amentarias, os or¢amentos anuais,
créditos suplementares e especiais”.

Deve ser interpretado restritivamente o rol das matérias reservadas a
iniciativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo.

Dispde taxativamente o art. 24, § 2°, da Constitui¢do Estadual
(aplicavel aos Municipios por forga do art. 144 da Constituigdo Estadual e 29 da
Constitui¢do Federal):

“] — criacio e extingcdo de cargos, fungdes ou empregos
¢

publicos na administragio direta ¢ autarquica, bem como a fixacdo da

respectiva remuneragao;

“2 — criagio e exting¢do das Secretarias de Estado e 6rgéos da
administra¢do publica, observado o disposto no art. 47, XIX,

“3 - organizagio da Procuradoria Geral do Estado e da
Defensoria Publica do Estado, observadas as normas gerais da Unido;

“4 — servidores publicos do Estado, seu regime juridico,
provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria;

“5 - militares, seu regime juridico, provimento de cargos,
promog¢des, estabilidade, remunera¢do, reforma e transferéncia para
inatividade, bem como fixagdo ou altera¢do do efetivo da Policia Militar;

“6 - criacdo, alteragdo ou supressdo de cart6rios notariais e de
registros publicos”

No caso em exame, a lei atacada ndo tratou de nenhuma das matérias
de iniciativa legislativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo Municipal, ndo

violou o principio da separagdo de poderes e ndo invadiu a esfera da gestdo
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administrativa municipal. O diploma regra determinado aspecto da atividade
empresarial, visando atender, ou proteger os consumidores.

Por certo que, cuidando-se de norma que objetiva a atender interesse
de municipes ou nfo, no territério do municipio, terd cumprimento fiscalizado pela
Prefeitura local. Mas nesse passo, a fiscalizagdo se encaixa no poder administrativo
de policia, para o que o Municipio naturalmente ji conta com aparato préprio, néo
impondo o diploma a criagio ou o custeio de atividades novas acrescidas as ja
existentes.

O diploma em questdo, portanto, nfo se encaixa em nenhuma das
hipéteses de iniciativa reservada ao Poder Executivo Municipal.

4. A norma impugnada, porém, invadiu competéncia exclusiva da
Unifo, ao legislar sobre direito civil e comercial, além de interferir na livre iniciativa.

Dispdem a Constituigdo Federal nos dispositivos aqui incidentes:

“Art. 1°. A Republica Federativa do Brasil, formada pela
unifio indissoluvel dos Estados e Municipios e do Distrito Federal, constitui-
se em Estado Democrético de Direito e tem como fundamentos:

“(..)

“IV — os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

“Art. 22. Compete privativamente & Unido legislar sobre:
I - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral,
agrério, maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho;

“Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do
trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos
existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os
seguintes principios:

()

De seu lado, regra o artigo 144 da Constituigdo Estadual, de carater
remissivo, que

“0s municipios, com autonomia legislativa, administrativa e
financeira se auto-organizardo por lei orginica, atendidos os principios
estabelecidos na Constitui¢do Federal, e nesta Constituicdo”.

A norma repete o artigo 29 da Constituigdo Federal, que manda
obedecer o disposto na Carta Maior, na Constitui¢io do Estado e os preceitos escritos
na Carta Maior, dentre os quais releva o atinente a competéncia atribuida 4 Unido
para legislar sobre a matéria versada na lei questionada.
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A lei impugnada, quando “exige, nas condi¢bes que especifica,
vigilantes nas dreas de estacionamento de estabelecimentos comerciais”, viola o
principio federativo ao regular sobre matéria de competéncia privativa da Unido,
envolvendo direito civil e comercial, ao estabelecer regras sobre propriedade ¢ o
exercicio da atividade comercial (art. 22, I, CF; aplicavel aos Municipios por forga
do disposto nos artigos 19, caput, e art. 144 da CE).

Com isso, ha nitida ofensa ao principio federativo, determinante da
divisiio das competéncias entre os diversos niveis da federagdo, a Unido, os Estados e
os Municipios. Em atengdo a esses principios, a Carta Magna assegura a Unido
competéncia para legislar sobre direito civil e comercial, dentre outros. A norma ¢
de obediéncia obrigatdria pelos Estados e Municipios, aos quais € vedado legislar a
respeito, portanto.

O diploma em causa viola, ainda, o principio da livre iniciativa (arts.
1°, IV, e 170, caput, da CF, aplicavel aos Municipios por for¢a do disposto no art.
144 da CE), na medida em que impde aos empresarios contratar vigilantes para a
guarda dos estacionamentos de seus estabelecimentos comerciais.

5. A propdsito, ensina ALEXANDRE DE MORAES (Direito
Constitucional, Editora Atlas, 27* edigdo/2011, p. 319/320):

“O principio geral que norteia a reparti¢do de competéncia
entre as entidades componentes do Estado Federal é o da predomindncia do
interesse ...

()

“... pelo principio da predomindncia do interesse, & Unido
cabera aquelas matérias e questdes de predomindncia do interesse geral, ao
passo que aos Estados referem-se as matérias de predominante interesse
regional e aos municipios concernem os assuntos de interesse local. Em
relacdo ao Distrito Federal, por expressa disposi¢do constitucional (CF, art.
32, § 1°), acumulam-se, em regra, as competéncias estaduais € municipais,
com a excecdo prevista no art. 22, XVII, da Constituigdo” (fls. 314).

“A Constitui¢io Federal prevé nos 29 incisos do art. 22 as
matérias de competéncia privativa da Unido, definindo preceitos
declaratdrios e autorizativos da competéncia geral na legislagdo federal e
demonstrando clara supremacia em relagdo aos demais entes federativos, em
virtude da relevéncia das disposigdes.

“Anote-se que a caracteristica de privatividade permite a
delegacio, de acordo com as regras do paragrafo tnico do citado artigo.

“Assim, compete privativamente a Uniflo, sem prejuizo de
outras previsdes constitucionais ..., legislar sobre:
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direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral,
agrario, maritimo, aerondutico, espacial e do trabalho:

)

Leciona JOSE AFONSO DA SILVA, por seu turno (Comentdrio
Contextual a Constituicdo, Malheiros Editores, 9° edigdo/2014, pag. 41) que

“... A livre iniciativa é fundamento da ordem econdmica (art.
170). Ela constitui um valor do Estado Liberal. Mas no contexto de uma
Constitui¢do preocupada com a realizag¢do a justiga social ndo se pode ter
como um puro valor o lucro pelo lucro. Seus valores (possibilidade de o
proprietario usar e trocar seus bens, autonomia juridica, possibilidade de os
sujeitos regularem suas relagdes do modo que lhes seja mais conveniente,
garantia a cada um para desenvolver livremente a atividade escolhida), hoje,
ficam subordinados a fung@o social da empresa e ao dever do empresério de
propiciar melhores condi¢des de vida aos trabalhadores, exigidas pela
valorizac@o do trabalho (art. 170)”.

6. Ora, ao impor a contratagdo de vigilantes para as “dreas de
estacionamento de acesso publico de todo estabelecimento comercial’, a lei em
aprego interfere no livre exercicio da atividade comercial, isso resultando no dever de
contratacdo de empregados, sem distin¢8o, a nfdo ser no numero a contratar, que se
eleva na razio direta da elevagdo da area a vigiar.

Bem assinala a douta Procuradoria Geral de Justica (fls. 113/120) que,

“De fato, hé4 inconstitucionalidade formal e material porque a
lei municipal invadiu competéncia exclusiva da Unifio para legislar sobre
direito civil e comercial (art. 22, I, da CF/88), além de violar a livre
iniciativa.

“Destaque-se que ndo se trata de invocar pardmetro contido
na Constituicdlo da Republica para fins de declaracdo de
inconstitucionalidade de lei municipal.

“A lei impugnada viola o disposto no art. 144 da Constituigio
Paulista, em sua remisséo ao art. 29 da Constituicdo Federal ...

(..)

“Um dos principios constitucionais estabelecidos em nossa
ordem juridica é o denominado principio federative, que estd assentado
nos arts. 1° e 18 da Constituicdio da Republica, bem como no art. 1° da
Constituigdo Paulista.

(.-

“A preservagdo do principio federativo tem contado com a
anuéncia do C. Supremo Tribunal Federal ...

()
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“Por essa linha de raciocinio, pode-se afirmar que a lei
municipal que regula matéria cuja competéncia € do legislador federal
desrespeita a reparticdo constitucional de competéncias, violando o principio
federativo.

“A questdo disciplinada na lei combatida envolve direito civil
e comercial, porquanto estabelece regras sobre elementos essenciais da

propriedade, matéria que se insere na competéncia legislativa privativa da
Unido (art. 22, I, CF).

“Deveras, a relagdo juridica estabelecida na situagdo
examinada ndo se insere no dmbito de competéncia legislativa do Estado,
mas sim da competéncia privativa da Unido (art. 22, I, CF).

“Ademais, a legislacdo objurgada também viola o principio
da livre iniciativa, insculpido no art. 1°, IV da Carta Magna, de observincia
obrigatoéria na Orbita municipal por forca do art. 144 da Carta Bandeirante,
em remissdo ao art. 29 da Carta Federal, estando eivada, portanto, de vicio
material.

“Com efeito, elencada como fundamento do Estado
Democratico de Direito, a livre iniciativa e a liberdade de contratar
sedimentam as bases da ordem econOmica, desde que atendidos os fins
socials, a serem observados tanto pelo direito de propriedade como pela
funcdo social da empresa.

“Por isso, ndo € licito ao legislador municipal impor norma
que exija a contratagfo de vigilantes em estacionamento de acesso publico,
dentro de estabelecimentos comerciais no Municipio, segundo o nimero de
vagas, vez que, ao assim proceder, estara limitando o direito do proprietédrio
do estabelecimento de gerir seu espago privado, afetando sua liberdade de
desempenho de atividade econémica, assim como seu direito de propriedade
(arts. 1, IV, 5° caput, e 170, caput, da CF).

“Conforme bem destacado pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento da ADI n® 1918-1/ES:

“Se, por um lado, ha de reconhecer-se a competéncia
concorrente dos trés niveis de governo para editar normas
administrativas e as medidas regulamentares que visem ao bom uso
das atividades econOémicas, por outro, ndo se pode esquecer que essas
normas decorrem do poder de policia, para a regulamentacdo das
atividades realizadas nos territérios dos Estados-membros e dos
Municipios, que t€m o dever de fiscaliza-las. Enquanto a Unido regula
o direito de propriedade e estabelece as regras substantivas de
intervencdo no dominio econdmico, 0s outros niveis de governo — o
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estadual e o municipal — apenas exercem o policiamento

administrativo do uso da propriedade e da atividade econdmica dos
particulares, tendo em vista, sempre, nas normas substantivas editadas
pela Unido” (STF - ADI n° 1918-1/ES, j. 23.08.2001, Rel. Min.
Mauricio Corréa)”.

7. Em caso assemethado, este C. Orgio Especial, pela relatoria do
Desembargador XAVIER DE AQUINO, assim decidiu:

“DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO -
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE - Leis do Municipio de
Maua n° 3.774/05 e 3.473/2002, que dispdem sobre a cobranca em
estacionamentos de veiculos para clientes de estabelecimentos comerciais,
bancos ¢ “Shoppings Centers” — USURPACAO DE COMPETENCIA DA
UNIAO (art. 22, inciso I, CF), para legislar sobre direito civil, ofensa ao
direito de propriedade (art. 5°, inc. XXII, CF) e aos principios da livre
iniciativa e concorréncia (art. 170, da CF) — INCONSTITUCIONALIDADE
- EXISTENCIA - Jurisprudéncia pacifica - Acolhe-se a arguigdo de
inconstitucionalidade”  (Arguigio de  Inconstitucionalidade  n°
0040906-18.2012.8.26.0000, j. 12.02.2014).

Lé-se no corpo do v. acdérddo, que traz & colagdo v. decisdo do C.
Supremo Tribunal Federal:

“Vé-se que expressamente essa Lei busca impor restrigdes ao
direito de propriedade particular, quanto ao uso e fungdo da coisa
(exploragdo de estacionamento em estabelecimentos comerciais), afrontando
o artigo 22, inciso I da Constitui¢do Federal, que dispde sobre a
competéncia privativa da Unifio para legislar sobre a matéria:

(..)

“Dessa forma, usurpa frontal e claramente a competéncia
privativa da Unifio para legislar sobre direito civil.

“Referida norma combatida, constitui obsticulo ao pleno
gozo do direito de propriedade, ao impor limites, restringindo o direito a
propriedade privada, garantido pelo artigo 5°, inciso XXII da Constituigio
Federal.

“Nao se pode olvidar, que a atividade comercial e econdmica
desempenhada pela interessada, ¢ resguardada pelos principios da livre
iniciativa e concorréncia (art. 170, da CF).

“Sobre o tema, este Colendo Orgdo Especial ja apreciou a
questdo, em caso andlogo, sob os mesmos fundamentos, no julgamento da
Arguicdo de Inconstitucionalidade 166.824.0/2-00, Relator Desembargador
Reis Kuntz, em 19 de dezembro de 2008 ...
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(..)
“No mesmo sentido, o Egrégio Supremo Tribunal Federal,
vem se pronunciando:

“Agio direta de inconstitucionalidade. Lei n. 2.050, de
30 de dezembro de 1992, do Estado do Rio de Janeiro. Vedagdo de
cobranga ao usudrio de estacionamento em area privada. Pedido de
liminar. — Tendo em vista o precedente invocado na inicial — o da
concessdo de liminar na ADIN 1.472 que versa hipdtese andloga a
presente — ndo hé duvida de que € relevante a fundamentag@o juridica
do pedido, quer sob o aspecto da inconstitucionalidade material
(ofensa ao artigo 5°, XXII, da Constitui¢do Federal, por ocorréncia de
grave afronta ao exercicio normal do direito de propriedade), quer sob
o 4ngulo da inconstitucionalidade formal (ofensa ao artigo 22, I, da
Carta Magna, por invasio de competéncia privativa da Unido para
legislar sobre direito civil). — Por outro lado, manifesta-se a
conveniéncia da concessdo a liminar, inclusive pela possibilidade de
aumento dos distirbios sociais que vem causando a aplica¢@o dessa
lei. Medida cautelar deferida, para suspender, 'ex nunc', a eficcia da
lei estadual em causa”. (STF — ADIL 1623 RJ, Relator: Ministro
MOREIRA ALVES, Data de Julgamento: 25/06/1997, Tribunal Pleno,
Data de Publicagéo: DJ 05-12-1997)”.

8. Ante o exposto, julgo procedente a agao.

E meu voto.

JOAO CARLOS SALETTI
Relator
assinado digitalmente
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Réu: Presidente da Camara de Jundiai

Senhor Presidente,

Permito-me transmitir a Vossa Exceléncia cépia do V. Acérdio prolatado:
nos autos de Direta de Inconstitucionalidade supramencionados.
Valho-me da oportunidade para renovar a Vossa Exceléncia protestos de

estima e distinta consideragéo.

PAULO DIMAS DE BELLIS MASCARETTI
Presidente do Tribunal de Justica

A

Sua Exceléncia, o Senhor
Presidente da Camara Municipal de
Jundiai - SP

Este documento é cépia do original assinado digitalmente por PAULO DIMAS DE BELLIS MASCARETTI. Para acessar os autos processuais, acesse o site

htips://esaj.tisp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2151074-14.2016.8.26.0000 e o cddigo 57E3C4C.
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Registro: 2017.0000190415
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de Inconstitucionalidade
n® 2151074-14.2016.8.26.0000, da Comarca de S3o Paulo, em que é autor
PREFEITO DO MUNICIPIO DE JUNDIAI, é réu PRESIDENTE DA CAMARA
DE JUNDIAL

ACORDAM, em Orgiio Especial do Tribunal de Justica de Sio Paulo,
proferir a seguinte decisdo: "JULGARAM A ACAO PROCEDENTE. V.U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acorddo.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores ADEMIR
BENEDITO (Presidente), FRANCISCO CASCONI, RENATO SARTORELLI,
CARLOS BUENO, ARANTES THEODORO, TRISTAO RIBEIRO, BORELLI
THOMAZ, JOAO NEGRINI FILHO, SERGIO RUI, SALLES ROSSI, RICARDO
ANAFE, ALVARO PASSOS, AMORIM CANTUARIA, BERETTA DA
SILVEIRA, SILVEIRA PAULILO, ANTONIO CARLOS MALHEIROS, MOACIR
PERES, FERREIRA RODRIGUES, EVARISTO DOS SANTOS E MARCIO
BARTOLL

Sdo Paulo, 22 de margo de 2017.
Joio Carlos Saletti

RELATOR
Assinatura Eletronica

Este documento foi liberado nos autos em 23/03/2017 as 17:45, é c6pia do original assinado digitalmente por JOAQO CARLOS SALETTI.
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Agdo direta de inconstitucionalidade n°® 2151974-14.2016.8.26.9000
REQUERENTE - PREFEITO DO MUNICIPIO DE JUNDIAI )
REQUERIDO - PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI

VOTO N°27.674

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — Lei n°
8.623, de 30 de margo de 2016, do Municipio de Jundiai, de
origem parlamentar, que “exige, nas condigbes que
especifica, vigilantes nas dreas de estacionamento de
estabelecimentos comerciais” — INVASAO DA INICIATIVA
LEGISLATIVA DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO -
Inocorréncia — Lei que ndo tratou de nenhuma das matérias
de iniciativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo
Municipal, ndo violando o principio da separa¢do de
poderes e ndo invadindo a esfera de gestdo administrativa
municipal — VIOLACAO DO PRINCIPIO FEDERATIVO —
Configuracio — Diploma que regula matéria de
competéncia privativa da Unido, envolvendo direto civil e
comercial, ao estabelecer regras sobre propriedade (art.
22, I, CF; aplicavel aos Municipios por for¢a do disposto
nos arts. 29, I, da CF, e 144 da CE) — VIOLACAO,
ademais, do principio da livre iniciativa (arts. 1° 1V, e 170,
caput, da CF, aplicavel aos Municipios em razdo dos
mesmos dispositivos constitucionais — Inconstitucionalidade
configurada.

Acdo julgada procedente.

O libelo inaugural veicula pedido de declaragio de
inconstitucionalidade da Lei n° 8.623, de 30 de margo de 2016, do Municipio de
Jundiai, que “exige, nas condigées que especifica, vigilantes nas dreas de
estacionamento de estabelecimentos comerciais” (fls. 14/15).

Alega o proponente: a) a lei, de origem e promulgada pelo Poder
Legislativo, contém vicios de ilegalidade e de inconstitucionalidade material e
formal; b) vetou a lei dada a incompeténcia municipal para legislar sobre o tema e ser
indevida a delegagio aos particulares da atribuigéo estatal de velar pela seguranga
publica, em que a norma afronta os artigos 139 ¢ 141 da Constitui¢io Bandeirante,
além de dispositivos da Lei Maior da Republica; ¢) a seguranga publica é atividade
tipica do Estado, em sentido estrito, sendo atribuida ao Estado membro (art. 141 da
CF ¢ 139 da CE), ndo podendo ser delegada aos particulares (art. 5°, §§ 1° ¢ 2°); d) a
norma em questéo delegou a fungdo de seguranga piblica e a impds a particulares;
fosse possivel tal delegago, o Municipio seria incompetente para fazé-lo, senfio com
violagdo do art. 137 da CE; e) o Municipio de Jundiai j4 teve julgada parcialmente
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inconstitucional lei municipal (n° 3.732, de 16/5/91), por tratar de seguranga piblica
(ADIs 81.086-4 e 78.072-3); €) o Poder Legislativo violou deliberadamente a Lei
Orgénica (art. 6°, XXIII) ao legislar sobre matérias de interesse nacional e estadual, e
ndo local, assim ofendendo a autonomia municipal (art. 144 da CE), e assim também
a capacidade de auto-organizagdo e a autonomia financeira, violando a lei orgénica e
os principios constitucionais da legalidade (artigo 111 da CE); f) obrigando os
empresarios locais a obrigagdo de contratar vigilantes, a lei municipal nfo apenas se
limitou a legislar sobre direito empresarial, como afrontou a livre iniciativa (art. 1°,
IV, da Constitui¢do Federal); g) ao impor aos empresarios locais a obrigagdo de
contratar vigilantes, a lei ndo apenas se limitou a legislar sobre direito empresarial,
como afrontou a livre iniciativa violando o art. 1°, IV, da Constitui¢do Federal; h) ao
vedar a contratacdo de pessoas com antecedentes criminais, a lei estabelece ilegitimo
e desarrazoado tratamento discriminatério, conflitando com a dignidade da pessoa
bumana (art. 1°, III, da CF); i) a imposigdo novos gastos (art. 3°) ¢ de que o
Municipio exerga atividade fiscalizatoria, com imposicdo de sangbes, vem
desacompanhada de indicag¢do de recursos or¢amentarios proprios para o respectivo
custeio (art. 25 da CE; Art. 167, 1, CF, e 176, I e II, da CF); j) a assungdo da
iniciativa legislativa do Poder Executivo pelo Legislativo, por 6bvio, usurpa a
iniciativa do Prefeito Municipal e afronta a separa¢do dos poderes municipais, com
violagdo dos arts. 5°, 24, § 2°, 1 e 2, e 47, I e II, CE; K) violados, enfim, os arts. 5°,
caput ¢ § 1% 25; 111; 139; 141; 144; ¢ 176 da CE; arts. 1°, IV; 6°, caput e XXIII; e
22,1da CF; art. 144 da LOM.

O Desembargador SILVEIRA PAULILO, no impedimento ocasional
deste Relator, concedeu a liminar para suspender a vigéncia e eficdcia da lei
impugnada (fls. 30).

O Presidente da Camara Municipal prestou informagdes (fls. 34/36),
restritas ao processo legislativo da norma.

A douta Procuradoria Geral do Estado deixou de se manifestar por se
tratar de matéria exclusivamente local (fls. 108/109).

A douta Procuradoria Geral de Justi¢a manifestou-se pela procedéncia
da ago (fls. 113/120), ressaltando que a lei impugnada viola a liberdade de iniciativa
econdmica (arts. 1, IV, e 170, caput, CF) e invade a competéncia normativa privativa
federal sobre direito civil e comercial (art. 22, I, CF).

E o relatério.

1. A Lei n° 8.623, de 30 de margo de 2016, “exige, nas condigbes que
especifica, vigilantes nas dreas de estacionamento de estabelecimentos comerciais”
(fls. 14/15), estabelecendo:
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TRIBUNAL DE JUSTICA 4
PODER JUDICIARIO
S3o Paulo

“Art. 1°. Nas dreas de estacionamento de acesso publico de
todo estabelecimento comercial havera vigilantes presentes no perimetro das
vagas, nas seguintes proporgdes:

I - a partir de 30 (trinta) até 250 (duzentas e cinquenta) vagas,
ao menos 1 (um) vigilante;

Il — a partir de 251 (duzentos e cinquenta e uma) vagas, 1
(um) vigilante para cada 250 (duzentas e cinquenta) vagas, ou fragio destas.

Paréagrafo tinico. Os vigilantes:

I - serdo mantidos enquanto houver clientes ou funciondarios
no estabelecimento, mesmo que ap6s o hordrio de encerramento de suas
atividades;

II - n3o poderdo ter antecedentes criminais;

III - terdo contrato de trabalho assinado formalizado pelos
estabelecimentos, para os fins de apresentagio as autoridades competente
sempre que solicitado.

Art. 2°. Os estabelecimentos em atividade, de que trata esta
lei, tém prazo de até 90 (noventa) dias, a contar do inicio de sua vigéncia,
para cumprimento do ora disposto.

: Art. 3°, A infragdo desta lei implica:

I = multa no valor de R$ 500,00 (quinhentos reais) por
vigilante necessério, atualizada anualmente pela variago positiva do Indice
Nacional de Pregos ao Consumidor Amplo-IPCA;

II - multa dobrada na reincidéncia;

I - a partir da terceira incidéncia, interdigio do
estabelecimento até que seja comprovada sua adequagio as exigéncias desta
lei, sem prejuizo de cobranga da multa respectiva.

Art. 4°. Esta lei entra em vigor na data de sua publicaco”.

2. De variadas naturezas as violagSes imputadas pelo autor da agdo 3
lei em questio.

E preciso arredar, desde logo, a alegagdo de ofensa da Lei Organica do
Municipio pela lei local. Assim porque, como se sabe, a acdo ¢ de
inconstitucionalidade, admitindo como pardmetro de confronto, como baliza, no
4mbito da competéncia do Tribunal de Justiga, apenas preceitos da Constitui¢do do
Estado ou, como se d4 neste caso, por expressa remissdo desta (art. 144), ou por
expressa disposi¢do (art. 29, caput, da CF), normas da Constituigio Federal.

Dispde a Constituicdo deste Estado, em seu art. 74, competir ao
Tribunal de Justiga processar e julgar originariamente, dentre outras causas,

“VI - a representa¢do de inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo estadual ou municipal, contestados em face desta Constituigio,
o pedido de intervengdio em Municipio e agdo de inconstitucionalidade por
omisséo, em face de preceito desta Constitui¢io”.
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TRIBUNAL DE JUSTICA 5
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

Como estd expresso nas normas constitucionais regentes da espécie
125, § 2°, da Constituicio Federal, e 74, VI, da Constituicdo do Estado de

S#o Paulo), e & sabido, o controle concentrado e abstrato de constitucionalidade do
ato normativo estadual ou municipal a cargo desta Corte somente pode se dar em
face da Constituigio do Estado, o que exclui a impugnagdo por descumprimento ou
violagdo da Lei Organica Municipal e do Regimento Interno da Cdmara Municipal.

Nio obstante, é admissivel esse controle com suporte em clausula de

carater remissivo que, inscrita na Constitui¢do Estadual, remete as regras normativas
da Carta Maior.

entanto,

De acordo com o entendimento do C. Supremo Tribunal Federal, no

“Revela-se legitimo invocar, como referéncia paradigmatica,
para efeito de controle abstrato de constitucionalidade de leis ou atos
normativos estaduais e/ou municipais, cliusula de carater remissivo, que,
inscrita na Constitui¢do Estadual, remete, diretamente, s regras normativas
constantes da propria CF, assim incorporando-as, formalmente, mediante
referida técnica de remissdo, ao plano do ordenamento constitucional do
Estado-membro. Com a técnica de remissdo normativa, o Estado-membro
confere parametricidade as normas, que, embora constantes da CF, passam a
compor, formalmente, em razdo da expressa referéncia a elas feita, o corpus
constitucional dessa unidade politica da Federagdo, o que torna possivel
erigir-se, como pardmetro de confronto, para os fins a que se refere o art.
125, § 2°, da CF, a prépria norma constitucional estadual de contetido
remissivo” (Rcl 10.500-MC, Rel. Min. Celso de Mello, decisdo
monocratica, julgamento em 18-10-2010, DJE de 26-10-2010)”.

No mesmo sentido:

“CONSTITUCIONAL. RECLAMACAO. CONTROLE DE
CONSTITUCIONALIDADE DE LEIS OU ATOS NORMATIVOS
ESTADUAIS OU MUNICIPAIS. TRIBUNAL DE JUSTIGA ESTADUAL.
USURPACAO DE COMPETENCIA ORIGINARIA DESTA SUPREMA
CORTE (CRFB/88, ART. 102, I, ALINEA A). NAO OCORRENCIA.
FISCALIZACAO REALIZADA TOMANDO COMO PARADIGMA DE
CONFRONTO NORMA ENCARTADA NA CONSTITUICAO
ESTADUAL QUE REPRODUZ NORMA FEDERAL DE REPRODUCAO
OBRIGATORIA. RECLAMACAO A QUE SE NEGA SEGUIMENTO”
(Rel 17340/SP, Relator Min. LUIZ FUX, j. 12.09.2014).

Em suma, a demanda é examinada somente no que respeita as

alegagdes de ofensa a normas da Constituigdo Estadual, remissivas ou ndo, ¢ da
Constituigdo Federal, descartada a alegac@o de ofensa a regras infraconstitucionais.
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TRIBUNAL DE JUSTICA 6
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

3. Restrito o exame da causa, portanto, ao contraste entre a lei
questionada e as Constituiges Estadual e Federal, enfrento em primeiro lugar a
alegagio de indevida invasdo da iniciativa legislativa atribuida ao Prefeito Municipal.

Segundo o ensinamento de HELY LOPES MEIRELLES (Direito
Municipal Brasileiro, Malheiros, 2014, p. 760/761):

“Leis de iniciativa exclusiva do prefeito sio aquelas em que
s0 a ele cabe o envio do projeto & Cimara. Nessa categoria estio as que
disponham sobre a criagfo, estruturagio e atribui¢io das secretarias, 6rgdos
e entidades da Administragio Publica Municipal; a criagio de cargos,
fung¢des ou empregos publicos na Administragdo direta e autarquica, fixa¢do
e aumento de sua remuneragio; o regime juridico dos servidores municipais;
¢ o plano plurianual, as diretrizes orgamentérias, os orgamentos anuais,
créditos suplementares e especiais”.

Deve ser interpretado restritivamente o rol das matérias reservadas a
iniciativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo.

Dispde taxativamente o art. 24, § 2° da Constitui¢do Estadual
(aplicavel aos Municipios por forga do art. 144 da Constitui¢do Estadual e 29 da
Constituigdo Federal):

“l — criagdo e extingfo de cargos, fungSes ou empregos
publicos na administragdo direta e autdrquica, bem como a fixagdo da
respectiva remuneragio;

“2 — criagdo e extingdo das Secretarias de Estado e orgdos da
administragdo piblica, observado o disposto no art. 47, XIX,

“3 — organizagdo da Procuradoria Geral do Estado e da
Defensoria Publica do Estado, observadas as normas gerais da Unido;

“4 — servidores publicos do Estado, seu regime juridico,
provimento de cargos, estabilidade e aposentadoria;

“5 — militares, seu regime juridico, provimento de cargos,
promogdes, estabilidade, remuneragdo, reforma e transferéncia para
inatividade, bem como fixag#o ou alteragdo do efetivo da Policia Militar;

“6 — criagdo, alteragdo ou supressdo de cartérios notariais e de
registros publicos”

No caso em exame, a lei atacada ndo tratou de nenhuma das matérias
de iniciativa legislativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo Municipal, no
violou o principio da separagio de poderes e nio invadiu a esfera da gestdo
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TRIBUNAL DE JUSTICA 7
PODER JUDICIARIO
S3o Paulo

administrativa municipal. O diploma regra determinado aspecto da atividade
empresarial, visando atender, ou proteger os consumidores.

Por certo que, cuidando-se de norma que objetiva a atender interesse
de municipes ou ndo, no territério do municipio, terd cumprimento fiscalizado pela
Prefeitura local. Mas nesse passo, a fiscalizagdo se encaixa no poder administrativo
de policia, para o que o Municipio naturalmente ja conta com aparato proprio, no
impondo o diploma a criagdo ou o custeio de atividades novas acrescidas as ja
existentes.

O diploma em questdio, portanto, ndo se encaixa em nenhuma das
hipéteses de iniciativa reservada ao Poder Executivo Municipal.

4. A norma impugnada, porém, invadiu competéncia exclusiva da
Unifo, ao legislar sobre direito civil e comercial, além de interferir na livre iniciativa.

Dispdem a Constituigdo Federal nos dispositivos aqui incidentes:

“Art. 1°. A Republica Federativa do Brasil, formada pela
unio indissoluvel dos Estados € Municipios e do Distrito Federal, constitui-
se em Estado Democriético de Direito ¢ tem como fundamentos:

“(...)

“TV — os valores sociais do trabalho e da livre iniciativa;

“Art. 22. Compete privativamente a Unido legislar sobre:
I - direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral,
agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho;

“Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do
trabalho humano e na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos
existéncia digna, conforme os ditames da justica social, observados os
seguintes principios:

¢.)

De seu lado, regra o artigo 144 da Constitui¢io Estadual, de carater
remissivo, que

“0s municipios, com autonomia legislativa, administrativa e
financeira se auto-organizardo por lei orginica, atendidos os principios
estabelecidos na Constituigdo Federal, e nesta Constitui¢do”.

A norma repete o artigo 29 da Constituigdo Federal, que manda
obedecer o disposto na Carta Maior, na Constitui¢do do Estado e os preceitos escritos
na Carta Maior, dentre os quais releva o atinente & competéncia atribuida & Unido
para legislar sobre a matéria versada na lei questionada.
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TRIBUNAL DE JU STICA 8
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

A lei impugnada, quando “exige, nas condi¢bes que especifica,
vigilantes nas dreas de estacionamento de estabelecimentos comerciais”, viola o
principio federativo ao regular sobre matéria de competéncia privativa da Unido,
envolvendo direito civil e comercial, ao estabelecer regras sobre propriedade e o
exercicio da atividade comercial (art. 22, I, CF; aplicavel aos Municipios por forga
do disposto nos artigos 19, caput, e art. 144 da CE).

Com isso, hé nitida ofensa ao principio federativo, determinante da
divisdo das competéncias entre os diversos niveis da federagdo, a Unido, os Estados e
os Municipios. Em atengio a esses principios, a Carta Magna assegura & Unifio
competéncia para legislar sobre direito civil e comercial, dentre outros. A norma é
de obediéncia obrigatéria pelos Estados e Municipios, aos quais é vedado legislar a
respeito, portanto.

O diploma em causa viola, ainda, o principio da livre iniciativa (arts.
1°, IV, e 170, caput, da CF, aplicavel aos Municipios por for¢a do disposto no art.
144 da CE), na medida em que impde aos empresarios contratar vigilantes para a
guarda dos estacionamentos de seus estabelecimentos comerciais.

S. A propésito, ensina ALEXANDRE DE MORAES (Direito
Constitucional, Editora Atlas, 27* edigao/2011, p. 3 19/320):

“O principio geral que norteia a repartigio de competéncia
entre as entidades componentes do Estado Federal ¢ o da predominéncia do
interesse ...

¢.)

“... pelo principio da predominéncia do interesse, & Unido
caberd aquelas matérias e questdes de predomindncia do interesse geral, ao
passo que aos Estados referem-se as matérias de predominante interesse
regional e aos municipios concernem os assuntos de interesse local. Em
relagdo ao Distrito Federal, por expressa disposi¢do constitucional (CF, art.
32, § 1°), acumulam-se, em regra, as competéncias estaduais e municipais,
com a excegdo prevista no art. 22, XVII, da Constituigdo” (fls. 314).

“A Constituigdo Federal prevé nos 29 incisos do art. 22 as
matérias de competéncia privativa da Unido, definindo preceitos
declaratérios e autorizativos da competéncia geral na legislagdo federal e
demonstrando clara supremacia em relagio aos demais entes federativos, em
virtude da relevancia das disposiges.

“Anote-se que a caracteristica de privatividade permite a
delegagdo, de acordo com as regras do parigrafo tnico do citado artigo.

“Assim, compete privativamente 3 Unifio, sem prejuizo de
outras previsoes constitucionais ..., legislar sobre:
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TRIBUNAL DE JU STICA 9
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

(13
.

direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral,
agrario, maritimo, aerondutico, espacial e do trabalho:

(.).

Leciona JOSE AFONSO DA SILVA, por seu turno (Comentdrio
Contextual a Constitui¢do, Malheiros Editores, 9* edi¢do/2014, pag. 41) que

“... A livre iniciativa é fundamento da ordem econdémica (art.
170). Ela constitui um valor do Estado Liberal. Mas no contexto de uma
Constitui¢do preocupada com a realizag@io a justiga social ndo se pode ter
como um puro valor o lucro pelo lucro. Seus valores (possibilidade de o
proprietario usar e trocar seus bens, autonomia juridica, possibilidade de os
sujeitos regularem suas relagées do modo que lhes seja mais conveniente,
garantia a cada um para desenvolver livremente a atividade escolhida), hoje,
ficam subordinados & fungdo social da empresa e ao dever do empresario de
propiciar melhores condi¢des de vida aos trabalhadores, exigidas pela
valorizagdo do trabalho (art. 170)”.

6. Ora, ao impor a contratagdo de vigilantes para as “dreas de
estacionamento de acesso publico de todo estabelecimento comercial’, a lei em
aprego interfere no livre exercicio da atividade comercial, isso resultando no dever de
contratagdo de empregados, sem distingdo, a ndo ser no niamero a contratar, que se
eleva na razdo direta da elevagdo da area a vigiar.

Bem assinala a douta Procuradoria Geral de Justiga (fls. 113/120) que,

“De fato, ha inconstitucionalidade formal e material porque a
lei municipal invadiu competéncia exclusiva da Unido para legislar sobre
direito civil e comercial (art. 22, I, da CF/88), além de violar a livre
iniciativa.

“Destaque-se que ndo se trata de invocar pardmetro contido
na Constituicdio da Republica para fins de declaragdo de
inconstitucionalidade de lei municipal.

“A lei impugnada viola o disposto no art. 144 da Constituigdo
Paulista, em sua remissdo ao art. 29 da Constitui¢do Federal ...

(.)

“Um dos principios constitucionais estabelecidos em nossa
ordem juridica é o denominado principio federativo, que estd assentado
nos arts. 1° ¢ 18 da Constituigdo da Republica, bem como no art. 1° da
Constitui¢do Paulista.

(...)

“A preservagdo do principio federativo tem contado com a
anuéncia do C. Supremo Tribunal Federal ...

(.)
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TRIBUNAL DE JU STICA 10
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

“Por essa linha de raciocinio, pode-se afirmar que a lei
municipal que regula matéria cuja competéncia é do legislador federal
desrespeita a reparti¢do constitucional de competéncias, violando o principio
federativo.

“A questdo disciplinada na lei combatida envolve direito civil
e comercial, porquanto estabelece regras sobre elementos essenciais da
propriedade, matéria que se insere na competéncia legislativa privativa da
Unido (art. 22, I, CF).

“Deveras, a relagdo juridica estabelecida na situagdo
examinada nio se insere no dmbito de competéncia legislativa do Estado,
mas sim da competéncia privativa da Unifo (art. 22, I, CF).

“Ademais, a legislagio objurgada também viola o principio
da livre iniciativa, insculpido no art. 1°, IV da Carta Magna, de observancia
obrigatoria na orbita municipal por for¢a do art. 144 da Carta Bandeirante,
em remissdo ao art. 29 da Carta Federal, estando eivada, portanto, de vicio
material.

“Com efeito, elencada como fundamento do Estado
Democratico de Direito, a livre iniciativa e a liberdade de contratar
sedimentam as bases da ordem econdmica, desde que atendidos os fins
sociais, a serem observados tanto pelo direito de propriedade como pela
fun¢do social da empresa.

“Por isso, ndo ¢ licito ao legislador municipal impor norma
que exija a contratagdo de vigilantes em estacionamento de acesso publico,
dentro de estabelecimentos comerciais no Municipio, segundo o niimero de
vagas, vez que, ao assim proceder, estara limitando o direito do proprietario
do estabelecimento de gerir seu espago privado, afetando sua liberdade de
desempenho de atividade econdmica, assim como seu direito de propriedade
(arts. 1,1V, 5° caput, e 170, caput, da CF).

“Conforme bem destacado pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento da ADI n° 1918-1/ES:

“Se, por um lado, h de reconhecer-se a competéncia
concorrente dos trés niveis de governo para editar normas
administrativas e as medidas regulamentares que visem ao bom uso
das atividades econ6micas, por outro, nfio se pode esquecer que essas
normas decorrem do poder de policia, para a regulamentagio das
atividades realizadas nos territérios dos Estados-membros e dos
Municipios, que tém o dever de fiscaliza-las. Enquanto a Unifo regula
o direito de propriedade e estabelece as regras substantivas de
intervengéo no dominio econdmico, os outros niveis de governo — o
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TRIBUNAL DE JUSTICA

PODER JUDICIARIO
Sao Paulo
estadual e o municipal — apenas exercem o policiamento

administrativo do uso da propriedade e da atividade econémica dos
particulares, tendo em vista, sempre, nas normas substantivas editadas
pela Unido” (STF - ADI n° 1918-1/ES, j. 23.08.2001, Rel. Min.
Mauricio Corréa)”.

7. Em caso assemelhado, este C. Orgdo Especial, pela relatoria do
Desembargador XAVIER DE AQUINO, assim decidiu:

“DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO —
ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE - Leis do Municipio de
Maui n°s 3.774/05 e 3.473/2002, que dispdem sobre a cobranga em
estacionamentos de veiculos para clientes de estabelecimentos comerciais,
bancos e “Shoppings Centers” - USURPACAO DE COMPETENCIA DA
UNIAO (art. 22, inciso I, CF), para legislar sobre direito civil, ofensa ao
direito de propriedade (art. 5° inc. XXII, CF) e aos principios da livre
iniciativa e concorréncia (art. 170, da CF) - INCONSTITUCIONALIDADE
- EXISTENCIA - Jurisprudéncia pacifica — Acolhe-se a arguigdo de
inconstitucionalidade”  (Argui¢do  de  Inconstitucionalidade  n°
0040906-18.2012.8.26.0000, j. 12.02.2014).

Lé-se no corpo do v. acérddo, que traz a colag@o v. decisdo do C.
Supremo Tribunal Federal:

“Vé-se que expressamente essa Lei busca impor restrigdes ao
direito de propriedade particular, quanto ao uso e fungdo da coisa
(exploragdo de estacionamento em estabelecimentos comerciais), afrontando
o artigo 22, inciso I da Constituigio Federal, que dispde sobre a
competéncia privativa da Unifo para legislar sobre a matéria:

(..

“Dessa forma, usurpa frontal e claramente a competéncia
privativa da Unifio para legislar sobre direito civil.

“Referida norma combatida, constitui obstdculo ao pleno
gozo do direito de propriedade, ao impor limites, restringindo o direito a
propriedade privada, garantido pelo artigo 5°, inciso XXII da Constitui¢go
Federal.

“N3o se pode olvidar, que a atividade comercial e econdmica
desempenhada pela interessada, é resguardada pelos principios da livre
iniciativa e concorréncia (art. 170, da CF).

“Sobre o tema, este Colendo Orgdo Especial ja apreciou a
questio, em caso andlogo, sob os mesmos fundamentos, no julgamento da
Arguigdo de Inconstitucionalidade 166.824.0/2-00, Relator Desembargador
Reis Kuntz, em 19 de dezembro de 2008 ...
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TRIBUNAL DE JUSTICA 12
PODER JUDICIARIO
Sao Paulo

.)

“No mesmo sentido, o Egrégio Supremo Tribunal Federal,

vem se pronunciando:

“Agdo direta de inconstitucionalidade. Lei n. 2.050, de
30 de dezembro de 1992, do Estado do Rio de Janeiro. Vedagdo de
cobranga ao usudrio de estacionamento em érea privada. Pedido de
liminar. — Tendo em vista o precedente invocado na inicial - o da
concessdo de liminar na ADIN 1.472 que versa hipétese analoga a
presente ~ ndo hd duvida de que é relevante a fundamentaggo juridica
do pedido, quer sob o aspecto da inconstitucionalidade material
(ofensa ao artigo 5°, XXII, da Constitui¢io Federal, por ocorréncia de
grave afronta ao exercicio normal do direito de propriedade), quer sob
o angulo da inconstitucionalidade formal (ofensa ao artigo 22, I, da
Carta Magna, por invasio de competéncia privativa da Unido para
legislar sobre direito civil). -~ Por outro lado, manifesta-se a
conveniéncia da concessio a liminar, inclusive pela possibilidade de
aumento dos disturbios sociais que vem causando a aplicagio dessa
lei. Medida cautelar deferida, para suspender, 'ex nunc', a eficacia da
lei estadual em causa”. (STF - ADI: 1623 RJ, Relator: Ministro
MOREIRA ALVES, Data de Julgamento: 25/06/ 1997, Tribunal Pleno,
Data de Publicagdo: DJ 05-12-1997)”.

8. Ante o exposto, julgo procedente a agio.

E meu voto.

JOAO CARLOS SALETTI
Relator
assinado digitalmente
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Poder Judicifrio '

PORTAL

Identificar-se

> Bem-~vindo > Consultas Processuais > Consulta de Processos do 20Grau

Consulta de Processos do 2°Grau fis_ )10
proc.
Dados para Pesquisa_
Secdo: ETodarsﬁars_iggées ] i - Ty 1}
Pesquisar por: % Nuimero do Processo v i

® Unificado @ Outros

Nimero do Processo: 2151074-14.2016 8?6 7 0000

Y > Este processo & digital. Cligue aqui para visualizar os autos.

Dados do Processo

Processo: 2151074-14.2016.8.26.0000 Arquivado administrativamente

Classe: Direta de Inconstitucionalidade

Area : Civel

Assunto: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos Administrativos
Origem: Comarca de S&o Paulo / Tribunal de Justica de Sdo Paulo

Nimeros de origem: 8623/2016

Distribuicdo: Org3o Especial

Relator: JOAO CARLOS SALETTI

Yolume / Apenso: 1/0

Valor da acdo: 1.000,00

Apensos / Vinculados

Ndo ha processos apensos ou vinculados para este processo.
Ndameros de 12 Insténcia_

N&o ha nimeros de 12 instincia para este processo.
Partes do Processo

Autor: Prefeito do Municipio de Jundiai
Advogado: Andre Lisa Biassi

Réu: Presidente da Cdmara de Jundiai
Advogado: Fabio Nadal Pedro
Advogado: Ronaldo Salles Vieira

Movimentagﬁes Exibindo todas as movimentagles. »Listar somente as 5 tltimas. .
Nata Movimento
29/05/2017 Processo encaminhado para o Arquivo
Termo de Encaminhamento ao Arquivo [Digital]
11/05/2017 Juntada(o) - AR
11/05/2017 Expedido Termo
Juntada AR
05/05/2017 ] Expedido Certiddo
Certiddo de Transito em Julgado [Digital]
26/04/2017 Informacdo
Remessa - Oficio
07/04/2017 ] Expedido Oficio
Encaminhando copia do V. Acdrdéo - p
05/04/2017 Publicado em .
Disponibilizado em 04/04/2017 Tipo de publicagdo: Intimacdo de Acérddo Numero do Didrio Eletrénico: 2321
04/04/2017 Prazo
04/04/2017 Y] expedido Certid&o
" Certiddo de Publicagdo de Acdrddo [Digital]
29/03/2017 Petigdo Intermediaria Juntada

NO Protocolo: WPRO.17.00205386-8 Tipo da Peticdo: Ciéncia da PGJ Data: 28/03/2017 18:27

https://esaj.tjsp.jus.br/cposg/search.do?conversationld=&paginaConsulta=1&localPesquisa.cdLocal=-1&cbPesquisasNUMPROCA&tipoNuPrccess...  1/3
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Data
28/03/2017

24/03/2017
23/03/2017
23/03/2017

22/03/2017
22/03/2017

13/03/2017
09/03/2017

08/03/2017
08/03/2017

18/10/2016
18/10/2016

05/10/2016
15/09/2016
15/09/2016
15/09/2016

06/09/2016
06/09/2016

15/08/2016
08/08/2016
07/08/2016

04/08/2016
04/08/2016

03/08/2016
03/08/2016
03/08/2016
03/08/2016
03/08/2016
02/08/2016

02/08/2016
02/08/2016

02/08/2016

01/08/2016

28/07/2016
28/07/2016

28/07/2016
28/07/2016

Portal de Servigos e-SAJ

Movimento fls JJ :7
Publicado em ro
Disponibilizado em 27/03/2017 Tipo de publica¢do: Julgados Nimero do Diério Eletrénico: 2315 proc.

Processo encaminhado para o MP para ciéncia do acérddo (Expedido Termo)
PGJ - Ciéncia do Acérddo [Digital]

Acérddo registrado
Acdrd3o registrado sob n© 20170000190415, com 12 folhas.

| Acord3o Finalizado
" Ac6rd3o Dr. Jodo Carlos Saletti

Procedéncia

Julgado 5
JULGARAM A AGAO PROCEDENTE. V.U.

Publicado em
Disponibilizado em 10/03/2017 Tipo de publicagéo: Préximos Julgados Nimero do Didrio Eletrénico: 2304

Inclusdo em pauta
Para 22/03/2017

Processo encaminhado para o Processamento de Grupos e Camaras - A mesa

Despacho A Mesa
Despacho a Mesa

Conclusos para o Relator

Conclusos para o Relator (Expedido Termo com Conclusdo)
Termo de Conclusdo - Relator [Digital]

Peticdo Intermedidria Juntada
N© Protocolo: WPRO.16.00597710-5 Tipo da Peticdo: Parecer da PGJ Data: 04/10/2016 19:08

Processo encaminhado para o MP - Parecer
PGJ - Vista para Parecer [Digital]

Peticdo Intermediaria Juntada
NO Protocolo: WPRO.16.00541824-6 Tipo da Peti¢do: Peticbes Diversas Data: 13/09/2016 09:59

Expedido Termo
Termo de Juntada [Digital]

Juntada(o) - Mandado

Expedido Termo
Juntada de Mandado de citagdo

Informagéo
Remessa - Mandado

" Expedido Oficio

Solicita Informacbes e Comunica Liminar A

| Expedido Mandado
" Mandado de Citagdo - PGE

Prazo

Publicado em

Disponibilizado em 03/08/2016 Tipo de publicacdo: Despacho Numero do Didrio Eletrénico: 2171
Documentos Juntada

No Prolocolo: WPRO. 16.00440859-0 Tipo da Peticdo: Presta Informacbes Data: 03/08/2016 10:45
Procuragdo Juntada

N© Protocolo: WPRO.16.00440859-0 Tipo da Petigdo: Presta Informagbes Data: 03/08/2016 10:45

Petigdo Intermediaria Juntada
NO Protocolo: WPRO.16.00440859-0 Tipo da Petigdo: Presta Informagbes Data: 03/08/2016 10:45

Expedido Termo
Termo de Juntada [Digital]

" Expedido Certiddo
" Certiddo de Publicagdo de Despacho [Digital]

{’] Expedido Certiddo

Fax Certiddo Padrdo novo
Processo encaminhado para o Processamento de Grupos e Camaras

Publicado em
Disponibilizado em 01/08/2016 Tipo de publicagéo: Distribuidos Numero do Didrio Eletrénico: 2169

Publicado em
Disponibilizado em 01/08/2016 Tipo de publicagdo: Entrados Numero do Didrio Eletrénico: 2169

" Despacho

Defiro o processamento. Concedo a liminar para suspender a vigéncia e a eficicia da Lei n. 8.623/16 do Municipio
de Jundiai porquanto vislumbro o "fumus boni iuris" e o "periculum in mora®. O primeiro consiste a aparente
afronta aos arts. 139, 141 e 144 da Constituicdo do Estado de S&o Paulo porquanto cria fungdo de vigilante para
preservacdo da ordem quando esta fungdo compete ao Estado, em primeiro lugar, a quem cabe cuidar da
Seguranga Publica e, em segundo lugar, & Policia Militar encarregada da garantia da ordem. O segundo na
imposicao de gastos desarrazoados aos particulares, encarregados da contratacdo dos vigilantes, sob pena de
multa e fechamento do estabelecimento conforme o caso. Requisitem-se informagdes junto ao Presidente da
Cémara Municipal de Jundiai. Cite-se o doutor Procurador Geral do Estado para manifestagdo, se quiser. Apds,
abra-se vista dos autos ao doutor Procurador Geral de Justica. Int. S80 Paulo, 1° de agosto de 2016. SILVEIRA
PAULILO Relator

Conclusos para o Relator (Expedido Termo com Conclusdo)
SILVEIRA PAULILO

Distribuicdo por Sorteio
Orgdo Julgador: 102 - Orgdo Especial Relator: 10454 - Silveira Paulilo

Processo encaminhado para a Distribuicdo de Originarios

Informacao
Referente lei 8623/2016 dispde sobre dreas de estacionamento estabelecimento comercial no Municipio Jundial.
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Data Movimento fls - ib)
28/07/2016 Processo Cadastrado proc.

SJ 1.2.1 - Serv. de Entrada de Origindrios do Orgdo Especial e CAmara Especial

Subprocessos e Recursos

N&o ha subprocessos ou recursos vinculados a este processo.

PeticOes diversas

Data Tipo

03/08/2016 Presta Informacgdes
13/09/2016 PeticOes Diversas
04/10/2016 Parecer da PG]
28/03/2017 Ciéncia da PGJ

Composigao do Julgamentos“_%

Participacdo Magistrado
Relator Jodo Carlos Saletti (27674)
20 Francisco Casconi
30 Renato Sartorelli
40 Carlos Bueno
50 Arantes Theodoro
6° Tristdo Ribeiro
7° Borelli Thomaz
8o Jodo Negrini Filho
ge Sérgio Rui
10° Salles Rossi
110 Ricardo Anafe
120 Alvaro Passos
13e Amorim Cantuéria
140 Beretta da Silveira
15° Silveira Paulilo
16° Ademir Benedito
17° Antonio Carlos Malheiros B
180 Moacir Peres
19¢ Ferreira Rodrigues
20° Evaristo dos Santos
210 Marcio Bartoli
Julgamentos
Data Situagao do julgamento Decisao
22/03/2017 Julgado JULGARAM A ACAO PROCEDENTE. V.U.

Desenvolvido pela Softplan em parceria com a Secretaria de Tecnologia da Informacgéo - STI
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CERTIDAO

Processo n°: 2151074-14.2016.8.26.0000

Classe — Assunto: Direta de Inconstitucionalidade - Atos Administrativos

Autor Prefeito do Municipio de Jundiai

Réu Presidente da Camara de Jundiai )

Relator(a): Jodio Carlos Saletti

Orgio Julgador: Orgio Especial
=
!
8

CERTIDAO DE TRANSITO EM JULGADO 9

€
[0}

Certifico que o v. acordio transitou em julgado em 02/05/2017.

Sao Paulo, 5 de maio de 2017.

Alexandra Yukie Yamamoto - Matricula: M356540
Escrevente Técnico Judiciario

=XANDRA YUK YAMAMOTO, liberado nos auics

-iginal, assinado digitalmen!s por AL!

1e decumento é copia do «
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Praca da Sé s/n° - Pal4cio da Justica - Sala 309 - CEP: 01018-010

fis 420
proc.

TERMO DE ENCAMINHAMENTO AO ARQUIVO

Processo n®: 2151074-14.2016.8.26.0000

Classe: Direta de Inconstitucionalidade

Assunto: Atos Administrativos

Orgio Julgador: Orgio Especial

Partes: é autor PREFEITO DO MUNICIPIO DE JUNDIAI, é
réu PRESIDENTE DA CAMARA DE JUNDIAT

Foro/Vara de origem: Tribunal de Justica de Sao Paulo - Vara de Origem do

Processo Nao informado
N° do processo na origem:  8623/2016

Certifico que, nesta data, encaminhei os presentes autos ao arquivo.

Sao Paulo, 29 de maio de 2017.

Alexandra Yukie Yamamoto - Matricula M356540
Escrevente Técnico Judiciario

XANDRA YUKIE YAMAMOTO, liberado ncs aitos em 29/05/2017 as 12.57 .

gitalmente nor Al

= documento é cépia do oririinal, assinado di

'
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