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PROJETO DE LEIN", 11.771
(Valdeci Vilar Matheus)

Exige, em supermercados e similares, atendimento especializado a
deficientes auditivos e surdocegos.

Art. 1°. Havera, em todo supermercado de grande porte, hipermercado e
atacaddo, atendimento especializado, através de intérpretes de Lingua Brasileira de Sinais-
LIBRAS para deficientes auditivos e guias-intérpretes para surdocegos, que prestardo fratamento

diferenciado a essas pessoas acerca das mercadorias oferecidas.

§ 1°. Haverd um nimero minimo permanente de intérpretes, suficiente

para a prestagfio de atendimento presencial.

§ 2° . O atendimento presencial consiste em disponibilizar intérpretes,
sempre em locais devidamente sinalizados, para auxiliar na comunicagdo das pessoas com
deficiéncia auditiva e dos surdocegos, oferecendo-thes ajuda adequada, com pleno acesso a todas

as informagdes necessarias para realizar suas compras.

Art. 2°. A infrago desta lei implica multa de 10 (dez) Unidades Fiscais

do Municipio-UFMs, dobrada na reincidéncia.
Art. 3°. O Executivo regulamentara esta lei.

Art. 4°, Esta lei entra em vigor na data de sua publicagfo.

Sala das SessGes, 10/04/2015
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Cémara Municipal de Jundiai fis. 1
$do Paulo

(PLn° 11.771 - fls. 2)

Justificativa

O presente projeto de lei tem por objetivo garantir aos portadores de
deficiéncia auditiva e surdocegos o acesso a todas as informagSes necessarias para que possam
realizar suas compras nos grandes supermercados, hipermercados, atacaddes e similares situados
em nossa cidade, sendo devidamente orientados acerca das mercadorias, promogGes, pregos,

descontos, etc.

Entendo que esta iniciativa estd dentro do enfoque de tornar Jundiai uma
cidade acessivel, onde todos 0s municipes possam usufruir de seus servigos em pé de igualdade,

sendo atendidos conforme suas necessidades e assim exercendo uma cidadania plena.

Considerando as raz8es acima expostas e a relevincia do assunto de que

trata o presente Projeto de Lei, conto com o voto favorével dos nobre Parlamentares.
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Céamara Municipal de Jundiai
Sio Paulo

CONSULTORIA JURIDICA
PARECER N° 858

PROJETO DE LEI N°11.771 PROCESSO N° 72.576 {

De autoria do Vereador VALDECI] VILAR
MATHEUS, o presente projeto de lei, exige, em supermercados e similares,
atendimento especializado a deficientes auditivos e surdocegos.

A propositura encontra sua jusiificativa as
fls. 04.

E o relatorio.

O presente projeto de lei tem como objetivo
garantir aos portadores de deficiéncia auditiva e surdocegos o acesso a todas as
informacdes necessarias para que possam realizar suas compras em supermercados e
similares.

A proposicdo em exame se nos afigura
revestida da condigdo legalidade no que concerne a competéncia (art. 6°, “caput”), e
quanto a iniciativa, que é concorrente {(art. 13, |, ¢/c 0 art. 45), sendo os dispositivos
relacionados periencentes a Lei Organica de Jundiai.

Cabe aqui ressaltar que o art. 23, Il c/c o art.
30, 1,2 da Constituicdo Federal, estabelece que é de incumbéncia do municipio garantir
a protecio das pessoas portadoras de deficiéncia.

Scobre tema analogo ja decidiu o Egrégio
Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo (conforme jurisprudéncia em anexo):

0265028-14.2012.8.26.0000 Direta de inconstitucionalidade / Atos
Administrativos Inteiro Teor Dados sem formatacao

Relator{a): Paulo Dimas Mascaretti

Comarca: Séo Paulo

Orgéo julgador: Orgéo Especial

Data do julgamento: 26/06/2013

Art. 23. E competéncia comum da Unido, dos Estados, do Distrito Federal/e dos Municipios:
Il - cuidar da salde e assisténcia publica, da protecido e gargntia das pessoas
portadoras de deficiéncia; (k

2Art. 30. Compete aos Municipios:
| - legislar sobre assuntos de interesse local;




Camara Municipal de Jundiai
Sao Paulo

Data de registro: 04/07/2013

Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Lei Municipal n°
7.681, de 6 de junho de 2011, de iniciativa parlamentar, que prevé a reserva
de cotas de mesas para idosos, gestantes e deficientes, em restaurantes e’
estabelecimentos similares no ambito do Municipio de Jundiai - Lei em
comento que tdo somente cuidou de regular matéria de interesse
predominantemente local e também atinente a protegdo e garantia de
direitos de portadores de deficiéncia fisica e pessoas com mobilidade
reduzida, nos exatos limites das atribuigdes expressamente conferidas aos
municipios pelos arts. 23, 1, e 30, |, da CF - Inocorréncia, outrossim, de
vicio de iniciativa do projeto de lei deflagrado pelo Legislativo Municipal,
haja vista que a norma editada ndo regula matéria estritamente
administrativa, afeta ao Chefe do Poder Executivo, delimitada pelos artigos
24, §2° 47, incisos XVIlI e XVIIl, 166 e 174 da CE, aplicaveis ao ente
municipal, por expressa imposicdo da norma contida no artigo 144 daquela
mesma Carta - Previsdo legal, na verdade, que apenas impd&e obrigagdes a
particulares e ndo implica no aumento de despesa do Municipio, uma vez
que o dever de fiscalizagdo do cumprimento das normas € conatural aos
atos normativos e ndo tem efeito de gerar gastos extraordinarios -
Precedentes desta Corte - Agdo Direta de Inconstitucionalidade julgada
improcedente

Relativamente ao quesito meérito,

pronunciar-se a o soberano Plenario.

DAS COMISSOES:

Conforme disp&e o0 § 1°, do art. 139, do R.L,,

sugerimos a oitiva da Comissao de Justica e Redagdo e da Comissdo de Direitos,
Cidadania e Seguranca Urbana.

L.O.M.).

|
!

QUORUM: maijoria simples (art. 44, “caput”,

S.m.e.

Jundiai, dé abril de 2015.

el Cesar Spinardi Fabio Nadal Pedro

Estagiario de Direito Consulto‘ Juridico

Ronaldo Salles Vieira
Consultor Juridico
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

B URSRY YN RY, BT

TRIBUNAL DE SUSTIGA DE SAO PAULO
ACORDAQ/DECISAQ MONGCRATICA
REGISTRADO(A) SOE N°

acoscio NN

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Direta de Inconstitucionalidade n® 0265028-
14.2012.8.26.0000, da Comarca de S80 Paulo, em que é
autor PREEEITO DO MUNICIPIO DE JUNDIAL, & réu
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAZ,

ACORDAM, em Org3o Especial do Tribunal de
Justi¢a de Sao Paulo, proferir a seguinte decisio:
YPOR MAIQRIA DE VOTOS, JULGARAM A ACAO IMPROCEDENTE.
ACORDAO COM O EXMO. SR. DES. PAULO DIMAS MASCARETTI.
FARA DECLARAGAO DE VOTO O EXMO. SR. DES. LUIS
GANZERLA.", de conformidade <c¢om o voto do{a)

Relator{a), gue integra este acdrdéo,

o julgamento teve a participacgéo dos
Desembargadores GONZAGA FRANCESCHINI, ALVES
BEVILACQUA, GUERRIERI REZENDE, WALTER DE ALMEIDA
GUILHERME, CASTILHO BARBQOSA, ANTONICO CARLOS
MALHEIROS, FERREIRA RODRIGUES, RENATO NALINI, ROBERTO
MAC CRACKEN, ITAMAR GAINCQ, EVARISTO DOS SANTOS e
DAMIAC COGAN, julgando a agdc improcedente; e IVAN
SARTORI (Presidente), ELLIOT AKEL, ANTONIO LUIZ PIRES
NETO, ANTONIC VILENILSON, CAETANC LAGRASTA, CAUDURO
PADIN, KIQITSI CHICUTA, ENIQ ZULIANI, LUIS SOARES DE
MELLQO, GRAVA BRAZIL, LUIS GANZERLA (com declaragdo) e
VANDERCI ALVARES, julgando procedente.

Saco Paulo, 26 de junho de 2013.

foime

PAULO DIMAS MASCARETTI
RELATOR DESIGNADO

- mams mats s e arm m § T r——— —— " —-
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VOTO 17.069
Comarca: Sdo Paulo
Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 0265028-14.2012.8.26.0000

Autor: Prefeito do Municipio de Jundiai.

Réu: Presidente da Cdmara Municipal de Jundiai.

AGAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE — Lei Municipal n° 7.681, de 6 de
Jjunho de 2011, de iniciativa parlamentar, que prevé a reserva de cotas
de mesas para idosos, gestantes e deficientes, em restaurantes e
estabelecimentos similares no dmbito do Municipio de Jundiai — Lei
em comento que tdo somente cuidou de regular matéria de interesse
predominantemente local e também atinente & protegdo e garantia de
direitos de portadores de deficiéncia fisica e pessoas com mobilidade
reduzida, nos exatos limites das atribuicdes expressamente conferidas
aos municipios pelos arts. 23, H, e 30, I, da CF — Inocorréncia,
outrossin, de vicio de iniciativa do projeto de lei deflagradoe pelo
Legislativo Municipal, haja vista que a norma editada ndo regula
matéria estritamente adminisirativa, afeta ao Chefe do Poder
Executivo, delimitada pelos artigos 24, §2°, 47, incisos XVIl e XVIII,
166 e 174 da CE, aplicaveis ao ente municipal, por expressa
imposi¢do da norma contida no artigo 144 daguela mesma Carta —
Previsdo legal, na verdade, que apenas impde obrigagdes a
particulares e ndo implica no aumento de despesa do Municipio, uma
vez que o dever de fiscalizagdo do cumprimento das normas é
conatural aos atos normativos e ndo tem efeito de gerar gasios

extraordindrios — Precedentes desta Corte — Ag¢do Direta de

6/

Inconstitucionalidade julgada improcedente.

Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 0265028-14.2012.8.26.0000
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

r

Trata-se de agdo direta de
inconstitucionalidade ajuizada pelo Prefeito do Municipio de Jundiat,
cujo objeto € a impugnacdio da Lei Municipal n® 7.681, de 06 de junho
de 2011, a qual “prevé, nos restaurantes, cota de mesas para idosos,
gestantes e deficientes”.

Alega, em esséncia, que se trata de norma
de iniciativa parlamentar, a invadir a esfera de competéncia exclusiva do
Executivo; dai a sua inconstitucionalidade, pelo vicio de iniciativa e por
acarretar aumento de despesas, sem indicacdo da fonte de custeio (v. fls.
02/07).

A liminar foi concedida para suspender a
eficacia da lei até o final julgamento desta demanda (v. fls. 25/26).

A douta Procuradoria Geral do Estado
deixou de se manifestar, por ndo vislumbrar interesse no feito (v. fls.
37/38).

Em seguida, a Camara Municipal de
Jundiai prestou seus informes, pleiteando a cassagfio da liminar, bem
como a improcedéncia da ac¢ao (v. fls. 40/46).

A douta Procuradoria Geral de Justi¢a
igualmente opinou pela improcedéncia, por entender inconsistente a
alegagdo de ofensa ao artigo 25 da Constituigdo do Estado e por ndo se
verificar, na hipétese, mécula ao principio da separagdo dos poderes (fls.
79/89).

E o relatério.

Cumpre, de inicio, destacar que o exame

da procedéncia do pedido inicial deve ficar restrito 4 hipdtese de

Agio Direta de Inconstitucionalidade n® 0265028-14.2012.8.26.0000 /9/




PODER JUDICLARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULO

eventual desconsideragdo de preceito da Constituigdo Estadual,
descabendo o manejo da agdo direta de inconstitucionalidade sob
alegada ofensa a preceito da lei orgdnica local ou ao proprio
Mandamento Constitucional Federal, por aplicagdo da norma do artigo
90, caput, da Carta Bandeirante.

Cuida-se = de  agdo  direta de
inconstitucionalidade em face da Lei Municipal n® 7.681, de 6 de junho
de 2011, de iniciativa parlamentar, promulgada pela Presidéncia da
Céamara, apds rejeigdo do veto aposto pelo Chefe do Poder Executivo,
que prevé a reserva de cotas de mesas para idosos, gestantes e
deficientes, em restaurantes e estabelecimentos similares no ambito do
Municipio de Jundiai.

Dispde referido ato normativo, in verbis:

“Art. 1° Em {odo restaurante, lanchonete,
'shopping center, cenltro comercial, hipermercadec e
supermercade havera, na praga de alimenfagdo, cadeiras
preferenciais para idosos, gestantes e deficientes, na proporgéo
de 10% (dez por cenfo) do fotal de postos, desde que estes sejam
em numero minimo de 40 (quarenta).

Paragrafo unico. Na praga de alimenfagdo
afixar-se-o, em local de grande visibilidade, placas ou adesivos
indicativos dos postos preferenciais.

Art. 2°, Os estabelecimentos referidos no art.
1° terdo prazo de 90 {noventa) dias comidos, a partir da
publicagdo desta lei, para se adequarem ao nele disposto.

Art. 3° Ao estabelecimento infrator aplicar-
se-& multa de R$ 250,00 (duzentos e cinquenta reais), dobrada

6/

em cada reincidéncia.

Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 0265028-14.2012.8.26.0000
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULO

Art, 4° Esta Lei enlrard em vigor na dala de

sua publicagdo, revogadas as disposigoes em conlrério”.

Como se vé, a lei em comento t3o somente
cuidou de regular matéria de interesse predominantemente local e
também atinente & protecdo e garantia de direitos de portadores de
deficiéncia fisica e pessoas com mobilidade reduzida, nos exatos limites
das atribui¢Bes expressamente conferidas aos municipios pelos artigos
23, inciso II', e 30, inciso P, da Constituigdo Federal.

Nio colhe 0 argumento de que a matéria
tratada na legislagdo aqui impugnada estaria inserida dentre aquelas
sujeitas & iniciativa reservada do Prefeito Municipal, em suposta
violacfio ao artigo 46, incisos IV e V, da Lei Orgénica do Municipio de
Jundiai, incidindo, por consequéncia, em afronta direta ao principio da
independéncia dos Poderes, previsto no art. 2° da Constituicdo Federal e
no art. 5°, caput, da Constitui¢gdo Estadual, além de desconsiderar os
preceitos dos arts. 47, inciso II, 111 e 144, todos da mesma Carta, ¢ art.
61, § 1° inciso II, alinea “b”, da Carta Magna, este Gltimo comando
constitucional, por aplicagdo do principio da simetria.

Segundo o sempre irreprochével escdlio

de Hely Lopes Meirelles:
“Lgis de iniciativa exclusiva do prefeito séo
aquelas em que s6 a ele cabe o envio do projeto & Camara.
Nessa categoria estdo as que disponham sobre a criagéo,

wArt, 23. E competéncia comum da Uniflo, dos Estados, do Distrito Federal e dos Municipios:
()

11 -- euidar da saide e assisiéncia publica, da proteg#io e parantia das pessoas portaderas de
deficiéncia™;

2«Art, 30. Compete 20s Municipios:

I - legislar sabre assuntos de interesse local”.
Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 0265028-14.2012.8.26.0000 /9/
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULO

estruturagdo e alribuigdo das secretarias, 6rgdos e entidades da
Administragdo Publica Municipal; a criagéo de cargos, fungGss ou
empregos pablicos na Administragdo direta e autdrquica, fixagdo
€ aumento de sua remuneragdo; o regime juridico dos servidores
municipeis; e o plano plurianual, as diretrizes orgamentarias, os

orgamentos anuais, créditos suplementares e especiais® (v.
“Direito  Municipal Brasileiro”, 15* edigdo, S&o Paulo,
Malheiros Editores, 2006, pp. 732/733).

Alias, como da conta o proprio autor, o
artigo 46 da Lei Orginica do Municipio de Jundiai expressamente define
as matérias em telagfio as quais compete privativamente ao Prefeito a
iniciativa das leis, dispondo, in verbis:

‘Arl. 46 - Compete privativamente ao
Frefeito a iniciativa dos profetos de lei que disponham sobre:

()

IV — organizagdo adminisirativa, rmaténa
orgamentana, servigos publicos e pessoal da administragdo;

V — criagdo, sstruturagdo e atribuiges dos

orgdos da administragdo pablica municipal.

No caso vertente, a evidéncia, a lei local
versou acerca de tema de interesse geral da populagdo, sem qualquer
relagio com matéria estritamente administrativa, afeta aoc Poder
Executivo, razdo pela qual poderia mesmo decorrer de proposta
parlamentar.

Ponderou corretamente a Presidéncia da
Camara Municipal de Jundiai, em suas informagdes, que a propria Lei
Orgénica local, em seus arts. 6°, caput, 13, inciso [ e 45, estabelece a

competéncia legislativa concorrente na espécie, na seguinte forma:

Ao Direta de Inconstitucionalidade n® 0265028-14,2012.8.26.0000 4 9/




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULO

“Art. 8, Compete ao Municipio de Jundiai
legislar sobre assuntos de interesse local com o objetivo de
garantir © bem-estar de sua populagao e o pleno desenvolvimento
de suas fungbes sociais, cabendo-lhe privativamente, entre
outras, as seguintes atribuigdes:

Art. 13. Cabe a Camara, com a sangdo do
Prefeito, dispor sobre as matérias de competéncia do Municipio e
especificamente:

| - legislar sobre assuntos de interesse local,
inclusive suplementando a legislagéo federal e estadual;

Art. 45. A iniciativa de projetos de leis
complementares e ordinérias comete ao Prefeilo, a gualquer
membro ou Comissdo da CAmara e aos cidaddos, observado o

disposto nesta lei” (v. fls. 43)

Bem de ver que a iniciativa do processo

legislativo reservada ao Chefe do Poder Executivo estd perfeitamente
delimitada na Constitui¢do Estadual em seus artigos 24, § 2° 47, incisos
XVII e XVIII, 166 e 174, apliciveis ao ente local por expressa
imposicio da norma do artigo 144 da mesma Carta Bandeirante; em
nenhum deles, porém, insere-se a matéria versada na legislacdo
municipal ora impugnada, tratando-se, portanto, de questdo afeta a

competéncia comum dos poderes legislative e executivo.

Nem tampouco hd que se falar que a

previsio legal contestada nos autos implicaria no indevido aumento de

despesas do ente publico local, sem a respectiva indicagdio da fonte de

i

AgZo Direta de Inconstitucionnlidade n° 0265028-14.2012.8.26.0000
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

custeio, em violagdo ao comando contido no artigo 25 da Constituigdo
Bandeirante.

A perene fiscalizagdo das atividades
comerciais estabelecidas em seu territorio insere-se no poder-dever da
Administragdo Municipal, que dela ndo se pode furtar; todos os
estabelecimentos empresariais instalados no dmbito <o Municipio de
Jundiai, em especial aqueles enumerados no art. 1° do ato normativo ora
atacado, devem estar sob permanente vigilancia dos érgdos pablicos
locais responsaveis, aos quais incumbe verificar o pleno atendimento da
legislagdo que lhes € aplicavel; assim, ndo merece acolhida o argumento
de que a tmposicio das obrigagdes previstas na Lei n® 7.681/2011
“acarreta aumento de despesa, obrigando a reestruturagéio das atividades
do 6rglo incumbido da fiscalizagio, implicando o aumento do niimero
de funcionarios... onus capaz de desequilibrar o sistema orgamentdrio”
(v. fls. 05), maxime porque elas foram dirigidas apenas aos particulares
e ndo ao Poder Executivo local, e ndo ha qualquer indicagdo concreta de
que sera realmente necessario o aumento do numero de fiscais, apenas
em razdo dessa nova imposi¢io a ser observada pelos estabelecimentos.

A propdsite, ja decidiu esta Corte
Paulista, em caso andlogo ao dos autos, que “o dever de fiscaliza¢do do
cw;zprimemo das normas é conatural aos atos normativos e ndo tem, no
caso, efeito de gerar despesas ao Municipio. Além disso, a matéria
tratada na lei impugnada é de policia administrativa, e as obrigagdes
Jforam impostas aos particulares, exclusivamente™ (v. Agdo Direta de

Inconstitucionalidade n®  0006247-80.2012.8.26.0000, relator

Desembargador Guerrieri Rezende).
/! : )

Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 0265028-14.2012.8.26.0000
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULO

Restam afastados, destarte, os vicios
alegados pelo autor em relago ao ato normativo impugnado.

Bem realgou a douta Procuradoria Geral
de Justica que:

“N&o ha incompatibilidade da lei local com o
art. 25 da Constituig&o Estadual.

A lei ndo cria obrigacées para o Poder
Executivo, estabelecendo deveres a particulares.

O art. 25 da Constituigdo do Estado tem
aplicacéo circunscrita ao ‘projeto de lei que implique a criagdo ou
0 aumento de despesa publica, como explicita a propria norma
com nitido intuito de responsabilidade fiscal ao exigir que, nessa
circunstancia, conste a indicagdo de recursos disponiveis,
préprios para atendimento dos novos encargos.

Sua incidéncia & adstrita a [eis que
diretamente importem repercussao positiva na despesa publica, e
ndo em qualquer lei. Em se tratando de lei que manifestamente
néo produza esse impacto, é descahida sua arguigdo por traduzir
matéria de fato e de prova inadmissivel no seio do controle
objetivo de constitucionalidade.

A lei prescreve obrigagdo ndo se podendo
cogitar que do exercicio de sua execugio e fiscalizagdo derivem
despesas novas sem cobertura financeiro-orgamentaria, pois, ja
sdo precedentemente absorvidas pela policia administrativa
preexistente.

E verdadeiro sofisma a alegaciio de que
toda e qualquer lei que gere despesa so possa advir de projeto de
autoria do Executivo. O Supremo Tribunal Federal tem estimado
que;

Agiip Direta de Inconstitucionalidade n® 0265028-14.2012.8.26.0000
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PODER JUPICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

‘ndo procede a alegagédo dede que qualquer
projeto de lei que crie despesa s podera ser proposto pelo
Chefe do Execulivo. As hipétese de limitagdo da iniciativa
parlamentar estio previstas, em numerus clausus, no artigo
61 da Constituigio do Brasil -—— matérias relativas ao
funcionamento da Administragao Publica, notadamente no
que se refere a servidores e 6rgéos do Poder Executivo’ (RT
866/112).

E que diferentemente do ordenamento
constitucional anterior, ‘ndo havende mais a expressa disposigéo
no texto constitucional de que é iniciativa privativa do Presidente
da Republica as leis que disponham sobre matéria financeira, tal
reserva n3o mais subsiste, n3ac sendo cabivel interpretacdo
ampliativa na hipdtese, conforme entende inclusive nossa
Suprema Corte’, assinala José Mauricic Conti ao comentar a
inexisténcia de reserva de iniciativa para leis que criam ou
aumentam despesa publica (Iniciativa legislativa em matéria
financeira, in Orgamentos Publicos e Dirsifo Financeiro, Sao
Paulo: Revista dos Tribunais, 2011, pp. 283-307, coordenagao
José Mauricio Conti e Fernanda Facury Scaff).

()

Também & improcedente a ag¢éo sob a
alegacdo de ofensa ao principio da separagao dos poderes.

A Iniciativa parlamentar ndo ofende ao
quanto disposto nos arts. 5°, 24, § 2°, 2 e 47, I1, XIV e XIX, a, da
Constituicao Estadual, por nac veicular matéria inserida na
seserva da Administragd0 nem na reserva de iniciativa legislativa
do Chefe do Poder Executivo.

(.)

A lei local ndo ventila em seu conteldo a
disciplina da organizagéio e do funcionamento da Administragao
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Pablica ou de servigo publico nem a atribuigdo de orgdos do
Poder Exectitivo ou atos da gestao ordinéria.

Impoessivel invocar-se como parametro o art.
81, § 1° H, b, da Constituicdo da Republica, por ser norma
especifica destinada exclusivamente a organiza¢&o administrativa
e aos servigos plblicos dos Territorios.

Neste sentido, pronuncia o Supremo
Tribunal Federal que ‘a reserva de lei de iniciativa do chefe do
Executivo, prevista no art. 61, § 19, ll, b, da Constituigo, somente
se aplica ao Termitorios federais' (STF, ADI 2.447-MG, Tribunal
Pleno, Rel. Min. Joaguim Barbosa, 04-03-2009, v.u., DJe 04-12-
2009).

A policia de seguranga, conforto, asseio,
higiene etc. dos estabelecimentos comerciais de acesse piblico €
matéria que n&o esta arrolada nos preceitos constitucionais que
cunham a reserva de iniciativa legislativa em favor do Chefe do
Poder Exacutivo, situando-se na iniciativa comum ou concorrente.

Regra é a iniciativa legislativa perlencente
ao Poder Legislativo; exceg2o & a atribuico de reserva a certa
categoria de agentes, entidades e érgios, e que, por isso, hdo se
presume. Coroldrio € a devida interpretagéio restitiva as
hipoteses de iniciativa legislativa reservada, perfilhando
tradicional licao salientando que:

‘a distribuicio das fungdes entre os drgéos
do Estado (poderes), isto &, a determinagio das competéncias,
constitui tarefa do Poder Constituinte, através da Constituicao.
Donde se conclui que as excegdes ao principio da separagéo, isto
&, todas aquelas participagses de cada poder, a titulo secundario,
em fun¢des que tedrica e normalmente competiriam a outro
pader, s6 serdo admissiveis quando a Constituigao as estabelega,
e nos termos em que fizer. Nao ¢ licito A lei ordinaria, nem ao juiz,
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nem ao intérprete, criarem novas excegdes, novas participagoes
secundarias, violadoras do principic geral de que a cada
categoria de érgaos compete aquelas fung¢des correspondentes a
sua natureza especifica’ (J. H. Meirelles Teixeira. Curso de Direifo
Constitucional, Rio de Janeiro: Forense Universitaria, 1991, pp.
581, 592-593).

Fixadas estas premissas, as reservas de
iniciativa legislativa a autoridades, agentes, entidades ou érgdos
piblicos diversos do Poder Legislativo devem sempre ser
interpretadas restritivamente na medida em que, ao transferirem a
ignigao do processc legislativo, operam redugtes a fungfes
tipicas do Parlamento e de seus membros.

(..)

Tampouco se capta competéncia privativa
do Chefe do Poder Executivo. O art. 47 da Constituigdo do
Estado consagra a atribuigcao de governo do Chefe do Pader
Executivo, tragando suas competéncias proprias de administragao
e gestdo que compdem a denominada reserva de Administragéo,
pois, veiculam matérias de sua algada exclusiva, imunes a
interferéncia do Poder Legislativo.

A norma [ocal impée obrigagbo a
particulares, no ambito da policia administrativa e demanda, por
isso mesmo, a observancia de reseyva formal de lei.

De fato, ndo & possivel mero ato normativo
da Administragdo Publica, por manifestar o contetido da norma o
poder extroverso do Estado, exigente do principio da legalidade
em sentido estrito ou absoluto, o0 que afasta a alegagéo de ofensa
aos aits. 37, 47, Il, e 111 da Constituigdo Estadual® (v. fls.

82/39).
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Aligs, precedente deste Colendo Orgdo
Especial, langado em caso andloge ao dos autos, do mesmo Municipio

de Jundiai, assentou, na justa medida, que:

“ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE - Lei n® 7.580, de 16 de novembro
de 2010, do Municipio de Jundiai, que dispbe sobre a ulifizagdo
do simbolo infernacional de acesso da pessoa com deficiéncia e
define critérios para reserva de vagas de estacionamento nos
locais que especifica — Matéria de interesse local e fambém
atinente a protegdo e garantia de direifos de portadores de
deficiéncia fisica e pessoas com mabilidade reduzida, em relagdo
& qual era licito a0 Municipio legislar, nos exatos fimites da
competéncia definida nos artigos 23, inciso I, e 30, inciso I, da CF
-~ Questdes, de qualquer forma, que ja haviam sido objefo de
tratamento em legislacdo federal editada na forma do arf. 24,
inciso X1V, da CF, cuidando a lei municipal impugnada tao
somente de suplementar as nonmas gerais ali ltragadas,
consoante lhe era facultado pelo art. 30, inciso I, da CF -
Inccorréncia, oufrossim, de vicio de iniciativa do projefo de lei
deflagrado pelo Legisiativo Municipal, haja vista que a norma
editada ndo regula matéria estritamente administrativa, afeta ao
Chefe do Poder Executivo, delimitada pelos artigos 24, §2°, 47,
incisos XVil e XVill, 166 e 174 da CE, aplicaveis ao enfe
municipal, por expressa imposigdo da norma contida no artigo
144 daquela mesma Carta — Previsdo legal, na verdade, que
apenas impde obrigagbes a particulares e ndo implica no
aumento de despesa do Municipio, uma vez qus o dever de
fiscalizagdo do cumprimento das normas & conalural aos atos
normativos e ndo tem efeito de gerar gastos extraordindrios —
Precedentes desta Corte — A¢do Direta de Inconstitucionalidade
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julgada improcedente” (v. A¢do Direta de Inconstitucionalidade
n® 0265031-66.2012.8.26.0000, relator Desembargador
PAULO DIMAS MASCARETTYL, j. 8/05/2013).

Em suma, ndo havia realmente dbice a
deflagragiio do processo legislativo perante a Camara de Vereadores,
n&o padecendo a Lei n° 7.681, de 6 de junho de 2011, do Municipio de
Jundiai, dos vicios aduzidos pelo autor.

Ante o exposto, julga-se improcedente a
presente acéo direta de inconstitucionalidade.

Lo

PAULO DIMAS MASCARETTI
Relator Designado
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AGCAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N.° 0265028-14.2012.8.26.0000 -
JUNDIAI

REQUERENTE: PREFEITC DO MUNICIPIO DE JUNDIAI

REQUERIDO: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIA!

DECLARACAO DE VOTO VENCIDO

Trata-se de Agédo Direta de Inconstitucionalidade proposta
pelo Sr. Prefeito do Municipio de Jundiai, cujo objeto é a
impugnacio da Lei Municipal n® 7.681, de 06 de junho de 2011, a
qual “/pjreve, nos restaurantes, cota de mesas para idosos, gestantes

e deficientes”. Pede a liminar.

Expbe tratar-se de iniciativa parlamentar, a invadir a
esfera de competéncia exclusiva do Executivo, dai a
inconstitucionalidade, pelo vicio de iniciativa e por acarretar

aumento de despesas, sem indicacio da fonte de custeio (fls. 2/7).

A liminar foi concedida, para suspender a eficacia da lei

até o final julgamento desta demanda (fls. 25/26).

A douta Procuradoria Geral do Estado deixou de se

manifestar, por nao vislumbrar interesse no feito {fls. 37/38). — ;
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Em seguida, a Camara Municipal de Jundiai prestou seus
informes, pleiteou a cassacdo da liminar e pugnou pela

improcedéncia da agao {fls. 40/46).

A Douta Procuradoria Geral de Justiga igualmente opinou
pela improcedéncia, por entender inconsistente a alegagao de ofensa
ao art. 25, da Constituicdo do Estado e por nao se verificar, na

hipétese, macula ao principio da separacgao dos poderes (fls. 79/89).
E o relatério.

Expressa a norma ora guerreada, a Lei n® 7.681, do

Municipic de Jundiai, de 06 de junho de 2011:

“Art. 1°, Em todo restaurante, lanchonete, “shopping ceater™,
centro comercial, hipermercado e supermercado haverd, na praga
de slimentacdo, cadeiras preferencials para idosos, gestantes e
deficientes, na proporgdo de 10% |dez por cento) do total de
postos, desde que estes sejam em mnimero minimo de 40

{(quarenta).

Pardigrafo Gnico. Na praga de alimentagiio afinar-se-fa, em lacal de
grande visibilidade, placas ou adesivos indicativos dos postos

preferenciais,

Art, 2°, Os estabelecimentos referidos no art. 1° terdo prazo de 90
(noventa) dias corridos, a partir da publicagio desta lei, para 3¢

adequarem ao nele disposto.
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Art. 3° Ao estabelecimento infrator aplicar-se-@ multa de R$
250,00 ({duzentos e cinguenta reais), dobrada em cada

reincidénecia.

Art. 4°. Esta lei entraré em vigor na data de gsua publicagio,

revogadas as disposi¢cdes em contrizio.”

Data venia, a disposigdo contida na legislagdo municipal
de criacio de obrigagoes a Administracio, nao atende aos principios

estabelecidos na Lei Maior e na Constitui¢cio Estadual.

Nao obstante a boa intengdo contida na iniciativa
parlamentar, tal c¢omando configura nitida usurpagao de
competéncia exclusiva do Chefe do Executivo e ¢sbarra no art. 47 da

Constituicdo Paulista,

Verifica-se ter o dispositivo cuja constitucionalidade ora se
analisa padecer de vicio de iniciativa, pois a Lei Municipal, de
iniciativa parlamentar, nio poderia dispor sobre atos de gestdo e
organizacdo da Administragcae, cuja atribuicdo € exclusiva do

Prefeito Municipal.

Ademais, o artigo 5°, § 2°, da Constituigdo Estadual, €
claro ao vedar referida ingeréncia: “[o] cidadéio, investido na
funcdo de um dos Poderes, ndo poderi exercer a de outro, salvo

as excecdes previstas nesta Constituic¢éo.”

Certo néo ser possivel a edi¢do de normas, pelo municipio,
que conflitem com as das Constituigdes Estaduais. Devem, assim,

adequar-se as normas e principios contidos na lei maior e, ,_pgv’

-

7
/s

E;"
simetria, na Constitui¢do Estadual. DAl

e
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Isto porque tal diploma legal colide com as normas e
principios do Direito Constitucional, em especial o principio da
separagdo e harmonia entre os Poderes previsto na Constituigédo

Estadual e aplicavel aos municipios (arts. 5°, 47, Il e X1V, e 144).

Sobre 0 tema, ensina HELY LOPES MEIRELLES:

“Leis de iniciativa da Camara ou, mais propriamente, de seus
vereadores sdo todas as que a lei orgénica municipal nédo reserva,
expressa e privativamente, a iniciativa do prefeito. As leis organicas
municipais devem reproduzir, dentre as matérias previstas nos arts.
61, § 1°, e 165 da CF, as que se inserem no ambito da competéncia
municipal. S, pois, de iniciativa exclusiva do prefeito, como chefe do
Executivo local, os projetos de leis que disponham sobre a criagag,
estruturacdo e atribuigGo das secretarias, Orgios & entes da
Administragao Pablica Municipal;, matéria de organizacédo
administrativa ¢ planejamento de execugdo de obras ¢ servigos
pablices; criagdo de cargos, fungies ou empreges piblicos na
Administracio direta, autarquica e fundacional do Municipic; o regime
Jjuridico e previdenciario dos servidores municipais, fixa¢do e aumento
de sua remuneragio; o plano plurianual, as diretrizes orgamentdrias, o
orgamento anual e os créditos suplementares ¢ especiais. Os demais
projetos competem concorrentemente ao prefeito ¢ & Camara, na forma

regimental.” (in Direito Municipal Brasileiro, 14* ed., 2006,
Ed. Malheiros, pag. 607).
E verifica-se ofensa ao art. 25, da Constituicio do Estado,

por estar-se diante de lei criadora de despesa publica sem, contudo,

avistar-se indicac¢do de recursos disponiveis proprios para al:e;‘fder

-

£
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aos novos encargos, consistente na fiscalizagdo do cumprimento do

estipulado.

Por fim, é de ser registrada a afronta ao principio da
razoabilidade, expresso no art. 111, também da Constituicdo
Estadual, pois a instituigdo de cota de mesas para idosos, gestantes
¢ Portadores de Necessidades Especiais em restaurantes e afins ndo
atende aos principios fins do Estado democrdtico, mas sim, cria

discrimen incompativel com o sistema.

Sobre o principio da razoabilidade, cite-se a doutrina de

HELY LOPES MEIRELLES:

"Sem duvida, pode ser chamado de principic da proibigdo de excesso,
que, em ultima analise, objetiva aferir a compatibilidade entre 0s meios
e os fins, de modo a evilar restrigées desnecessdrias ou abusivas por
parte da Administragéo Publica, com lesdo aos direitos fundamentais”

{"Pireito Administrativo Brasileire”, Ed. Malheiros, 33° ed., p. 93).

Dispde o art. 3°, da Lei n® 10.741/2003, ser obrigacéo da
sociedade e do Poder Publico assegurar-se ao idoso, com absoluta
prioridade, a efetivacdo do direito a vida, a saude, a alimentacdo, a
educacao, a cultura, ao esporte, ao lazer, ao trabalho, a cidadania, &
liberdade, a dignidade, ao respeito e a convivéncia familiar e

comunitaria.

Como esclarece o préprio paragrafe Unico do artige
mencionado, a. garantia de prioridade compreende, dentre outrog

aspectos, atendimento preferencial imediato e individualizado. ,—/
g —

~
p
ot

ADIN N.° 0265028-14.2012.8.26.0000 - JUND]JAL - vOEQD111 (b}

R
/




Porcter Fudiciiris s
Ttonal e Festira oo Caterds 26 S0 9’%«6

-1"-

Desta feita, deve-se proporcionar atendimento priontério
aos idosos, assim como as gestantes e aos Portadores de
Necessidades Especiais, comando que, perém, ndo coaduna com a
efetiva reserva de 10% de mesas em restaurantes para pessoas do
género. Desnecessdria e néo razoavel se faz a medida, suficiente a

prioridade no atendimento.

Extrapola-se a mens legis e cria-se precedente néoc
condizente aos principios constitucionais, de forma a eivar-se de
inconstitucionalidade o diploma impugnado, pois distanciado do

interesse publico.

Nao discrepa do entendimento esposado a jurisprudéncia
deste C. Orgido Especial, v.g. Direta de Inconstitucionalidade
094,09.225813-4, Sumaré, rel. DES. SAMUEL JUNIOR, j.
28.04.2010; Direta de Inconstitucionalidade 990.10.197704-4,
[tatiba, rel. DES. CAUDURO PADIN, j. 15.12,2010; Direta de
Inconstitucionalidade 0205834-54.2010.8.26.0000, Penapolis, rel.
DES. RIBEIRO DQOS SANTOS, j. 14.12.2011; Direta de
Inconstitucionalidade 0069707-41.2012.8.26.0000, Sao Paulo, rel.
DES. CAUDURO  PADIN, j. 12.09.2012; Direta de
Inconstitucionalidade 0012659-27.2012.8.26.0000, Itatiba, rel.
DES. LUIZ PANTALEAO, j. 19.09.2012, e Direta de
Inconstitucionalidade n° 157.079-0/0-00, rel. DES. MARIO
DEVIENNE FERRAZ, j. 18.06.08, esta com a seguinte ementa:

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Lei n® 3.010, de 13 de
novembro de 2007, gque 'Dispée sobre reserva de vagas para

estacionamento de veiculos do idoso, gestanle e portadon;s/ﬂ7
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necessidades especiais nas vias publicas de Zona Azul, feiras livres e
nos estactonamentos publicos e privados, no Municipio de Ubatuba’.
Norma de iniciativa parlamentar. Imposigdo de condutas co Prefeito
Municipal. Ato tipico de administracdo, de atribuicdo exclusiva do Chefe
do Poder Executivo. Invasdo da esfera de atuagdo do Prefeito, a quem
compete gerir a administracdo publica municipal. Hipétese, ademais,
que implica em criagao de despesa publica, sem gue tenha havido
previsao na lei orcamentdaria, com indicagde das fontes de custeio.
Ofensa ao principio constitucional da separagdo e independéncia de
poderes, Viola¢do dos artigos 5°, 25, e 144 todos eles da Carta Politica
Estadual. Ag¢ao  julgada  procedente para  declarar a

inconstitucionalidade da lei impugnada,”.

Ante o exposto, pelo men voto, com fundamento no art, 97
da CF/88 e Sumula Vinculante n° 10, julgava procedente a agéio,

para declarar a inconstitucionalidade da Lei n® 7.681/2011 do

.,"4
A

L-tﬂ_s"GAHZEﬁjL '
DESEMBARGADOR

£

Municipio de Jundiai.
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Camara Municipal de Jundiai S

S0 Paulo B

COMISSAO DE JUSTIGA E REDAGAO PROCESSO N° 72.576

PROJETO DE LEI N°®11.771, do Vereador VALDECI VILAR MATHEUS, que exige, em
supermercados e similares, atendimento especializado a deficientes auditivos e
surdocegos.

PARECER N° 939

A natureza legislativa da proposta ora em analise, &
evidente, e o tema abordado tem por objetivo exigir, em supermercados e similares,
atendimento especializado a deficientes auditivos e surdocegos.

A propositura se enquadra nos termos da Lei Organica de
Jundiai - art. 6° “caput’, c/c o art. 13, |, e art. 45 — incorporando a condicéo legalidade
no que concerne & iniciativa e a competéncia, consoante depreendemos da leitura da
manifestacdo da Consultoria Juridica da Edilidade, expressa no Parecer n° 858, de fls.
05/06, que subscrevemos na totalidade.

Quanto ao mérito, permitimo-nos subscrever os
argumentos ofertados pelo nobre autor, insertos na justificativa de fis. 04, que instrui os

autos, e assim finalizamos, em face do exposto, consignando voto favoravel a
tramitacdo da matéria.

E o parecer.

- Sala das Comissées, 15.04.2015.

APROVADO
zz lodl 1y

ARNAL EIRA DE MORAES

RO CONDE ANDRADE ROGERIO/RICARDO DA SILVA

bgs
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Camara Municipal de Jundiai

fls 29

Sé&o Paulo _._____ﬁm -

COMISSAO DE DIREITOS, CIDADANIA E SEGURANGCA URBANA
PROCESSO N° 72.576

PROJETO DE LEI N° 11.771, do Vereador VALDECI VILAR MATHEUS, que exige, em
supermercados e similares, atendimento especializado a deficientes auditivos e
surdocegos.

PARECER N° 865

Busca-se com a proposta em exame exigi, em
supermercados e similares, atendimento especializado a deficientes auditivos e

surdocegos.
Em abono ao parecer da Consultoria Juridica, somos

favoraveis ao projeto de lei, uma vez que, a medida intentada visa dar amplo acesso a
informagdes de cunho necessario, para portadores de difidéncia alcangados pela
medida, a fim de possibilitar que realizem compras nesses estabelecimentos, contando
com orientagéo acerca das mercadorias postas em promog3o.

Por conta disto, votamos favoravel ao projeto de iei.

E o parecer.

N9.04.2015.

Sala das Comissbes,

APRCVADO
5 fo51 15

LY

.

tN \)RG-—’
ROBERTECONDE ANDRADE MARILENA PERDIZ NEGRO

bgs




Caimara Municipal de Jundiai
Sio Paulo

REQUERIMENTO VERBAIL

110% SESSAO ORDINARIA, DE 07/07/2015

PROJETO DE LEI N°. 11.771/2018

(Valdeci Vilar Matheus)

ADIAMENTO para a Sessdo Ordindria de 25/08/2015

Autor; VALDECI VILAR MATHEUS

Votago: favoravel

Conclusiio; APROVADO
MATERIA ADIADA PARA S. O. DE 25/08/2015

rap

fls.




Camara Municipal de Jundiai
S&0 Paulo

REQUERIMENTO VERBAL

114 SESSA0 ORDINARIA, DE 25/08/2015

@ . PROJETO DE LEI N.° 11.771/2015
(Valdeci Vilar Matheus)

ADIAMENTO para a Sessiio Ordinaria de 16/02/2016

Autor: VALDECI VILAR MATHEUS

Votagio: favordvel

Conclusdo: APROVADO
MATERIA ADIADA PARA S. O. DE 16/02/2016

/scpo

fls.
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Camara Municipal de Jundiaf _@_

Estado de Sao Paulo

REQUERIMENTO A PRESIDENCIA N° 1.166

RETIRADA do Projeto de Lei n.° 11.771/2015, de autoria do Vereador Valdeci Vilar
Matheus, gue exige, em supermercados e similares, atendimento especializado a
deficientes auditivos e surdocegos.

DEFIRO-QFICIE-SE

Presidente

Y2 jolk

REQUEIRO a Presidéncia, na forma regimental, a RETIRADA do
Projeto de Lei n.° 11.771/2015, de minha autoria, que exige, em supermercados e

similares, atendimento especializado a deficientes auditivos e surdocegos.

Sala das Sessdes, em 02 de fevereiro de 2016.
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