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(Rnivaldo Ramos de Freitas)
Fxige da instituigio de crédito informar opgao de quitagio antecipada do
débito.

Art. 1°. O estabelecimento que opere com  outorga de crédito ou concessio de
financiamento ao cansumidor para fornecimento de produtos ou servigos fica obrigado a:

I — imprimir nos carnés de pagamento:

a) os scpuintes dizeres: "0 Codigo dc Defesa do Consumidor (Lei federal 8.078/90)
garante ao consumidor a liquidagio antecipada do débito, total ou parcial, com redugdo
propurcional de juros e demais acréscimos™;

b) o valor referente ao desconto digrio previsto para o caso de liquidagfio antecipada do
débito, com os percentuais correspondentes a redugiio proporcional dos juros e demais acréscimos,

I - manter afixado no local de atendimento ao piblico, em posigio de facil visibilidade
para o consumidor, cartaz ou placa legivel a distdncia com os dizeres previstos na alinea “a” do
inciso | deste artigo.

Art. 2°. O descumprimento do disposto no art.1° sujeita o infrator 4 multa no valor de:

[ — R$ 2.000,00 (dois mil reais):

Ti — R$ 4.000,00 (quatro mil reais), na primeira reincidéneia,

11l — RS 8.000,00 {oito mil reais), na segunda reincidéncia.

Paragrafo unico. Considera-sc reincidéncia, para fim do disposto neste arligo, a
persisténcia de uma ocorréncia ou a constalagfio de uma nova quando decorridos 3 (cinco) dias ou
mais da imposigio de multa imediatamente anterior.

Art. 3°. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagfo.
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Camara Municipal de Jundiai e OF
Sho Paulo :_ \!ﬁC’MS

(PL . 10,695 -1ls.2)

A Lei federal 8.078/90 (Cadigo de Defcsa do Consumidor) tevelou-se instrumento de
fundamental importancia. ao criar normas € Grgaos destinados ao seu atendimento € a conscientiza-
lo de scus direitos no tocante as relagdes de consumo. A partir de eméo, a populagio passon a
reivindicar seus direitos, tormando-se mais exigente quanto ao cumprimento de contralos,
qualidade de pradutos etc., € as empresas, fornecedores e prestadores de servigos passaram a ter
uma poslura mais séria e profissional quanto as suas obrigagiics.

No cutanto, um dos direitos do consumidor que ndo vem sendo respeitado por alguns
estabelecimentos que operam com credidrios, financiamentos e empréstimos (grandes responsaveis
por vindas no varejo} ¢ o de obter redugio proporeional dos jutos & demais acréscimos ao clictuar a
liquidagdo (pagamento) antecipada do débito, total ou parcial, conforme preceitua o art. 52,8 2%
da lei federal referida. Tal fato ocorre pelo simples desconhecimento per parte da populagdo de
que tem esse direito. Por outro lado cabe aa Municipio zelar pelos interesses de sua populagiio, no
caso, resguardando-a de atos abusivos como o acima refatado.

Lste projcta visa pois & prolegdo dos direitos do cidaddo, parle mais fragil nas rclagdes de
CONSUMO.

Y ‘L::Vf @
ENIVALPORAROS DE FREITAS

(o



Camara Municipal de Jundiai b
S&o Pauld
CONSULTORIA JURIDICA
PARECER N° 896
PROJETO DE LEI N° 10.695 PROCESSO N° 6§0.115

De autaria do vereador ENIVALDO RAMOS DE FREITAS,
o presente projeto de lei exige da instituicao de crédito informar opgdo de quitagdo antecipada
do débito.
A propasitura encontra sua justificativa as fls. 04.

E o relatério.

PARECER

De acordo com o art. 6°, caput, cic art. 13 da Lei Organica
do Municipio, compete ao Municipio legisiar sobre assuntos de interesse local, suplementando a
legislagdo federal e estadual, estando superado o requisito legalidade para competéncia
municipal. Quanto a iniciativa o artigo 45, caput, da L.O.M defere ao Vereador iniciar essa
modalidade de projeto de lei, que & concorrente.

Ante o exposto, a praposta se afigura revestida das
condigdes legalidade e constitucionalidade, vez que a Lei Federal 8.078/90 (Codigo de Defesa
do Consumidor) criou normas e 6rgdos destinados ao atendimento & a conscientizacéo dos
direitos do consumidor.

A multa prevista esta em conformidade com o ordenamento
juridico, uma vez que somente pode ser estabelecida através de lei em sentido estrito.

A matéria é de natureza legislativa suplementar ao CDC-
Codigo de Defesa ao Consumidor. O objetivo intentado somente podera se consubstanciar
mediante lei, dependendo, pois do prévio aval da Edilidade. Relativamente ao quesito merito,
pronunciar-se-a a soberano Plenario.

DAS COMISSOES

Devera ser ouvida a Comissao de Justica e Redagdo e a Comisséo de defesa do Consumidor.

e

%05,

—meied



Rl

vep G415 1
el T _..’gd,....-..--y
Camara Municipal de Jundiai f_..ﬁﬂr,,_l

540 Paulo

(Parecer CJ n° 896 ao PL n® 10.695 - fls. 02).

QUORUM

Maioria Simples ( art. 44 da Lei Orgéanica de Jundiai}.

Sme.

Jundiai, 13 de agostio de 2010.

L
Ana Lucia M.de Campos
Estagiaria
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Camara Municipal de Jundiai
Séo Paulo

COMISSAO DE JUSTIGA E REDAGAO PROCESSO N° 60.115

PROJETO DE LEI N® 10.695 de autoria do Vereador ENIVALDO RAMOS DE FREITAS, que
exige da instituigdo de crédito infarmar apcao de quitago antecipada do debito.

PARECER N® 1054

Trata-se de analise do projeto de lei de autoria do vereador
ENIVALDO RAMOS DE FREITAS, que exige da instituigao de crédito informar opgdo de
quitacéo antecipada do débito.

Conforme o parecer da Consultoria Juridica de fls. 05/06, que
acolhemos na integra, o presente projeto de lei se encontra revestido da condigao de legalidade
e constitucionalidade, encontrando ampare na Lei Organica de Jundiai — art. 6°, “caput’, c/c ©
art. 13, |, e art. 45.

Desta forma, subscrevemos a justificativa, e concluimos votando
favoravel a tramitacéo do presente projeto.

E o parecer.

Sala das Comissdes, 17.08.2010.

APROVADD ﬁ
¥ o3 110 v/

PAULO SERGIO MARTINS
Presidente j,eRelator
M

ENIVALDO R
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Camara Municipal de Jundiai
Sio Paulo

COMISSAO DE DEFESA DO CONSUMIDOR PROCESSO N° 60.115

PROJETO DE LEI N° 10.695, de autoria do Vereador ENIVALDO RAMOS DE FREITAS, gque
exige da institui¢ao de crédito informar opgao de guitagao antecipada do débito.

PARECER N° 1.036

Apresenta-se 4 analise desta comissan, no aspecto de seu mérito,
o presente projeto de lei de iniciativa do Vereador ENIVALDQ RAMOS DE FREITAS, gque exige
da instituigdo de crédito informar opgao de quitacao antecipada do débito.

A defesa do consumidor constitui quesito afeto ao crive desta
Comissao e também quesito imprescindivel em nosso ordenamento juridico, tanto que a Carta

da Repliblica a assegura em dispositiva constante capitulo dedicado a ordem econdmica.

Dessa forma, ndo vislumbramos qualquer obice sobre a pretensao,
que & legitima, vez que a preocupagéo expressada na proposta & de suma importancia, pois,

tem a finalidade de proteger os direitos dos cidaddos, nas relagbes de consumo.

Assim convencidos, acolhemos a proposta, na integra, e
finalizamos, votando favoravelmente.

E o parecer.
Sala das Comissdes, 17.08.2010
APROVADO o

DE FREITAS

Presidente ¢ Relator
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PAULO SERGIO MARTINS ROBERTO CONDE ANDRADE
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Camara Municipal de Jundiai
S#En Paulo

P

rocesso N 0 3 PUBLICAGAD Rubrien
Processo n 60112 ﬂl_{j“ /ZO{G%/

Awogralo

PROJETO DE TLET N 10.693

Cxige da instituiglio de crédito informar op¢io de quitagiio antecipada do
débito.

O PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL TE JUNDIAIL Estado de Sio Paulo, fa7

saber que em 09 de novembro de 2010 o Plendrio aprovou:

Art, 17 O estabelecimento que opere com outorga de crédito ou concessiio de
‘financiamento ao consumnidor para fornecimento de produtos ou serviges fica obrigado a:

I — imprimir nos carnés de pagamenteo:

a)  os scpuintes dizeres: O Codigo de Defesa do Consumidor (Lei federal 8.078/90)
garante a0 consunidor a liquidagio anteeipada do débito, total ou parcial. com redugdo
proporcional de juros ¢ dentais acréscimos™

1) o valor relerente 2o desconto didrio provista para o cisa de liguidagdo antecipada do
débito. com os pereentuais correspondentes i redugiio proporcional dos juros e demais acréseimos;

[l — manter afixado no loeal de atendimento 2o piblice, em posiciio de facil visibilidade
para o consumidor, cartaz ou placa legivel & distincia com os dizeres previsios na alinea “a” do
inciso 1 deste artigo.

Art. 2°. O descumprimento do disposto no art. 1° sujeita o infrator & mulla no valor de:

[ - R$ 2.000.00 (dois mil reaisk

1 - R$ 4.000.00 (quatro mil reais), na primeira reincidéncia;

1T — RS 8.000.00 (oite mil reais), na segunda reincidéneia. -,

ricy



Camara Municipal de Jundiai

Sa0 Pawn

(Autdgrafo PL 10.695 — fls. (02)

Pardgrafo (nico. Considera-se reincidénein, para fim do disposto neste artigo. a
persisiéneia de uma ocorréncia ou a constatacio de uma nova quando decorridos 3 (cinco) dias ou
mais da imposigiio de multa imediatamente anterior.

Art. 3°. Gsta Lei entra em vigor na data de sug publicagdio.

CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAL em nove de novembro de dois mil ¢ dez
(0S9/11/2010V,

- 2

\\ Presidente




Camara Municipal de Jundiai
Sho Paulo

Of. PR/DL 1.721/2010
proc. 80.115
Em 09 de novembro de 2010

Exm.® Sr.

MIGUEL HADDAD
DD. Prefeito Municipal
JUNDIA(

Para conhecimento e adogdo das providéncias cabiveis, a
V. Ex®. encaminho o AUTOGRAFO referente ao PROJETO DE LE} N.° 10.885,

aprovado na Sesséo Ordinaria ocorrida na presenter data.

Sem mais, apresento-lhe meds respeitos.

|,

e T —

T0OSEGALVAQ BRAGA CAMPOS — "Tico”
Presidente

Tan



Camara Municipal de Jundiai

A0 Pauin
PROJETO DE LE! N°. 10.695
PROCESSO N°. 60.115
OFiCIO PR/DL Ne. 4.721/2010
RECIBO DE AUTOGRAFO

DATA DE ENTREGA NA PREFEITURA:

ASSINATURAS.

EXPEDIDOR: il
Lo g N
((_/ fJ‘_,I % ¢ 1’1‘/ - (“g
RECEBEDOR: N AP EAC S SR S

,_M

PRAZO PARA SANGAOIVETO |

(15 dias uleis - LOJ, art. 52)

PRAZO VENGIVELem:  ©Z /{2 14O

(B ot st

Diretora Legislativa
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PREFEITURA D@ MUNACIPIO DE JUNDIAI - SP

Oficio GP.L n° 418/2010 PR L AMEIAE CRDTICILY ZORILGD RS0 SO0BRS

Processo n® 30.359-1/2010

Aprésentado.
@%@ir}he-se é%seguintes comissbes:
4 Jundiai, 26 de novembro de 2019.
REJEITADO
S— —
Prdsidente ~
14 1-‘-’ W01

Cumpre-nos comunigaj a V. Ex®. ¢ aos Nobres
Vereadores que, dom fundamento no artigo 53 combinado com\¢ artigo 72, inciso VI, ambos
da Lei Organica do Municipio, ¢stamos VETANDO TOTALMENTE o Projcto de Lei n°
10.695, aprovado por essa L. Edilidade, em Sessio Ordinaria reafizada em 09 de novembro de

2010, por considera-lo inconstitucional € ilegal, consoante as razoes a seguir aduzidas:

Apesar do louvdvel proposito de estabelecer
mecanismos para a protedo e defcsa do consumidor de servigos hancarios, a propositura nao
podera prosperar, em virtude de o seu contetido exorbitar o Ambito da competéncia atribuida
ao Municipio.

(13

Segundo Manoel Gongalves Ferreira Filho, o
aspecto fandamental da iniciativa rescrvada estd em resguardar a seu titular a decisdo de
propor direito hovo em matérias confiadas & sua cspecial atengdio, ou de seu interesse

preponderante” (Curse de Direito Constitucional. 17° ed. Sdo Paulo: Saraiva, 1989, p. 164).

Ocorre que a Constituigdo Federal ndo outorgou
competéncia ao Municipio para tratar da matéria que foi objeto do prescnte Projeto de Lei, de

modo que a iniciativa estd maculada de inconstitucionalidade ¢ ilegalidade.

Nos termos do artigo 30, inciso II, da Constituigdo
Federal ¢ dos artigos 6°, inciso XXIIL, e 13, inciso I, da Lei Orgénica de Jundiai, o Municipio
possui compeiéncia para suplementar a legislagao federal ¢ cstadual, a fim de garantir o bem
estar de sua populagdo. Nio obstante, observamos que a presente  propositura invade
competéncia destinada exclusivamente 3 Unifio, o que alronta a Constituigio Federal, vez que

a4 matéria ora discutida ndo foi reservada ao Municipio sequer de forma suplementar.

Avenida da Liberdade sin.° - Pago Municiga! "Nova Jundiai® - Fone {11) 4589-8400 - FAX (11) 4589-8494



(Oficio GP.L n” 41812018 - Processo n° 30.350-1/2010 - PL 10.695)
O artigo 48 da Constituigdo do Brasil, em seu caput &
no inciso XIIT estabelece:

Artigo 48 - Cabe ao Congresso Nacional, com a
sancio do Presidente da Repiblica, ndo exigida esta
para © especificado nos arts. 49, 51 e 52, dispor sobre
todas as matérias de competéncia da Uniao,
cspecialmente sobre:

XII - matéria financeira, cambial e monetaria,
instituigdes financeiras e suas operagdes.

Por sua vez, o artigp 22 dispde competir
privativamentc 4 Uni&o legislar sobre: sistema monetario (inciso VI); politica de crédito,
cAmbio, seguros e transferéncia de valores {inciso VII); sisterna de poupanca, captacio e

garantia da poupanga popular (inciso XIX).

A Constitvigio é soberana. Nenhuma lei pode ppor-se
a disposi¢bes constitucionais. Exigéncias estabelccidas em leis municipais sobre o©

funcionamento dos bancos ferem a Constituigao Federal do Brasil.

Nesse sentido, dentre as numerosas normas de Direito

guc regem os Bancos, t&m relevancia maior as Leis Federais p® 4.595, 4.728.7.102 ¢ 9.017.

A Lei o° 4.728 disciplina o mercado de capitais €
estabeloce medidas para o seu desenvolvimento. Ja as Leis n° 7.102 e 9.017 regem a seguranga

bancéaria.

Aos municipios, assilm como nio podem afrontar a
Constituigiio do Brasil, tampouco € licito revogar, derrogar ou violar lei federal. Ha vedagdo no

principio da repartigéo de competéncias.

A Unido cxerceu sua competéncia para legislar sobre
matéria financeira através da Lei n® 4.595, de 31 deo dezembro dc 1964, que dispde sobre o
Conselho Monctrio Nacional, o Banco Central da Repiblica do Brasil e todas as demais
instituigdes financeiras publicas ¢ privadas. Esse diploma legal, com valor de Lei
Complementar, confere ao Conselho Monetariv Nacional competéncia para "regular a
constitui¢io,_funcionamento ¢ fiscalizag@o dos que exercem atividadcs subordinadas a esta lei,
bem como a aplicaciio das penalidades previstas".

Avenida da Liberdade s/n.° - Page Municipal “Nova Jundiai” - Fone (11) 4560-8421/4589-8435 - FAX (11) 4589-8421



PREFEITURA DO MUNICIPIO DE JUNDIAJ - SP

(Oficio GP.L n° 418/2010 - Frocesso n® 30.359-1/2010 — P1. 10.695)

Tem o Conselho Monetério Nacional os poderes que

The foram conferidos pelos incisos VIe VI, do Artigo 4°, da Lei n° 4.595/64:

V] - disciplinar o crédito em todas as suas
modalidadcs e as operagdes crediticias em todas as
suas formas, inclusive aceiles, avais € prestagdes dc
quaisquer garantias por parie das institui¢des
financeiras;

VIl - rcgular a constituigdo, funcionamento €
fiscalizagdo  dos  que  exercerem atividadcs
cubordinadas a esta lei, bem como a aplicagfio das
penalidades previstas;

Ja o artigo 10 da Lei n° 4.595/64, enfatizando seu
dever de cumprir as leis {ederais e as normas do Conseltho Monetarie Nacional, atribuiu ao
Banco Central competéncias privativas, entrc as quais as de seus incisos v, VI, IX, "a", "d",
abaixo transcritos:

V - exercer o controle do crédito sob todas as suas
formas;

VIIT - excrcer a fiscalizagBo das instituigocs
financeiras e aplicar as penalidadcs previstas;

TX - conceder autorizacio as instituigdes financeiras, a
fim de gue possam:

a) funcionar no Pais;

b) instalar ou transferir suas sedes, ou dependéncias,
inclusive no exterior.

"Competéneia privaliva” € competéncia que nenhum

outro 6rgio ou ente pode cxercer.

O § 1° do Artigo 10 da Lei n° 4.595, regendo o

transcrito inciso IX, estipulou:

Avenida da Liberdade s/n.® - Pago Municipal “Nova Jundial” - Fone (11} 4588-8421/4589-8435 - FAX (11) 4539-8421



PREFEITURA DO MUNICIPIO DE JUNDIAI - SP

(Oficio GP.L n* 41872010 - Processo n° 30.359-1/2010 — PL: 10.695)

§ 1° - No exercicio das atribuigles a que se refere o
inciso TX deste artigo, com base nas normas
estabelecidas pelo Conselho Monetario Nacional, o
Bance Central da Republica do Brasil, estudara os
pedidos que the sejam formulados ¢ rcsolverd
conveder ou recusar a autorizago pleiteada, podendo
inchiir as clausulas que reputar convenicntes ao
interesse plblico.

Assim, ndo cabe a Lei Municipal legislar sobre
normas de funcionamento dos estabelccimentos bancarios, ainda que em seu territorio, posto
que toda a competéncia foi destinada a Unisio. Nio cabe aoc Municipio impor penalidades e

multas as institui¢des financeiras.

Esse tem sido o cntendimento de nossos Ttibunais ao
analisar a competéncia para legislar sobre o funcionamento dos bancos, declarando vedado aos

municipios editar lei nessa matcria.

Os Tribunais Regionais, assim como os Tribunais
Superiores, 30 undnimes em reconhecer que compete exclusivamente a 1.ei Federal estabelecer

as regras de funcionamento para as instituigdes financciras:

ADMINISTRATIVO. HORARIO  BANCARIO
MODITICADO  POR LEl  MUNICIPAL,
COMPETENCIA DO BANCO CENTRAL DO
RRASIL.

1. A Constituigiio Federal conferiuv a Unido Federal
competéncia privativa no que concerne aos assuntos
relativos ao sistema financeiro nacional. Tal
competéncia, referente ao horario de funcionamento
dos estabelecimento bancarios, foi delegada pelo
Conselho Monetario Nacional ac Banco Central do
Brasil.

2. Nio pode, assim, o mumnicipio lcgislar sobre a
matéria.

3. Remcssa oficial improvida. (MAS n°
90.03.008081/SP, TRF 3° Regifo, 4* Turma, Relator
Juiz Grandine Rodas, v, DJU 03.06.91, pag.
00162).

Avenida da Liberdede s/n.? - Pago Municipal “Nova Jundial™ - Fone (11) 4589-8421/4589-8435 - FAX (11) 4589-8421



PREFEITURA DO MUNICIPIO DE JUNDIA{ - SP

(Oficio GP.L n° 418/1010 - Frocesso »° 30.359-1/2010 —PL. 10.695)

Sendo undnimes os Tribunais Superiorcs € 0s
Tribunais Regionais em afirmar competir a 1ei Federal estabelecer regras sobre funcionamento
das instituicdes dc crédito sob multiplos aspectos, ndio ha como supor valida a pretensdo do

presentc Projeto de Lei com essa finalidade.

Cabe trazer a tona, ainda, resposta ao pedido de
esclarecimento feito pela FEBRABAN - FEDERACAO BRASILEIRA DE BANCOS, em 07
de junho de 1999, onde o Banco Central prestou informagdes sobre a competéncia de leis
municipais e/ou de portarias de autarquias, repartighes e/ou secretarias estaduais, que

pretendiam fixar disciplina sobre as matérias ali relacionadas:

Horario bancdrio

Relativamenie & fixagio do horario de funcionamento
de instituigbes financeiras, informamos que o art. 4°,
inciso VIIL, da Lei n® 4.595, de 31 de dezembro de
1964, atribui competéncia privativa ao Conselho
Monetario Nacional para dispor a respeito,
encontrando-se o assunto  regulamentado  pela
Resolugio n° 2.301, de 25 de julho de 1996.

Prazo de atendimento

Quanto ao prazo maxime para o atendimento de
usudrios em fila de espera nos estabelecimentos
bancarios, esclarecemas que a questdo estd inserida no
contexto da prestagio de servigos onde as instituigdcs
financeiras se configuram como forecedoras,
devendo scr tratada em lei federal, tendo em vista
tratar-se de assunto de dmbito nacional.

Tarifas de servigos

No tocante a tarifas de servigos bancérios ¢ critérios
de sua divulgagio, cabe-nos registrar que a Lei n®
4.595, de 1964, por mcio de seu art. 4°, inciso X,
confere ao Consclho Monetério Nacional competéncia
privativa para limitar a remuneragéo daqueles
servicos, tendo sido instifuida, nesse sentido, a
Resolugio n® 2.303, de 25 de jultho de 1996, que
disciplina o assunto.

Avenida da Liberdade s/n.° - Pago Municipal "Nova Jundiai® - Fone (11} 4589-8421/4589-8435 - FAX (11) 4588-8421



PREFEITURA DO MUNICIPIO DE JUNDIA{ - SP

{Oficio GP.Ln* 41872010 - Processo n* 30.359-1/2010 — PL 10.695)

Seguranca bancéria

Por fim, acerca da s¢guranca bancéria, ressaltamos
que a Lei n° 9.017, em 30 de margo de 1995, ao
modificar a Tei n° 7.102, de 20 de junho de 1983,
iransferiu deste Banco Central para o Ministério da
Tustica as atribui¢des rclativas a matéria.

A racionalidade do horirio bancdrio

Seria jmpossivel assegurar 0 bom funcionamento do
sistema bancario para os clicntes, se a legislagdio - Leis
4.505/64, 4.728/65, 7.102/83 e 9.017/95 - ¢ a
Constituigdo nfio atribuissem competéncia exclusiva
ao poder federal para legistar sobre o setor financeiro.
As transferéncias de valorcs, as cobrangas, a
compensa¢iic de cheques € de outros papé€is, as
centrais de liquidago de titulos pablicos ¢ privados, 0
cAmbio sio servigos que dependem de sistemas gue
funcionam de lorma integrada ¢ sincronizada em
Ambito nacional. Se estivessem submetidos a
diferentes formas de funcionamento, nas legislagdes
de cada um dos 5.506 municipios brasileiros, a
situagfo seria cadtica ¢ as Servigos financeiros do Pais
ficariam comprometidos, com sérios prejuizos para 0s
clientes e para toda a cconomia.

O sistema bancario também ecstd limitado por uma
legislagiio trabalhista, datada de 1933, que fixa a
jornada de trabatho dos bancarios em trinta horas
semanais e seis diarias. Para satisfazer qualquer
legislagio municipal que fixasse em mais de cinco
horas o cxpediente de atendimento ao publico, os
bancos seriam obripados a funcionar com base em
horas extras ou em mais de um turno de trabalho. Para
atender ao publico por cinco horas um caixa precisa
trabalhar além dessas cinco horas, mas meia hora
antes e meia hora depois desse periodo para execuiar
os procedimentos necessarios ao inicio e ao término
de suas atividades. Assim, se 05 bancos operassem
permanentemente com base em horas exiras ou com
mais de um turno de trabalho para cumprir jornadas
mais extensas de atendimento a0 puablico,
determinadas em leis municipais, haveria um
encarecimento dos servicos bancarios para os clientes.

Fica cvidenciado, portanto, que o Projeto de Lei
10.695, ao exigir da instituigio de crédito informagdo aos clientes quanto a op¢ao de guitacao

Avenida da Uberdade s/n.° - Pago Municipal “Nova Jundiai® - Fone (11) 4565-8421/4580-8435 - FAX (11) 4556-8421



(Offcio GP.L n° 418/2019 - Processo n® 30.359-1/2010 — PL. 10.695)

antecipada do débito, estabelecendo multas aos infratores, esta exorbitando da compeiéncia
atribuida pela Constituigo Federal ao Municipio. Somente a Unido pode estabeleccr exigéncia

e criar penalidades em matéria {inanceira.

A competéncia outorgada a Unido visa conferir
ignaldade e uniformidade dc regras as instituigbes financeiras. Ndo ¢ viavel que cada
municipio tenha suas regras proprias sobre funcionamento de esiabelecimentos bancarios e
congéneres. Tornaria o sistema financeiro um caos, trazendo prejuizos ao consumidor, que em

tese, a presente lei visa proteger.

Desse modo, diante dos motivos ora expostos, que
demonstram a inconstitucionalidade ¢ a ilegalidade da propositura, nfio nos permitem outra
medida a ndio ser aposigio de veto total, certos dc que, ao exame das razdces, os Nobres

Vereadores ndo hesitario em manifestar a sua concordancia com a argumentagio expendida.

Sendo 56 o que tinhamos a informar, aproveitamos a

oportunidade para reiterar nossos protestos de elevada cstima e distinta consideragdo.

Atencio te,
MIGUEL-HBADPAD
Prefeito Municipal

Ao
Exmo. Sr.
Vereador JOSE GALVAO BRAGA CAMPOS

Presidente da Camara Municipal de Jundiai
NESTA

seel

Avenida da Liberdade a/n.° - Pago Municipal “Nova Jundial” - Fone (11) 4589-8421 14589-8435 - FAX, (11) 4588-8421



Camara Municipal de Jundiai
S30 Paulo

CONSULTORIA JURIDICA
PARECER N° 1003

VETO TOTAL AO PROJETO DE LEI N° 10.695 PROCESSO N° 60.115

O Sr. Chefe do Executivo vetou totalmente o presente
projeto de lei, de autoria do Vereador ENIVALDO RAMOS DE FREITAS, que exige da
instituicao de crédito informar opgao de quitacaa antecipada do débito, por considera-lo ilegal
e inconstitucional, conforme as motivagdes de fis. 13/19.

O veto foi oposto e comunicado no prazo legal.

As razdes do veto ndo nos pareceu convincentes. A
matéria & afeta a defesa do consumidor & nao de regulamentacio bancaria, conforme razdes
do veto de fis. 13/19.

Assim, mantemos na integra nosso parecer de
fls.05/06 e propugnamos pela rejeicio do veto.

O veto devera ser encaminhado a Comissao de
Justiga e Redagdo, nos termas do § 1°, do art. 207, do Regimento interno.

Em conformigade com a Constitui¢ao da Republica
e a Lei Organica de Jundiai, a Camara devera apreciar o veto deniro de 30 dias, contados de
seu recebimento, sé podendo rejeita-lo pelo voto da maioria absoluta de seus membros (art.
86, § 4°, da CF c.c. art. 63,§3° da LOM). Exaurido o prazo mencionado sem deliberagio do
Plenario, o veto sera pautado para a Ordem do Dia da sess&o imediata, sobrestadas todas
as demais proposigGes, até sua votacao final, ressalvadas as matérias de que trata o “caput”
do art. 62, da Constituigio Federal, c/ic o art. 53, § 3%, da Carta Municipal.

S.me.

J.}ﬂﬂdia/:io de novembra de 2010.

7
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+ Anal iaM.deCar:;}Q: < Vt ﬁ}D
. -Estagiaria

almc



Camara Municipal de Jundiai
S0 Paulo

COMISSAO DE JUSTICA E REDAGAO PROCESSO N° 60.116

VETO TOTAL AO PROJETO DE LE! N°® 10.695, de autoria do Vereador ENIVALDO RAMOS
DE FREITAS, que exige da instituicio de crédito informar opgao de quitacdo antecipada do
débito.

PARECER N° 1163

Conforme lhe faculta a Lei Organica de Jundiai (art. 72, Vil, ¢/c art.
53 da L.O.M), o Sr. Chefe do Executivo comunica a Edilidade, em prazo habil, através do Oficio
GP. L. n° 418/2010, sua decisao de vetar totalmente o Projeto de Lei n° 10.695, do Vereador
ENIVALDO RAMOS DE FREITAS, que exige da instituigdo de crédito informar opgdo de
quitacao antecipada do débito, por considera-io ilegal e inconstitucional, consoante maotivagdes
de fls. 13/19.

O Prefeito se insurge contra a proposta aprovada pela Edilidade
alegando que a mesma exorbita o ambito de competéncia atribuida ao Municipio.

Ha, no entanto, determinantes que devem ser observadas, € a
preccupagao do nobre Vereador se apresenta sensata equilibrada, posto que esta legislando
sobre assunto de interesse local (LOM, art. 13, I), e tem, por finalidade suplementar o CDC —
Cédigo de Defesa do Consumidor, visando a protecéo dos direitos do cidaddo, conforme
justificativa de fls. 04, e nao se trata de matéria de regulamentagao bancaria, consoante
argumenta o Prefeito nas razdes de veto.

Com estas ponderagfes, manifestamo-nos pela ndo acolhida do
veto total, exarando voto pela sua rejeicdo plenaria.

E o parecer.
Sala das Comissbeg 30.11.2010.
APROVADO
0% /42 140 PAULO SERGYD MARTINS

A '-I'O ELLL ghnoc%l}" m&&@ﬂ@/
L

ENIVALDO RAMDS DE FREITAS NANDD BARDI
“VAL” J
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Camara Municipal de Jundiai
S&o Pauio

Of. PR/DL 1.844/2010

Proc. 60.115
Em 14 de dezembro de 2010

Exm.? Sr.

MIGUEL HADDAD
DD. Prefeitc Municipal
JUNDIAI

Para conhecimento de V.Exa. e adogdo das providéncias
julgadas cabiveis, comunicamos que o VETO TOTAL oposto ao PROJETO DE
LEI N.© 10.695 (objeto de seu Of. GP.L. n.° 418/2010) foi REJEITADO na

Sessao Ordinaria ocorrida na presente data.

Assim, esiamos reencaminhando o respectivo Autégrafo,
por copia anexa, nos termos € para os fins do estabelecido na Lei Organica de
Jundiai {art. 53, § 4.°).

Sem mais, queira aceitar as € pressdes de nossa estima e

consideragao.

T |

IQSE GALVAO EﬂRAGA CAMPOS - “Tico”

. Recebl. Piesidente
?anmr S LAR A AL T
lnl'd‘df: tq %O \' q, g\o -
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Camara Municipal de Jundiai
Sa0 Paulo

Processo n.° 60.113

LEIN°, 7.618, DE 21 DE DEZEMBRO DE 2010

Exige da instituiclo ce crédito informar opgéo de quitago antecipada do
debite.

O PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUND!AI, Estado de 380 Paula, conforme
a rejeicao de Veto Total pelo Plenario em 14 de dezembro de 2010, promulga a seguinte 1ei:

aArt. 19 O estabelecimento que Opere com outorga de crédito ou concessio de
financiamento ao consumidor para fornecimentc de produtos ou servicos fica obrigado a:

| — imprimir NOs carnés de pagamenio: _

a) os seguintes dizeres: “0 Cédige de Defesa do Consumidor (L&t federal 8.078/90)
garanie ao consumidor a liquidacao antecipada do débito. total ou parcial, com redugao
proporcional de juros demais acréscimos’;

b} o valor referente a0 desconto diaric previsto para 0 cast de liguidagao antecipada de
débito, com o percentuals correspondentes @ redugéo proporcional dos juros € demais
acréscimos; '

I| - manter afixade no local de atendimento ao piblico, em posigao de facil visibilidade
para o consumidor, cartaz ou placa legivel a distancia com os dizeres previstos na alinea “a” do
inciso | deste artige.

Art. 29, O descumprimento do disposta no art.1? sujeita o infrator a mulia no valor de:

i — R$ 2.000,00 (dois mil reais);

11 — R$ 4.000,00 (quatro mil reais), na primeira reincidéncia,

il = RS 8.000.00 (cito mil reais). na segunda reincidéncia.

Paragrafo Gnico. Considera-se reincidéncia, para fim do disposto neste artigo. a
persisténcia de uma ocorréncia ou a constatagio de uma neva guando decormidos 5 (cinco) dias ou

mais da imposigao de multa imediatamenia anterior.

Art. 3°. Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.

CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAl em vinte ¢ um de dezembro de dois mil ¢ dez

(21/12/2010).

1OSE GALVAQ BRAGA CANMPOS - “TICO"
Presidents

i )
v 2

Registrada e publicada na Secretaria da Cama unicipal de Jundiai, em vinte & um de

dezembro de dois mil e dez (21112/2010).

vg:M A CAMILO MANFREDI

Diretora Leqgislativa

rag



Camara Municipal de Jundial

Sac Paulo

Of. PR/DI. 1.869/2010
Proc. 60.1135
Fm 2! de dezembro de 2010.

Exmo. Sr.

MIGUEL HADDAD
DD. Prefeito Municipal
TUNDIAT

Reportando-me ao anterior oficio PR/DL. 1.844/2010, encaminhe a V.

Exa. para conhecimento & adocan das providéncias cabiveis. copia da LEI N°. 7.618, promulgada

por esta Presidéncia na presente data.

Sem mais, queira aceiiar 05 meus sinceros respeitos.

rao



Cimara Municipal de Jundiai

Saa Paulo

i Rubrice

PUBLICAGAO
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(AERA 1. JUHOTAT (PROTCCOLD) O4/FEW/201T 16423 000066464

Epa e PODER JUDICIARIO ) J)E){PENEHTE
@f‘ a TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO. .
v SECRETARIA JUDICIARIA
60, 26 )
5J 6.1 - Sery. de Processamento do Orgio Especial rrea0. 3
Praga da Sé s/n® - Palicio da Justica - Sala 309 - CEP: 1018010 '
Séo Paulo, 17 de janeiro de 2013.

Referéneia:
Offcio n.° 116-0/2013-egt
Direta de Inconstitucionalidade n® 0265025-59.2012.8.26.0000 /\
Niimero de Origem: 7618/2010 |
Autor: Prefeito do Municipio de Jundiai A bj

Réu: Presidente da Camara Municipal de Jundiaf

/

_:""—-"‘.\

Presldsn &0/‘\

Senhor Presidente, Y o2\ 20 12

N/

A fim de instruir os autos de Agfio de Direta de Inconstitucionalidade

supramencionados, tenho a honra de solicitar a Vossa Exceléncia as necessarias
informagdes, no prazo legal, conforme copias reprografjcas que seguem.
Aproveito a oportunidade paga apresentyr a Vossa Exceléncia protestos

de distinta considerag&o.

ROBERT® MAC|C EN
Desethbargaddr Relator

Ao Excelentissimo Senhor Q/
Presidente da Cimara Municipal de Jundiai \ ﬂ\ Y.




it

ea. 2

!

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAQO PAULO

Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 0265025-59,2012.8.26.0000
Requerente: Prefeito do Municipio de Jundiai

Raquerido: Presidente da Cimara Municipal de Jundiai

Vistos, etc.
Cuida-se de agdo . direta de

inconstitucionalidade promovida ., pelo Prefeito do

Municipio de Jundiai, Estado de S3o Paulo, em face do

Presidente da Camara Municipal de Jundiai, Estado de
Sdo Paulo, por meio da gqual se questiona a adequacgdo
constitucional da Lei Municipal n°® 7.618, de 21 de
dezembro de 2010, que dispde acerca da “Exigéncia da
instituicdo de crédito informar opgdo de quitagdo antecipada do débito”,
sob a alegagdo de que houve invasdoc de competéncia

exclusiva da Unido, em ofensa ao artige 144 da

Constitulgio do Estade de S3c Paulo e ao artigo 22,

incisos VII e XIX, da Constituicdo Federal. Por f£fim,

pleiteia a concessdo de liminar e a procedéncia da acédo

para declarar a inconstitucionalidade da lei.

Do necessario, é o relatdrio.
No presente contexto, ndc vislumbro,

em sede de cognicdo sumaAria, presentes os requisitos

necessirios, inerentes & espécie, para a concessdo da

liminar pretendida pela parte requerente, levando-se em

conta, ainda, que a legislagdo impugnada foi publicada

'S £Ap Copla estraida no
. Tribunal de Justiga do Estado de S3o Paulo

8

1371272012
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60.115

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAC PAULO'

em 21 de dezembro de 2010 (fls. 26), momento em que o
ato normativo Jj& ©pederia ser objeto de controle
repressivo direto da constitucionalidadel.

Destarte, a0 menos em sede de

cognicdo sumidria, pelo que dos autos consta, ndo se

fazem presentes o0s elementos necessarios e suficlientes
para a concessico da liminar almejada.

f’ - Assim sende, resta indeferida a

liminar pleiteada.

Comunigue-se.

Requisite-se informagdes ao
Ilustrissimo Senhor Presidente da Cédmara do Municipio
de Jundiai, Estado de S&c Paulo.

Em seguida, cite-se 0o Douto
Procurador Geral do Estado S3o Paulo para, no prazo de
15 (quinze) ~,dia_s, proceder 4 defesa do dispositivo
impugnado.

Apds, remeta-se o3 autos a Douta

Procuradoria Geral de Justica do Estado de S&o Paulo,

@ B tornando cls., oportunamente.

Int.f

S3o 10 de dezembro de 2012.

Robe: racken

1« controle sucessive ou repressive {ou & posteriori), que ocorre somente apds a conclusdo do
processo de elaboragio do ato, independentemente de encontrar-se o mesmo em vigor.” (Curso de

Direito Constitucional, 5* edi¢do, Dirley da Cunha Jinior, Editora JusPodivim, 2011, Bahia, pig. 309),

SEip Cépla extraida ne
B . TFribunal de Justica do Eslado da §30 Paulo

op pgvLELIS b o

7
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. Do ors- SO W T
Ta Prefeitura de Jundiaj h
Seawtatia &2 Regdios Jurdios

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE
DO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO.

o ﬂ”"{"“’/'tf

LEI MUNICIPAL N° 7.618/2010.
ACAQO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.

O PREFEITO DO MUNICIPIO DE JUNDIAI, MIGUEL HADDAD,
domiciliado na Avenida da Liberdade, s/n®, 8° andar, Jardim Botanico, Jundiai, Estado
O de Sdo Paulo, vem a presenga de Vossa Exceléncia propor a presente:

AGAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
com pedido de liminar

Com fundamento nos artigos 90, il, e 74, VI, da Constituicgo do Estado
de S&o Paulo, combinado com o artigo 125, §2, da Constituicdo da Reptblica, pelos

motivos e fundamentos a seguir aduzidos. &\
{ "
Pago Municipal Nova Jundiai— Av. da Liberdade s/n° - Jd. Botinico — 7° andar - Ala Norte //
- F Jundial-SP - CEP 13214-900 - Fone: 4589-8500 - Fax: 4589-8517
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Prefeiturs de Jundiai
Secetaria d2 Negdcos huidicos

Do objeto da tei.

A Lei n.° 7.618, de 21 de dezembro de 2010 exige da instituicdo de
crédito que se informe ao consumidor a opgdo de quitagdo antecipada do débito.

O objeto da norma atacada é ilegal e inconstitucional, eis que adentra
em assuntos relativos ao sistema financeiro nacional, de competéncia privativa da
Unido Federal, sendo incompetente o legislador para sobre ele manifestar-se, impondo
também sancdo de penalidade pecunidria aos estabelecimenios que nédo se
adaptarem as determinagdes contidas na lei em questdo, matéria de reserva de
iniciativa do Prefeito Municipal.

Da ilegalidade e da inconstitucionalidade.

A lei combatida origina-se do Projeto de Lei n® 10.695, aprovado pela
Camara Municipal em 09 de novembro de 2010.

Apés parecer da Procuradoria e Consultoria Juridica deste Municipio
manifestando-se pela inconstitucionalidade da iniciativa do Legislativo Municipal, o
Prefeitc do Municipio apds, em 26 de novembro de 2010, veto total ao citado projeto
de lei.

Em 14 de dezembro de 2010 o Legislativo Municipal rejeitou o veto
aposto pelo Prefeito, sendo que a referida lei foi promulgada pelo Presidente da
Camara em 21 de dezembro de 2010.

A Constituigdo Federal ndo outorgou competéncia ac Municipio para
tratar da matéria que foi objeto da presente lei, de modo que a mesma estd maculada
de inconstitucionalidade e ilegalidade.

Nos termos do art. 30, ll, da Constituigdo Federal e dos arts. 6°, XXIII, e
13, 1, da Lei Organica do Municipio de Jundiai, o Municipio possui competéncia para

Pago Municipal Nova Jundiai- Av. da Liberdade s/n° - Jd. Boténico — 7° andar ~ Ala Norte

Jundfai-SP - CEP 13214-800 - Fone: 4589-8500 — Fax: 4589-8517
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Prefeitura de Jundiaf
Secrataria da Negdcios Juridicas

suplementar a legislacio federal e estadual, a fim de garantir o bem estar de sua
popula¢do. Porém, a Lej n° 7.618, de 21 de dezembro de 2010, invade competéncia
destinada exclusivamente & Unido, afrontando a Constituiggo da Republica, visto que
a matéria discutida nao fol reservada ao Municipio sequer de forma s[uplementar.

Lei municipal de iniciativa parlamentar nao pode impor dever de
fiscalizagdo ao Poder Executivo, visto que isso vicla o art. 47, Il, da Constituicdo
Estadual. Cabe ao Poder Executivo 0 exercicio de atos de gestdo das atividades
municipais. Cabe-lhe também a iniciativa das leis que digam respeito a tal atividade.
No presente caso, a lei em questdo estabelece nitida interferéncia na atividade de
gestao do Poder Executivo, o que néo pode ser admitido.

Também ndo pode lei municipal disciplinar sobre matéria cuja
competéncia legislativa seja privativa da Unido ou dos Estados, sob pena de incorrer
em ofensa ao pacio federativo.

Conforme José Afonso da Silva, "a Constituicdo contém regras rigidas
sobre a iniciativa das leis, regras que tém que ser observadas no processo de
formagéo das leis, sob pena de estas padecerem do vicio de inconstitucionalidade por
defeifo de iniciativa. Esse defeito é especialmente condenado quando haja desrespeito
as regras de iniciativa exclusiva, que tem sido a causa mais comum de
inconstitucionalidade formal, porque se da, no caso, uma usurpagdo de compeléncia
constitucionalmente estabelecida”. (Processo Constitucional de Formacao das Leis. 2°
ed., 2° tiragem. Sao Paulo: Malheiros, 2007. p. 346).

Ja decidiu o STF que ‘o desrespeito a prerrogativa de iniciar o processo
legisiativo, que resulte da usurpacdo do poder sujeito a cldusula de reserva, traduz
vicio juridico de gravidade inquestiondvel, cuja ocorréncia reflete tipica hipdtese de
inconstitucionalidade formal, apta a infirmar, de modo irremissivel, a propria
integridade do ato legislativo eventualimente editado” (MC AD] 1.381-Al, Rei. Min.
Celso de Mello, §. 7.12.1995, DJU 6.6.2003).

A lei objeto da presente agdo desobedece ao disposio nos artigos 144
da Constituicdo do Estado de Sdo Paulo 22, incisos VIl e XIX, da Constituicdo da
Repiiblica:

Pago Municipal Nova Jundiai~ Av. da Liberdade s/n® - Jd. Boténico — 7° andar - Ala Norte /.
Jundial-SP - CEP 13214-900 - Fone: 4589-8500 ~ Fax: 4589-8517
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Prefeitura de Jundiai
Secretaria de Hepdoios Jurkdos

Art. 144 - Os Municipios, com autonomia politica, legislativa, administrativa e
financeira se auto-organizardo por Lei Orgdnica, atendidos os principios
estabelecidos na Constituicdo Federal & nesta Constituicdo.

..........................................................................................................

Art, 22 —~ Compete privativamente 4 Unio legislar sobre:

{..)

VI - politica de crédito, c&mbio, seguros e transferéncia de valores;

{--)

XIX — sistemas de poupanga, captagdo e garantia da poupancga popular;
{...)

A lei ohjeto desta aglo regula, por obvio, matéria de competéncia
legislativa privativa da Unifo, desrespeitando assim a repariicdo constitucional de
competéncias, que é decorrente do principio federativo.

De todo o exposto, resta patente a inadequagéo do diploma legislativo
guerreado, estando presentes fundamentos suficientes para pleitear-se o controle
concentrado da constitucionalidade do ato, com a conseqiente declaracdo de
inconstitucionalidade.

Da suspensio liminar com efeitos ex tunc.

Da observancia dos fatos e dos dispositivos mencionados, restaram
provadas, de plano, as violagdes as premissas constitucionais, estando presentes,
pois, a fumaga do bom direito.

A norma ora atacada, acintosamente inconstitucional, incide em
flagrante afronta ao artigo 144 da Constituigdo Estadual, causando danos de dificil
reparagéo, eis que impde ao Executivo Municipal atribuigéo que jamais Ihe poderia ser
imposta.
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Prefeitura de Jundiai
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Por outro lado, a aplicagdo da norma como projetada resuita em
inevitavel acréscimo de despesas ao erario publico, eis que cabera a Administracéo a
fiscalizagdo de seu cumprimento, mostrando-se assim uma vez mais maculada a lei
promulgada pela Camara Municipal, por ofensa ao disposto no artigo 50 da Lei
Organica do Municipio, que dispde que nenhum projeto de lei que implique cria¢do ou
aumento de despesa publica sera aprovado sem que dele conste a indicagdo dos
recursos disponiveis, proprios para atender aos novos encargos

Assim, presentes estdo o perigo de lesdo irreparavel e de dificil
reparagac e a afronta ao sistema legal, de modo que se constata a presenc¢a do fumus
boni juris e do pericufum in mora.

Por derradeiro, demonstrada a plausibilidade da tese ora esposada,
requer que seja concedida a ordem liminar, inaudifa altera pars, suspendendo os

efeitos da lei municipal impugnada até o julgamento final da presente Ag3o Direta de
Inconstitucionalidade.

Bo pedido.

Por todo o exposto, & a presente agao para requerer:

a) seja concedida a medida liminar, a fim de suspender a eficacia da
Lei Municipal n°® 7.618, de 21 de dezembro de 2010, com efeifos ex
tunc;

b) sejam requisitadas informacSes junto a4 Camara Municipal de
Jundiai;

c) seja ouvido o Procurador Geral de Justiga do Estado de S&o Paulo,
nos termos do artigo 90, § 1°, da Constituigo do Estado de S&o
Paulo;

d) seja citado o Procurador Geral do Estado, nos termos do artigo 90, §
2° da Constituigdo Estadual, para, querendo, defender o ato
impugnado;

e) seja devidamente processada e julgada a presente acdo direta de
inconstitucionalidade para, confirmada a medida de urgéncia
concedida, julgar totalmente procedente o pedido, declarando-se
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Prefeitura de Jundiai £
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inconstitucional a Lei n® 7.618, de 21 de dezembro de 2010,
comunicando-se, oportunamente, a Camara Municipal a decisdo
final.

Protesta provar o alegado por todos os meios permitidos, sem excegéo.

Da-se a causa o valor de R$ 1.000,00.

Termos em que,

Pede e espera deferimento.

Jundiai, 22 de novembro de 2012.

MIGU AD
Prefeito Municipal
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EXCELENTISSIMO SR. DR. ROBERTO MAC CRACKEN, DD.
DESEMBARGADOR RELATOR _ DA ADIN N° 0265025~
59.2012.8.26.0000, DO EGREGIO ORGAQO ESPECIAL DO TRIBUNAL

DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

V.

COPIA

ADIN n2 0265025-59.2012.8.26.0000

Autor: Prefeito do Municipio de Jundiai

Réu: Presidente da CAdmara Municipal de Jundiaf
Comarca: Sdo Paulo

Relator: Des. ROBERTQ MAC CRACKEN

Sala 309

TI5P 309 361 WO200131033 TO 18 0005442-2(

PROTOCOLO INTEGRADO

] A CAMARA MUNICIPAL DE
JUNDIAI, neste ato representada por seu Presidente, Vereador GERSON
HENRIQUE SARTORI, e pelos Consultores Juridicos RONALDO
SALLES VIEIRA, inscrito na OAB/SP sob n® 85.061, e FABIO NADAL
PEDRO inscrito na OAB/SP n® 131.522, seus bastante procuradores,
conforme instrumento de procuragéo acostado, cuja juntada aos autos se
" requer neste ato, vem respeitosamente a presenca de Vossa Exceléncia,
em atencdo ao oficio n®° 116-0/2013 - egt, SERVICO DE
PROCESSAMENTO DO ORGAO ESPECIAL, SJ 6.1, datado de 17 de
jianeiro de 2013, recebido nesta Camara em 4 d vereiro de 2013,
conforme protocolo 066.464,nos autos do processo da acdo direta de
inconstitucionalidade, em epigrafe, que visa declarar ipconstitucional a Lel do
Municipio de Jundiai n® 7.618, de 21 de dezembro de 2010, que “exige da
instituicdo de crédito informagdo opgédo de quitagdo anltecf ada do débito”, em

&




Camara Municipal de Jundiai
S&o Paulo

S

G

tramite nesse Egrégic Tribunal, vem prestar as seguintes informacgées, o que faz
articuladamente:

DAS INFORMACOES

1. O Projeto de Lei n® 10.695, de autoria
do Vereador ENIVALDO RAMOS DE FREITAS, que exige da instituicao
de crédito informar opg¢éo de quitagdo antecipada do débito, contou com
parecer pela legalidade e constitucionalidade por parte da Consultoria
Juridica desta Cé&mara Municipal, parecer favoravel da Comissdo de
Justica e Redagéole parecer favoravel da Comissdo de Defesa do

Consumidor. .

2. Pautado para a Sessao Ordinaria do
dia 09 de novembro de 2010, o projeto restou aprovado pelo Plenario da
Edilidade.

3. O Chefe do Executivo houve por bem
vetar totalmente a proposicdo aprovada, por considera-la ilegal e
inconstitucional. A Consultoria Juridica da Casa n&o acompanhou as

razoes do Prefeito.

4, A Comissao de Justica e Redacédo
elaborou parecer contrario ao veto (pela rejeicdo do veto total oposto), que

foi aprovado pela unanimidade de seus membros.




fis. EL]
Camara Municipal de Jundiai proc.0.11S
S#o Paulo ol
5. O veto foi rejeitado na Sesséo

Ordinaria realizada em 14 de dezembro de 2010, raz&o pela qual, na
forma da lei, foi promulgada a Lei 7.618, de 21 de dezembro de 2010,
consoante demonstra a anexa coépia do inteiro teor do processo

legislativo.

Eram as informagdes.

Jundiai, 5 de fevereiro de 2013.

) A’a:w(cdo ‘501,&0 l/u.um,
FABIO NADAL PEDRO RONALDO SALLES VIEIRA
OAB/SP 131.522 OABJ/SP 85.061

rsv




- L pros.0%1
Céamara Municipal de Jundiai
S&o Paulo e et
PROCURAGAQO

A CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI, inscrita no CGC sob n°
51.864.114/0001-10, com sede & Rua Bardc de Jundiai, n® 128, centro, Jundiai/SP,
neste ato representada por seu Presidente, GERSON HENRIQUE SARTORI, brasileiro,
casado, Vereador, portador do RG 18.619.466-3, SSP/SP, inscritoc no CPF/MF sob n®
079.615.078-84, outorga PROCURAGAO “AD JUDICIA” a fim de que os Consultores
Juridicos deste Legislativo, advogados RONALDO SALLES VIEIRA, inscrito na
OABISP sob n° 85.061, e FABIO NADAL PEDRO, inscrito na OAB/SP sob n°® 131.522,
para, na qualidade de procuradores, respectivamente, funcionarios desta Edilidade,
represente-a nos autos da Acfo Direta de Inconstitucionalidade - Processo n°

0265025-59.2012.8.26.0000, em tramite perante o Egrégio Tribunal de Justica do
Estado de Sao Paulo, apresentando informagées, bem como praticando todos os
demais atos processuais, inclusive recursos junto aos Tribunais competentes, a bem de

sua defesa.

Jundipi, 5 de fevereiro de 2013.

-

GERSO ENRIQUE SARTORI
Presidente

rsv
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAC PAULO

TRISUNAL DE JUSTIGA DE SADQ PAULOC
ACORDAGIDECISAO MONOCRATICA
HEGISTAADG(A) SOB N®

acorono MUY

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Direta de Inconstitucionalidade n® 0265025~
59.2012.8.26.0000, da Comarca de Sio Paulo, em que é
autor PREFEITO DO MUNICIPIC DE Junpiaf, & réu
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAT.

L P e U L ]

ACORDAM, em Orgdo Especial do Tribunal de
Justiga de Sdo Pauleo, proferir a seguinte decisdo:
“pOR MAIORIA DE VOTOS, JULGARAM A AGAC PROCEDENTE,
ACSRDRO COM O EXMO. SR. DES. KIOITSI CHICUTA. FARAQ
DECLARACAQO DE VOTO 0S EXMOS. SRS. DES. ROBERTO MAC
CRACKEN E ENIOQO 2ULIANI, RETIFICADA A TIRA DE
JULGAMENTO DR SESSAOC DO DIA 05/06/13 PARA CONSTAR QUE
O EXMO, SR. DES. IVAN SARTORI ALTEROU SEU VOTO PARA
JULGAR A AGCAO PROCEDENTE.", de conformidade com o
voto do(a) Relatorf{a), gue integra este acdrdio.

¢ julgamento teve a participagio dos
Desembargadores IVAN  SARTORI {Presidente}, ALVES
BEVILACQUA, GUERRIERI REZENDE, ELLIOT AKEL, ANTONIO
T.UI2 PIRES NETO, ANTONIO VILENITLSON, CAETANO
LAGRASTA, RENATO NALINI, ENIO ZULIANT {com
declaragao), LUIS SOARES DE MELLO, GRAVA BRAZIL, LUIS
GANZERLA, VANDERCI ALVARES, DAMIAO COGAN e EVARISTO
DOS BANTOS, 3julgando a agédo procedente; e GONZAGA
FRANCESCHINI, WALTER DE ALMEIDA GUILHERME, XAVIER DE
AQUINO, CASTILHO BARBOSA, ANTONIO CARLOS MALHEIRQS,
FERREIRA RODRIGUES, CAUDORO  PADIN, ROBERTO MAC
CRACKEN (com declaragdo), PAULDO DIMAS MASCARETTI e
ITAMAR GAINOQ, julgando improcedente.

Sdo Paule, 12 de junho de 2013.

ttu/

KIQITSI CHICUTA
RELATOR DESIGNADO

z
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

ORGAO ESPECIAL
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N.° 0265025-59.2012.8.26,0000

Comarca 1 Sie Paulo
Requerente: Prefeito do Municipio de Jundiai
Requerido : Presidente da Cimara Municipal de Jundiai

r

YOTO N° 24,756

EMENTA: Agdo  Direta  de
Inconstitucionalidade. Lei 7.618, de 21 de dezembro de
2010. Norma que exige du institui¢io de crédito infarmar
ap¢iio de quitacdo antecipada do débito. Projeto de lei de
autoria de Vereador. Ocorréncia de vicio de iniciativa.
Competéncia privativa do chefe do Executive para a
iniciativa de lei sobre organizacdo e funcionamento da
Adntinistracdo, inclusive as que importent indevido
wurmento de despesa phablica sem a indicagdo de recursos
dispouiveis. Inconstitucionalidade material. Usurpagio de
competéncia privativa da Unido e dos Estados. Auséncia de
interesse local. Precedentes deste Colendo Orgdo Especial,
Procedéncia da acdo.

Trata-se de aglo direta de inconstitucionalidade gjuizada pelo
Prefeito Municipal de Jundiai, tendo por objeto a Lei n® 7.618. de 21 de dezembro
de 2010, de iniciativa parlamentar, que exige da instituicio de erédito informar
opedo de quitagdo antecipada do débilo. sob a alegagdo de que a lei impugnada ¢
inconstitucional. na medida em que se relere aos assuntos relacionados ao sistema
financeiro nacional. cuja competéneia privativa ¢ da Unido, nfio podendo o

legislador municipal dispor sobre a matédria, inclusive no tocante & sangdo
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DIRETA DE INCONSTITUCIONALIBADE N.® 0265025-59,2012.8.26.0000

pecunidria aos estabelecimentos que n3o se adaptarem 3as determinagdes nela
contidas. sendo a matéria de iniciativa do Prefeito Municipal. Afinna que referida
narma contraria o disposto nos artigos 144 da Constiwigdo Estadual, 22, incisos VII
e XIX. da Constiluigdo da Repiblica. Pede a concessio de liminar e, ao final, a

procedéncia da agiio.

Indeferida a timinar (fls. 30/31), foram prestadas informagGes
pela Cémara Municipal, defendendo a constitucionalidade do ato normativo
impugnado (fls. 41/43). a doula Procuradoria Geral do Estado declinou de sua
intervengdio, consignando que o tema ¢ de inleresse exclusivamente local (fls.
72774). tendo a douta Procuradoria Geral de Justiga opinado pela improcedéncia da
agdo (f1s. 76/85).

E o relatério.

Com a devida venia. ousa-se divergir do voto do eminente

relator sorteado.

No presente caso. vé-s¢ que, por iniciativa do Vereador
Enivaldo R. de Freitas, deu-se inicio a0 processo legislative (Projeto de Lei n®
10.695), que, apés rejeigdo ao veto tolal do Prefeito, foi promulgado pelo Presidente

da Cémara de Vereadores, copvertendo-se noa aludida Lei n® 7.618, de 21 de
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dezembro de 2610, que “exige da instituicdo de crédilo informar opgio de quitagiio

antecipada do débito™. A lei em comento apresenta a seguinte redagio:

“Art. 19 O estabelecimento que opere com outerga de crédito ou
concessdio de financiamento ao consumidor para formecimenta de

produtos ou servigos ficn obrigade a:
[ - imprimir nos carnés de pagamento:

a) os seguintes dizeres: "0 Cddigo de Defesa do Consumidar (Lei
federal 8,078/90) garante a0 consumidor & liquidagdo antecipada do
débito, tolal ou parcial, com redugiie proporcional de juros e demais

aeréscimos™;

b) o valor referente ao desconto didrio previsto para o caso de
liguidagdo  antecipada  do  débito.  com  os  percentuais
correspondentes 2 redugdo proporcional dos Juros ¢ demais

acréscimos;

(1 — manter afixado no local de atendimento ao piiblico, em posigdo
de ficil visibilidade para o consumidor, cartaz ou placa legivel 4
distincia com os dizerss previstos na alinea “a™ do inciso 1 deste

artigo.
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Art, 2° O descumprimento do disposto no art. 1° sujeitx o infrator &

multa no valor de:

I ~ RS 2.000,00 (dois mil reais);

[ R$ 4.600.00 (quatro mil seais). na primeiey eeincidéncia:
111 — RS 8.000.00 {oito mil reais). na sepunda reincidéncia.

Pardgrafo anico, Considera-s¢ reincidéneia, para fim do disposto
neste artigo, a persisténcia de uma ocorréncia ou a constatagio de
uma nova quando decorridos 5 (cinco) dias ou mais da imposi¢do de

mula imediatamente antecior.

Arl. 3% Esta Lei enlra em vigor na data de sua publicagdo.”

A questdo ora em discussdo ¢ controvertida, impondo analisar,
primeirauente, se o Municipio tem competéneia para legislar sobre a matéria tratada
na referida lei. sob o enfoque da reparti¢do de compeiéncias legislativas estabelecida
pela Constituigdo Federal.

Nada obstante tenha o requerente afirmado na inicial o
desrespeito av principio da reparti¢io constitucional de competéncias sob o enfoque

de ofensa ao artigo 22, VII ¢ X1X, da Constituigdo da Repiblica, ¢ plenamente

.-“._-*‘_\‘
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possivel a apreciagio da matéria sob fundamento diverso. j& que na agiio direta de

inconstitucionalidade vige o principio da “causa petenti aberta™,

Assim. no tocante & distribuicdo de competéncias, vigora em
nosso ordenamento juridico o principio geral da “predomindncia do interesse™. ou
sgja. cabe & Unido as matdrias de interesse geral ¢ nacional, aos Estados os temas de
interesse predominantemente regional ¢ aos Municipivs 0s assuntos de interesse

focal,

No dmbito municipal. a competéncia legislativa esta prevista no
artigo 30, incisos 1 e Il. da Constituicio da Repiblica, tratando o inciso 1 da
competéncia para “Jegislar sobre assuntos de inferesse local™ € o inciso # preceitua
que compete zos Municipios “suplementar a legislagdo federal e a estadual no que

couber™,

Segundo o doutrinador Hely Lopes Meirelles o interesse lecal
nio é “interesse exclusivo do Municipio: nio ¢ interesse privativo da tocalidade; ndo
¢ interesse Onico dos municipes. Se se exigisse essa exclusividade, essa
privatividade. ¢ssa unicidade, bem reduzido ficarin o dmbito da Administragio local,
aniquilando-sc a autonomia de que faz praca a Constituigdo. Mesmo porque ndo ha
interesse municipal que ndo o seja retlexamente da Unide e do Estado-membro.
como fambém. ndo hd interesse regional ou nacional que ndo ressoe nos Municipios,

como parles integrantes da Federagdio Brasileira. O que define ¢ caracteriza o

—

e
e
e

———

e



SR

PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAC PAULO

ORGAO ESPECIAL
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N.° 0265025-59.2012.8.26.0000

“interesse local™, inscrito como dogma constitucional, ¢ a predominincia do
interesse do Municipio sobre o do Estado ou da Unido” (Direito Municipal
Brasileiro. Malheiros Editores. 15 edigdo, 2006, p. 10971 10, item 3.2),

Assim, a competéncia municipal suplementa a legislagfio
federal e estadual. no que couber, suprindo eventuais lacunas, ndo podendo,
contudo. contrarid-las, noladamente nas matérias do artigo 24 da Constituigio da
Repiblica, Referido dispositivo constitucional elenca as matérias de competénceia
legislativa concorrente, incluindo em seus incisos V ¢ VHI, a produglo e consumo,
bem como sobre a responsabilidade por dano causado ao consumidor, cabendo,

assim, & Unido. aos Estados e ao Distrito Federal legislar sobre esses temas.

Desse modo, o que se observa, no caso, ¢ a invasdo da estera de
competéncia legislativa exclusivamente atribuida 4 Uniflo, Estados ¢ Distrito
Federal, valendo salientar que o interesse ora em discussfio ¢ de interesse nacional e
regional e ndo predominantemente municipal. A propésito, este Colendo Orgio

Especial ja se pronunciou:

~Agio direta de inconstitucionalidade. Lei n° 4.536. de 23 de
novembro de 2011, do Municipio de Suzano que dispde sobre a proibigio de
comercializagdo de tinta spray aos menores de idade perante a lei civil ¢ da outras
prioridades’. Interesse Jocal. Inexisténcia. Ag¢do procedente.” (Adin n® 0066432-
84.2012,8.26.0000 — rel. Des. Cauduro Padin - j. 01/08/12)

\-‘-—-ib--ﬁ-"‘—-nb
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“Acdo direta de inconstitucionalidade — Lei Municipal n° 2.684.
de {1 de margo de 2010, que “dispde sobre a obrigatoriedade dos estabelecimentos
comerciais utilizarem para o acondicionamento de produtos, embalagens plasticas,
biodegradaveis ou reutiliziveis. Vicio de iniciativa. Lei que tem por escopo a
prutegio ambiental. Alepagiio de usurpagdio de competéneia do legislador federal ¢
estadual. Preliminar - Hlegitimidade ativa “ad causam™ ¢ caréncia da agdio. Afastadas
- Pertinéncia temdtica e interesse juridico reconhecidos no caso sob andlise. Mérito
— Matéria ambiental -~ Competéncia legislativa concorrente entre Unido, Estados ¢
Distrito Federal — Inexisténcia de interesse local do Municipio -~ Diploma que além
de ndo obscervar dispositivos da Constituigio Fedural, desrespeita o principio da
repartigiio constitucional de competéncias, aplicavel aos Municipios por for¢a do ast.
144 da Constituicdo Estadual. Agfio julgada procedente para declarar a
inconstitucionalidade da lei impugnada.” (Adin n® 0277485-49.2010,8.26,0000 — rel.
Des. Ribeiro dos Santos —j. 14/12/11).

De outra parte, a lei impugnada tratou de matéria cuja
competéncia exclusiva é do Chete do Executivo, incorrendo em nitida violagiio o
principio da separagfio de poderes por invasdo da esfera da gestfio administrativa.
Houve, portanto, vicio de iniciativa ¢ alronta ao artige 5° caput, da Constituigfio
Estadual.

T
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Por outro lado. como referido projeto aprovado ndo indicou

fonte de custeio. houve ofensa também ao artigo 25 da Constituigio Estadual, uma

vez que “nenhum projeto de lei que implique a criagdo ou o aumento de despesa

. piiblica serd sancionado sem que dele conste a indicagdo dos recursos disponiveis,

proprios para alender aos novos encargos”, bem como o artigo 176, 1. da mesma

Constituigdo que veda o infeio de programas, projetos e atividades niie incluidos na

lel orgamentaria anval.

Diante de todo ¢ exposto, forgoso concluir que a lei ora

impugnada ¢ inconstitucional.

Isto posto, julga-se procedente a agdo ¢ declara-se »
inconstitucionalidade da Lei 7.618, de 21 de dezembro de 2010, do Municipio de

Jundiai,

® —

'SICHICUTA
Relator Designado
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Agdo Dirata de Inconstitucionalidade n® 0265025-59.2012.8.26.0000
Vote n® 14.901

Requerente: Prefeito do Municipio de Jundiai/se

Requeride: Praesidente da Cimara Municipal de Jundiai/sp

DECLARACAO DE VvOTO

Com o devido respeito, pelo men voto,
em gua pese © culto e erudito posicionamento dos Nobres
Desembargadores com votos vencedores, ouso discordar do

entendimento da Douta Maioria.

Trata-se de hipbtese de exame de
constitucionalidade de Leil Municipal pelo controle
concentrado, que & uma das formas de exame da adeguagdoc das
normas a Constituigdo Federal, do ponto de vista material e
fermal, de maneira a oferecer harmonia e unidade a todo o
sistema, tendo por finalidade precipua garantir a supremacia
da Magna Carta sobre as demais normas do ordenamente

juridico (principio da compatibilidade vertical).

Como & cedigo, o contreole realizado

pelo Poder Judiciario & o chamado contrcle repressfvo
tipico. Especificamente, no caso em tela, ele se da gela via

direta ou de agdo (controle concentrado). [

Adin n° 0265025-59.2012.8.26.0000 - Comarcs de S0 Paulo - Volo o7 156401 - Pedio /N
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Nessa modalidade, pode~se discﬁﬁir'”“
tante a Iinconstifucionalidade material {substancial ou
nomeestatica), presente qﬁando 0 vicio diz respeito ao
contelide da norma, como & inconstitucionalidade formal
{extrinseca ou nomodindmica), revelada quande o vicio reside
na produg¢do da norma. Isto &, no processo de elaboracdo
normativa, qgue val desde a iniciativa até a suz insercgdo ao

ordenamento juridico.

No caso, dis&ute—se a adequagao
constitucional da Lel Municipal n® 7.618, de 21 de dezembro
de 2010, do Municipio de Jundiai, Estado de S3c Paulo, “que
exige da instituigidc de crédito que se informe ao consumidor

a opgiao de quitacgdo antecipada do débito”.

Diferentemente do que alega o
postulante; a lei em exame nido se presta'a legislar sobre o
sistema financeiro naci&nal, que, sem divida, & matéria
privativa da Unido Federal. |

No caso em apre¢o, .de forma evidente,
¢ legislador visa proteger o consumidor, buscando prové-lo
de informagdes que lhe tragam beneficios financeiros, pois,

guando . determina ao gcredor que propicie dinformacdes

tomador, quer favorecé-lo, inclusive, com o pagamenk

juros menores e com descontos por antecipacie do

£
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Bo criar normas dessa natureza, com o
intuiteo de proteger nitida relacdo de consumo, o municipio
exXercita a sua capacidade de legislar de forma suplementar
sobre matérias atinentes ao Direito do Consumidor, de acordo

com & previsdo do artigo 30, I & II da Constituigdo Federal.

Da melhor doutrina, recorre-se a ligio
de Nelson Nery Costa, extraida da obra Comentarics a
Constituigdo Federal de 1888,

"Nao ¢ estranho que se atribua ao
municipio competéncia para suplementar
as outras leils, em razdo da técnica da
reparticdo, aliis, de forma expressa
no artige 24 da Constituig¢dce Pederal,
em que o Estado pode exercer
atribuig¢des da Unidoc. Surxpreende a
redagdo, apenas, porgue ndo indica
quais leis federais ou estaduais
poderiam ser suplementadas por conta
da autorizacgéo constitucional. A
expressdo "no que couber” gque, no
primeiro momento, pode parecer
redundante ou sem sentido, exige uma
exegese, De pronto, deven ser

excluidas as competéncias federais, do

artigo 22, por se tratarem

competéncias privativas Jda U

Adin o 0265025-59.20)2.8.28.0000 - Camarca de S40 Paulo - Voto n® 14.901 — Pedro /
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mesmo modo que as competéncias
federais e estaduals do artigo 24,
tudo do texto constitucional, por
expressar a gquem cabem elaborar tais
leis, Fora isto, mas tendo como
exigéncia que deva haver pertinéncia
da matéria a nivel municipal, compete
a0 municipio suplementar a legislagdo
federal e estadual”. (Pdg. 634. Rio de
Janeiro: Editora Forense. 2009. Orgs.
Paulo Bonavides, Jorge Miranda e

Walber de Moura Agra).
Em complemento aos ensinamentos acima
transcritos, neste sentido, o Colendo Supreme Tribunal

Federal decidiu:

“EMENTA Agravo regimental no agravo de

instrumento. Constitucional.
Competéncia legislativa dos
Municipios. Tempo de espera.
Atendimento, Agéncias bancarias.

Assunto de interesse local. Normas de
protegdo ao consumidor. Precedentes.
1. B pacifica a jurisprudéncia desta
Corte de gue os Municipios d%ﬁfﬁ////
competéncia para legislar sobre. o

tempo madximo de espera por atﬁﬁﬁzgénto

Adin ° 0265025-59.2012.8.26.0000 - Comarca do Sto Fauio — Voio b° 14.901 %
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nas agéncias bancdrias, uma vez gue

essa guestdo € de interesse local e

diz respeito as normas de protegido das

relacdes de COonsumo, néo se

confundindo com a atividade~fim das

instituigdes bancéarias. 2. Agravo
regimental ndo provide.” { grifo nao
consta do original. (AT 495187 AgR /

SP - SAC PAULO. Relator Ministro Dias
Toffoli. Primeira Turma. STF. Julgado
em 30/08/2011).

"EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAL. CONSUMIDOR.INSTITUICAO
BANCARIA. ATENDIMENTO AQ PUBLICO.
FILA. TEMPO DE ESPERA. LEI MUNICIPAL,
NORMA DE INTERESSE LGCAL.
LEGITIMIDADE. Leli Municipal n.
4.188/01. Banco. atendimento ao
publico e tempo maximo de espera na
fila. Matéria que ndo se confunde com
a atinente &s atividades-fim das

instituig¢des bancérias. Matéria de

interesse local e de protecdo ao

consumidor. Competéncia legislativa do

Municipio. Recurso extraordindrj}
conhecide e provido.”
(3C}., Rel. Min. Eros

Adin n® 0265025-59.2012.8.26.0000 - Comare do S30 Pauls ~ Vaio n° 14.801 - Paliro I N
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14/706/72005)". {0 grifo n3c consta do

original).

Em consonincia, ao notar que a lel em
debate ndo ultrapassa o Pacto Federativo, e, portanto, tra:z
contetido que respeita a competéncia privativa da Unido
Federal, legislande dentro da margem permitida ac
Legislativo, © Nobre Ministério Pablico ancta com acerto o

treche transcrito abaixoe:

"Observe-se gue sendo competéncia
concorrente da Uni8c e dos Estados
legislar sobre produgdc e consume, bem
como sobre a responsabilidade por danc
causado ao consumidor (artigo 24, V e
VII; da CF), ndo h& impedimento a que
oS municipios complementem a
legislagdo federal, nessa seara, no
gue couber, ou seja, naguilo gue se
refira ao interesse local (artigo 30,
I e II, da CF}.”
Na mesma estelra, este Egrégio
Tribunal reconheceu a competéncia municipal para legislar
sobre relagdc de consumo de forma suplementar, justificado

pelo interesse local municipal:
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"Codigo de Postura Bancéaria no
Municipio de Catanduva™ - Preliminar
de ilegitimidade ativa ad causam e
alegagido de inconstitucionalidade por
auséncia de competéncia municipal para
legislar sobre o tema e por vicio de
iniciativa, a atentar contra o
principio da separagao de poderes -
Inadmissibilidade - O Prefeito detém
legitimidade para propor acgdo direta
de inconstituclonalidade, nao obstante
ndo tenha vetado © projeto de lei de
iniciativa parlamentar e © tenha
sancionado, promulgande a lei -
Competéncia do municipio para legislar
matéria, que & de interesse local (art
30, I, da CF}, néac havendo ofensa ao
artigo 163 da Constituigdc Federal e,
por via de consequéncia, ao artigo 144
da Constituicdo do Estade - Matérias
reguladas na lei que ndo sdo de
iniciativa reservada ao chefe do¢
Executivo e que ndo interferem na
administragdo, tampouco produzindo
despesas que exijam especial indicacgao
de proveniéncia de recursos - Aga
improcedente”. {ADIN 377~
94.,2012.8.26.0000. Rel. alter de

Adin n® 0265025-50.2012,8.26.0000 ~ Comarca da S30 Paule - Voio n° 14.501
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Almeida Guilherme. Orgac Especial,
TJSP. Julgado em 18/03/2013}.

Assim, nZo ha que se falar em invasio
de esfera privativa da Unido, uma vez ndo existir ofensa ou
violagdc ao Pacto Federativo porgque a norma ndo legisla
sobre politica de crédito ou o gque lhe seja vedado por forga
do artigo 22, VII e XIX, aplicavel a municipalidade por meio
do artigo 144 da Carta Estadual.

Nao obstante & inexisténcia de ofensa
quantoe a esse ponto, come bem salientoun o Nobre Procurador,
a norma impugnada age para complementar a legislagdoc federal
naquilc que compete 3o interesse local, o que lhe &
permitido, de acordo com ¢ artigo 30, I e II, da CF, en

entendimento predominante nas decisdes jurisprudenciais.

Sobre a alegagdo de quebra da
separagao de poderes pelo fato de prever sangao
administrativa pelo descumprimento & norma, © gue impde ao
Executive o dever de fiscalizar, a tese apresentada pelo

postulante ndo deve igualmente prosperar.

Isso porque a guarida dessa

argumentacdo encontra respaldo no artigo 24, §2, da Carta

Estadual, que reproduz o artigo 61, §1, da CF,-Que Lrata da

reserva de iniciativa para a prodﬁﬁig/gef{/7

Adirt 0 0265025-59,2012.8.26, 0000 - Comarca de 830 Pauwio #%0to n® 14.901 — Pedro/ N
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O rol & taxative, sendo, como anota o©
Nobre “Parquet” (fls. 82}, entendimento pacificado no
Colendoc STF de que a reserva de iniciativa € matéria de
direito estrito e ndc pode ser Iinterpretada extensiva ou
analogiamente. Prestigiar o contraric seria dar ao principio

da separa¢do de poderes alcance gque lhe foge.

De registro ainda que, ndo resta
caracterizada, para a implementacgdo da lei em questdo, da
necessidade de criacgdo ou alteracido de cargos funciocnais

existentes, conforme ¢ postulante afirma.

Como ben lancado pela Nobre
Procuradoria Geral de Justica, na sua manifestacdo sobre a
lei em questdo (fls. 83/84), essa avaliacdo decorre de uma
situagdo de fato, que nido pode ser avaliada por meio da

presente agao.

"Observe-se gque a lei ndo cria
diretamente o6rgdo administrativo para
fins de fiscalizacgdo, nem estabelece
rotina para © controle, por parte do
Poder Piblico, quanto ao seu
cumprimento. Desta forma, saber se

haverd ou ndo aumento de despesa s

previsao de receita, para £} de

aplicagdo do artigo 25 stituigaoe

Adin n® 0265025-69.2012.8.26.0000 ~ Comtarcy de S0 Pauld - Volon® 14
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do estado de Sido Paulo & uma questdo
de fato. {(...}). Mas ¢ exame de questio
de fato ¢é vedado em sede de agédo

direta de constitucionalidade”,

A Constitui¢Zo Federazl permite pelo
seu artigo 102, I, “a”, o exame pela Corte do Tribunal da
inconstitucionalidade de leli ou ato normativo feaderal ou
estadual e a acédo declaratéria de constitucionalidade de lei
ou ato normativo federal, em carater abhstrato, Jjamais na

situacgdo de fato, concreta.

Dirley da Cunha Junior assinala que a
ADIN ¢é concebida para a defesa genérica das normas
constitucionais, quandoc violadas por ato do Poder Pablico.
Veja-—-sea:
“YEm face dela, instaura-se no Supremo
Tribunal Federal uma fiscalizagio
abstrata, em virtude da qual a Corte
examina, diante do pedido de
inconstitucionalidade formulado, se a
lei ou ato normative federal ou
estadual impugnado contraria ou nao
uma, norma constitucional. Essa

apraciagdo do Supremo, longe de

envolver a andlise do c¢aso concreto,

limita-se a investigar a existéncia da
antinomia normatiya ap;gﬁgﬁfgaa. Ndo

Adin n®0265025-59.2012.8.26.0000 - Comarca de S50 Paulo ~ 114,001 «Pedro/ N
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h&é lides nem partes em confronto. Por
meio dela se compdem conflitos de
interesses, O seu fim ¢ resolver
suposta incompatibilidade vertical
entre uma lel ou atoe normative e uma
norma da Constituicgao, sempre em
beneficio da supremacia
constitucional. Com a propositura da
agdo direta de inconstitucicnalidade
se inicia um  processo objetivo
destinade a eliminar do sistema
juridice a lei ou ato normativo
impugnado gque contraria uma norma
constitucional” {Curso de Direito
Constitucional. Péag. 352. Salvador:
Editora JusPodivm. 2009}, © grifo nao

consta do original.

E conclul o auter, afirmande gque o

objeto da ADIN exclui de sua apreciag¢do atos normativos de
ambito privado e as questdes concretas, excluindo de forma

peremptdria a sua incidéncla sobre questdes de fato.

“No entanto, © sue objeto €& restrito,
compreendendo apenas as leis e os atos

normativos do poder piblice. Fic

excluidos desta agdo, por conse nte,

oS atos normatjivos
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privativa {convencdes, regulamentos de
entidades associativas, etc.,) e os
atos concretos, ainda gque estes
provenham do poder plblico”. (Curso de
Direito  Constitucional. Pig. 362.

Salvador: Editora JusPodivm. 2009%.

Semelhante é o© entendimento esposado

Silva, em Comentario Contextual a

Constituigdo, que assim se posiciona:

“"N&¢ nos parece procedente o argumento
de gue, sendo abstrato o controle, sé
ha de recalr sobre regras normativas.
Mas nd3o & esse o sentido do “abstrato”
da expressdo; ou seja, ndo significa
que o© objeto do controle ha de ser
abstrato, mas gque o controle se
efetiva por meio de processo abstrato,
oun seja, um processo em que hdo se
discute uma relagio concreta de
direito material, pois nele se ataca a
lei em tese, isto &, se ataca a lel
sem levar em conta ¢ seu conteddo. O
“"abstrato” refere~se ao processo de
controle, ndo ao  objeto

g ser

controlado. A lel de efeit concreto

ndo fol exclulds da rtagdo na via

Adinn® 0265025-58 2012.8.26 0000 ~ Comatca de S8 Paulo — Voio n8A4.901 ~ Pedro/ N
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direta, porque a Constituigdo ndo
distinguiu. G ato administrativo
individual de efeito concreto foil
excluide, porque a Constituigdo s
mencionou, para tal efeito, o ato
administrative normative”. (Pag. 540,
3= edigdo. Sado Paulo: Malhelros
CD Editora. 2007).

. Para corroborar com OS saus escritos
doutrinarios, o Ilustre académico prescreve decisdo do 5TF,
da lavra do Eminente Ministro Celso de Mello, havida na ADI
842-DF, reproduzida pelo préprio magistrado em julgamento de

um outro caso analogo. De oportuno:

“A importéncia de gualificar-se ©

controle nermativo abstrato de
constitucionalidade como processo
Cﬁ objetivo - vocacionado,

exclusivamente, & defesa, em tese, da
" “*harmonia do sistema constitucional,
ferida pela manutengio de lel
produzida em desrespeito a
Constituicgdo” (CELSO RIBEIRO BASTOS,
“Curso de Direito Constitucional”, p.
327, 11° ed., 1989, Saraiva) -

de refletir entendimen

além

posto em

autorizado mahistéfi {CLEMERSON

Adin n® 0265025-59.2012.8.268.0800 - Comarca de S3o Paulb ~ Volo 4,901 - Padso /N
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MERLIN CLEVE, “A Fiscalizac¢3o BAbstrata
da Constitucionalidade no Direito
Brasileiro”, p. 141/145, item n.
3.2.2, 2% ed., 2000, RT; NAGIB SLAIBI
FILHO, “Agdo Declaratdria de
Constitucionalidade”, p. 106, 22 ed.,
1985, Forense; GILMAR FERREIRA MENDES,
“Controle de Constitucionalidade -
Aspectos Juridicos e Politicos”, p.
250, 1990, Saraiva}), encontra apoio na
prépria jurisprudéncia do Supremc
Tribunal Federal, que, por mais de uma
vez, J& enfatizou a objetividade desse
instrumento de protegioc “in abstracto”
da ordem constitucional {(RTJ 113/22,
Rel. Min. NERI DA SILVEIRA - RTJ
131/1001, Rel. Min. CELSC DE MBELLO -
RTJ 136/467, Rel. Min. CELSC DE MELLO,
v.g.), repelindo, por 1ss5¢ mesmo,
qualquer pretensdo que vise a
resguardar interesses individuais,
supostamente lesados em face de

situacgdes concretas. Isso significa,

portanto, tal comc ressaltado, que, em

face da natureza objetiva de que se

reveste O processo  de fiscali;&égq

concentrada de constituclomialidade,

ndc se discutem su@e%dniduns
i~
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no Aambito do controle abstrato de
normas {(RTJ 164/506~-509, Rel. Min.
CELSO DE MELLO, v.g.}, notadamente

guando o ajulzamento da acdc direta é

motivado, em cariter preponderante,

por determinada situacdc concreta que

se revela claramente identificavel, a

CT’ semelhanca do gue ocorre na espécie
Qra em exame: “NAO SE  DISCUTEM
. SITUACOES INDIVIDUAIS NO PROCESSO DE

discutem situacdes individuais no
dmbhito do contxrale abstrato de

normas, precisamentce emn face do

carater objetivo de que se reveste o

processo de fiscalizagio concentrada

de constitucicnalidade. {eu.}e ~ A

tutela jJurisdicional de situagdes

CD individuais - uma vez suscitada
controvérsia de indole constitucional

" - ha de ser obtida na via do controle

difuso de constitucionalidade, que,

suponde a existéncia de um casc
concreto, revela-se acessivel a
qualquer pessoa que disponha de
legitimo interesse {CPC, ars
3°} .#{RTJ 170/801-802, Rel, Min_,-CELSO
DE MELLQ}. N3c custa reafig? ¥ que, no

Adin P 0265025-69,2012.8.26,0000 -~ Comarea de S0 Paulo % Z Padig /N
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controle abstrato de normas - em cuijo

ambito instavram-se relacgdes

processuais objetivas -, visa-ge a uma

g6 finalidade: a tutela da ordem

constiltucional, sem vinculacdes

quaisquer a situvacdes juridicas de

cardter individual ou de natureza
concreta (ADI B842/DF, Rel. Min. CELSO
DE MELLO). {...)}8endo assim, e em face

das razdes expostas, indefiro o pedido
de medida cautelar. (ADI 4.106-MC/DF.
STF. Rel. Min, Celso de Mello. Julgado
em 05/08/2010}. (O Grifo ndoc consta do

original).

Do exposto, em sintese, o instrumento
apropriado para a discussdo de questdes de fato, isto &,
concretas, é por meio do controle difuso de
constitucionalidade, que, diante deo Texto Constitucional,
vai confronti-lo com a situacgdo fatica presente, afastando~
se da abstraglo caracteristica do controle concentrado, ja

explicado anteriormente, ora aplicado.

Neste sentido,

posicionamento agqui esposado, extrai-se v, AGES acolhido

de forma undnime por este Colendo Orgio J

Adinn® 0265025-59.2012.8.26.0000 - Comarca de Sio#3ulo — Volo n® 14.901 —Pedio /N
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“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
- Lel Complementar Municipal n° 244,
de 29 de marge de 2012 ({qgue "Dispde
sobre a criagado de cargo no quadro do

Poder Legislativo do Municipioc de

Martindépolis, e dé outras
providéncias”} - Diploma que, ac criar
novo cargo de Gerente de

Controladoria, beneficiaria segunda
colocada em concurso piblico, pessoa
gue atualmente ocupa a posicédo de
Diretora da Cémara local - Alegagio de
violacgdo aocs principios
constitucicnais da impessoalidade,
moralidade e supremacia do interesse
ptiblico =~ Possibilidade de haver, na
situagao in concreto, desvio na
aplicacgdo da norma - Controle abstrate
de constitucionalidade, todavia, que
se presta exclusivamente ao cotejo da
norma impugnada com © texto da

Constituigdo Estadual - Inviabilidade

de se analisar situacdes de fato nesta

sede -~ Precedentes do STF - Agdo

Julgada improcedente, revogada a
a do
0071440~
Des, De Santi

liminar”. O gzrifo ndo co

original. {ADI
42.2012.8.26.0000

Adin n® 0265025-59.2012.8.26.0000 - Comarca do S50 Paulo, to o° 14.80% — Padre I N
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Ribeiro. Orgdo Especial. TJISP. Julgado
em 14/11/2012}%.

Desta ﬁormav com © devido respeito,
outa Maioria e, pelo meu
voto, julgo improcedente a dfterminando-constitucional

a lei n® 7.618, de 21 de de 2010, do municipio de

Robejto Mac acken
ﬁ—’-"

Relatof,

Adin a® D265025-59,2012.8.28.0000 — Comarca de S30 Paulo « Voto i 14,801 - Pedro / N
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VOTO N°:

ACAG DIRETA DE  INCONSTITUCIONALIDADE n°  0265025-
58.2012.8.26.0000

COMARCA: SAQ PAULOD
AUTOR [S]: PREFEITC DO MUNICIPIO DE JUNDIAI
REU [A/S]: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI

Agdo direta de inconstitucionalidade — Lei 7.618/2010 do Municipio de
Jundiaf ¢ que exige qua as instituigées de crédito formegam wo
sonsumidor a informaglic sobre 2 opglio de quitagio antecipada do
débito, Afronta ao principio federativo - Invasdo a esfera de competéncias
concorrentss da Unido, Estados 9 Distrito Federal, nos termos do art. 24,
Vill, da CF = Viclag3o aos arts. 1° e 144 da Constituigio Bandeirante — A
competéncia dos Municiplos para legislar sobre assuntos de interesse
locat ndo tem o condio de permitlr que este ante da Federaglio trate de
competénclas que a prépria CF atribuiu 3 Unido ou aos Estados -
Precedentes deste Orglio Especial e do col. STF - Agdo procedente.

Vistos,

QO prefeito do Municipio de Jundial ingressou com agéo
declaratoria de inconstitucionalidade em face da Lei n.® 7.618/2010, que exige
da instituicdo de crédito a informagao direcionada ao consumidor sobre a opgao
de quitagdo antecipada do débito. A norma atacada & inconstitucional porque
adentra em assuntos relativos ao sistema financeiro nacional, de competéncia
privativa da Unigo. Referida lei foi aprovada pela Camara Municipal de Jundiai,
apés ter sido vetada pelo requerente. A matéria discutida na lei ndo foi
reservada ao municipio nem mesmo de forma suplementar. Ademais, lei
municipal de iniciativa parlamentar ndo pode impor dever de fiscalizagdo ao
Executivo, o que violaria o art. 47, Ii, da CE. A norma combatida resulta em
inevitavel acréscimo de despesas ao erario, eis que caberd & Administragédo a
fiscalizacdo de seu cumprimento. Pleiteia seja dado efeito suspensivo liminar
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com efeitos ex tunc. Ao final, requer ¢ julgamento de procedéncia da agdo, com
a declaragdc de inconstitucionalidade da norma impugnada.

A liminar foi indeferida as fis. 31, Informacdes da Camara
Municipal de Jundiai as fls. 42. A Procuradoria Geral do Estado deixou de se
manifestar. Parecer da D. Procuradoria Geral do Municipio pela improcedéncia
da agaaq.

£ o relatério.

O objeto da agdo & a Lei Municipal n® 7.618/2010, que
exige que as instituiches de crédito informem ao cliente a opgdo de quitagio

antecipada do débito, com o seguinta
teor:

A, 1% O estzbelecimenio que opere com outarga de wrédite cu concessda de
financlamento ao cansumidor para fornecimento de produtos ou servigos fica obrigado a:

1 = imprimir nos carmés de pagamento:

a) o0s seguintes dizeres: O Codigo de Defesa do Consumidor {Lei federal 8 078/90)
garante ac consummidor 3 liqudagdo antecipada do débilo. total ou parcial. com redugdo
proparcional de jures & demais acréscimos”:

h) 0 valor referente ao descanto didrio previste para o caso de fiquidagao antecipada do
débilo, com 08 psrcantuas cofrespondentes @ redugdo proporcional dos juros @ demais
acréscimos;

il - manter afixedo no lncal de atendimento ao publico, em posiglio de fack visibilidade
para ¢ consuridor, cartaz ou placa legivel A distancia com og dizeres previstos na alinea "a" do
inciso | cesla arligo.

Art. 2°. G gescumprimento do disposto no art.1° sweita o infrator 8 mulls no valor de:

| = RS 2.002,00 (dois mil reais),

il = RS 4.000,00 {quatro mil reais). na primeira reincidéncia;

i§it - R$ 8,000.00 {oito mil reais}, na segunda reincidéncla,

Paragrafo unico. Considera-se reincidéncia, para fim do dispesio aesle adigo, a

persisténcia de uma ocorréncia ou a consiatacda de uma nova quande decartides 6 {cinco} glas ou
mais da imposicdo de muils imedistamaente anlerior.

ACAC DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N°. 0265025-59.2012.8.26.0000 SAQ PAULQ - VOTO —~AP
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N3o obstante a boa intengdo contida na iniciativa
parlamentar, fendo em vista que se pretendeu ampliar o direito a informag&o do
consumidor, ndo se pode descurar do fato de gue a competéncia constitucional
dos Municlpios de legislar sobre o interesse local ndo tem o alcance de
estabelecer normas que a propria Constituigdo, na reparticdo de competéncias,
atribuiu a Unido ou aos Estados.

E absolutamente claro que a lei questionada refere-se ao
tratamento a ser dispensado aos consumidores, em geral, sendo certo que,
sobre o tema, prevé o art. 24, inciso VIiI, da Constituigio Federal que compete
concarrentemente a_Uniso, aos Estados e ao Distrito Federal (excluidos,
portanto, os Municipios) legislar sobre a responsabilidade por dano ao
consumidor.

Como se percebe, portanta, nao competia ao Municipio de
Jundiai legislar sobre o assunto, na medida em que ndo se vislumbram
quaisquer das hipéteses previstas no art. 30 da CF, sendo cerlo, ademais, que
a nomma em questao ndo diz respeito diretamente as necessidades imediatas
do municipio, ou a situacgdo ligada ao seu peculiar interesse local (inciso { do
art, 30 da CF).

Nao ha como afastar, outrossim, a infragdo ao quanto
disposto no art. 24, Vlli, da CF, e, por reflexo, as normas contidas nos artigos
19" @ 144% da Constituigido Bandeirante, que subordina a atividade legislativa
dos Municipios aos preceites da Constituigdo Dogmatica de 1988.

' *Artigo 1° - O Estado da S8o Paulo, integranie da Republica Federativa do Brasil, exerce as
competéncilas que nic ihe s&o vedadas pela Constitui¢io Federal”

*wArtiga 144 - Os Municipios, com autonomia poiftica, legislativa, administrativa e financeira se
auto-orgenizardo por lei orgénica, atendidos os principios estabelecidos na Constituigdo Federal
e nesta Consfituic8o.” .
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Neste sentido, decistes proferidas por este colendo Orgéo
Especial:

‘Acao direta de inconstitucionalidade - Lei do Municipio de
Bamelos que obriga supermercados a fomnecer gratuitaments sacolas
biodegradaveis aos seus clientes - Vicio formal - Competéncia concorrente da
Unigo e Esfados para legisiar sobre relagbes de consumo e meic ambiente -
Auséneia de peculiar inferesse local que justifigue lei municipal criando
obrigagGes e sangBes sobre fais maleriais - Agdo procedente” (ADIN
01176132720128260000. Relator: Enio Zuliani. DJ de 14.2.2013).

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI
12.333/05 DO MUNICIFIO DE CAMPINAS, QUE DISPOE SOBRE A VENDA
DE PRODUTOS EM FARMACIAS E DROGARIAS ALOPATAS E
HOMEOPATICAS - MATERIA DISCIPLINADA POR LE! FEDERAL (LE}
5.991/73) - LE! QUE TRANSBORDA A COMPETENCIA SUPLEMENTAR DO
MUNICIPIO - INCONSTITUCIONALIDADE - PRECEDENTES DO ORGAO
ESPECIAL.

1. E defeso ao Municipio, a pretexto de legisiar sobre
assunlo de interesse local (CF, arl. 30,7}, ou suplementar a legistagdo Federasl
ou Estadual (CF, art. 30, ll), invadir a competéncia legislativa destes entes
federativos.

2. No caso em tela ndoc ha se falar em ajustamento das
normas federais as peculiaridades locals, ocomendo, em verdade, proibigdo
impiicita de comercializagdo de produlos ndo contidos no rol legal. 3. Agdo
julgada procedente, para declarar a inconsfitucionalidade da Lei n® 12,333, de

r * ;
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28 de julho de 2005 do Municipio de Campinas. (ADIN
01799817220128260000. Relator: Artur Marques. DJ de 14.2.2013).

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI N*
7.384/09, DO MUNICIPIO DE JUNDIAl, QUE EXIGE AFIXACAO, NOS LOCAIS
QUE ESPECIFICA, DE CARTAZ SOBRE ORGAQS DE DEFESA DE DIREITO
DA MULHER, DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE - PRINCIPIO
FEDERATIVO - ARTS. 12 E 144 DA CONSTITUICAO BANDEIRANTE -
INCOMPETENCIA DO MUNICIPIO - ARTS. 24, XV, E 30 DA CF - INTERESSE
LOCAL - INEXISTENCIA - AGAO PROCEDENTE. "A afixag&o de cariaz sobre
6rgéos de defesa do direilo da mulher, da crnianga e do adolescenle ndo se
refere a necessidades imediatas do Municipio (art. 30, I, da CF), sendo que ¢
art, 24, XV, da Constituicdo Federal, atribui & Unido, aos Estados e ao Distrito
Federal competéncia concomenfe para legisler sobre prolegdo a infancia e
Jjuventude” (ADIN n° 0380830-31.2010.8.26.0000. Relator; Artur Marques. DJ de
3.2.2011).

“Acdo direta de inconstitucionalidade - Lei municipal que
proibe, em todo o temitério municipal, quer urbano ou rural, a instalagdo de
Fresidios, casas para Refonmatério de menores, Presidios Provisérios, Centros
de Ressocializago e similares - Afronta ao Principio Federativo - Ocorréncia -
Invasdo a esfera de competéncias da Unidoc e Estados, vez que se trata de
questio ndo afefa a competéncia dos municlpios - Ofensa aos artigos 1° 5°%
47, Il @ XIV, 139 e 144 da Constituicdo do Estado - Precedentes do Grgéo
Especial - Agdo procedente” (ADIN n® 0026572-76.2012.8.26.0000. Relator:
Walter de Almeida Guitherme. DJ de 12.9.2012).

Na mesma diregdo, julgado do Col. STF:

-
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“CONSTITUCIONAL  E  ADMINISTRATIVO.  LE!
MUNICIPAL. COMERCIALIZAGAQ DE AGUA MINERAL. TEOR DE FLUOR.
RESTRICAO A SUA COMPOSICAO: IMPOSSIBILIDADE. MATERIA
DISCIPLINADA POR LEI FEDERAL.

1. A decisdo agravada aplicou entendimento fixado pela 22
Turma desta Corte no julgamento do RE 596.489-AgR/RS, rel. Min. Eros Grau,
DJe 20.11.2008, o qual declarou a inconstitucionalidade da Lei Municipal
8.640/2000.

2. No caso, padece de inconstifucionalidade a lei municipal
que, na competéncia legislativa concomente, ulilize-se do argumento do
interesse local para restringir ou ampliar as deferminagbes contidas em
regramento de ambifo nacional.

3. Agravo regimenial a que se nega provimenio” (RE
477508 ~ AgR - RS, Ministra Ellen Gracie, j. em 03.05.2011).

Diante de tal conjectura, & de se concluir que a Lei n.®
7.618/2010 afronta o pacto federativo, materializando norma inconstitucional, ja
que fere, nos fermos das argumentagbes acima exaradas, as disposicdes dos
artigos 1° e 144 da Constitui¢do Paulista.

Ante o exposia, julgo procedente a agdo, para declarar a
inconstitucionalidade da Lei n® 7.618/2010, do Municipio de Jundial.

" ) <F “WC.
/:.j:;;f‘: e T -..:'/)- M
& ——ENIO SANTARELLI ZULIANI

Relator
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EXMO. SR. DR. KIOITSI CHICUTA, M.D. DESEMBARGADOR RELATOR DA ADIN N2
0265025-59.2012.8.26.0000, DO EGREGIC ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

cOPIA

ADIN n2 0265025-59.2012.8.26.0000

Autor: Prefeito do Municipio de Jundiai.

Réu : Presidente da Camara Municipai de Jundial.
Comarca: Sdo Paulo.

Relator: Des. KIOITSI CHICUTA.

+

T3 33 I 2201344 1) 19 0029327-11
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PROTOCOLO INTEGRADO.

A CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI, j& devidamente qualificada nos autos
do processo da agdo direta de inconstitucionalidade, em epigrafe, por seus
Advogados, vem, tempestivamente a presenca de V. Ex2, com espeque nho art.
535, do CPC c.c. as Sumulas 282 e 356, ambas do E. STF, opor EMBARGOS DE
DECLARACAQ, para fins de prequestionamentc da matéria constitucional), em
face do V. Aresto, publicado no DOE de 11.04.2012, que julgou procedente a
presente acdo, para o fim de declarar inconstitucional a Lei do Municipio de
Jundiai n? 7618, de 21 de dezembro de 2010, que “exige dq instituigdo de crédito

informar opc¢do de quitagdo antecipada do débito”, nos termos seguintes:
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1-) EXTRATO DOS FATOS.

Trata-se de embargos de declaracdo, tirado de V. Aresto proferido pelo C.
Orgdo Especial, deste E. Sodalicio, em sede de acio direta de
inconstitucionalidade que reconheceu/declarou a inconstitucionalidade da Lei do
Municipio de Jundiai n2 7618, de 21 de dezembro de 2010, que “exige da
instituicdo de crédito informar opgdo de quitagdo antecipada do débito”, sob o
argumento de que: {i) houve lesdo da competéncia legislativa exclusivamente
atribuida a Unido, Estados e Distrito Federal, posto se tratar de interesse nacional
e ndo predominantemente regional/municipal; {if) que a fixacdo de sangdo é

matéria privativa do Alcaide, e; (iii) ndo houve a indicagdo da fonte de custeijo.

Todavia, {i} o tema envolve inarredadvel interesse local (art. 30, inciso |}, da
CF), ou; o lidimo exercicio da competéncia suplementar do Municipio, posta no
art. 30, incise il, da CF; (ii) a fixacdo de multa ndo acarreta invasdo da
competéncia do Poder Executivo, cuja restrigdo acarretara total esvaziamento
das fungdes do poder legislativo, maliferindo o disposto no art. 61, § 12, da CF
(que traz as competéncias privativas do Alcaide, aplicado por simetria), art. 84,
Vi, da CF (idem), art. 165, da CF {idem) e art. 125, § 28, da CF {que trata do
controle concentrado de constitucionalidade de leis municipais em face da CE), e;
(7} a lei ndo gera 6nus ao Municipio, nac havendo necessidade de indicacdo de
fonte de custeio, malferindo malferindo o disposto no art. 61, § 12, da CF {que
traz as competéncias privativas do Alcaide, aplicado por simetria), art. 84, Vi, da
CF (idem), art. 165, da CF (idem) e art. 125, § 22, da CF {(que trata do controle

concentrado de constitucionalidade de leis municipais em face da CE), devendo a




g

S T

we. .
Cémara Municipal de Jundiai proz. ]
"

S3p Paulo

vulneragdo a tais dispositivos serem enfrentadas por este E. Tribunal, para os fins

de observancia das SUmulas 282 e 356, ambas do E. STF.

2-) DO CABIMENTO DOS EMBARGOS DE DECLARACﬁO. PREQUESTIONAMENTO
DA MATERIA CONSTITUCIONAL.

O agitamento dos presentes embargos de declaracdo visa atender aos

ditames da Simula 282 do E. STF. Di-la:

282 - E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo

ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal suscitada.
Referéncia:

C.F.,art, 101, Il

Nesse passo, mister extrairmos desse E. Tribunal a quo manifestagdo
expressa sobre a contrariedade ao disposto nos artigos 61, § 12 e 125, § 22,
ambos da CRB (CF/88), como condicdo de admissibilidade do futuro recurso

extraordindrio. Nesse sentido entendimento do E. STF:

DIREITO ADMINISTRATIVO — AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO -~ INCONSTITUCI ONALIDADE DE LEl MUNICIPAL EM
FACE DA CONSTITUICAO ESTADUAL — OFENSA AO ART. 97 DA
CONSTITUICAO FEDERAL — INEXISTENCIA — ART. 61, §12, D, DA CF/88 ~
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO — REEXAME DA LEGISLAGAO
LOCAL — IMPOSSIBILIDADE — SUMULA STF- 280 — 1- A norma municipal
foi declarada inconstitucional pelo drgdo especial do TJ/RJ, o que

afasta a alegacdo de ofensa ao principio da reserva de plenario
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prevista no art. 97 da CF/88. 2- E inadmissivel recurso extraordinério
no qual, a pretexto de ofensa a principi os constitucionais, pretende-se
o reexame de legislagdo local, dado o 6bice da Siimula STF 280. 3- O
art. 61, § 12, d, da Constituicdo Federal tido_comc violade ndo foi

prequest ionado, porque ndo abordado pelo acérddo recorrido, nem

nos embargos de declaracdo a ele opostos. Incidem, na espécie, os

Shices das Saumulas STF 282 g 356. 4- Agravo regimental a que se nega

provimento. (STF ~-c-RE 382944 — 22 T, - Rel2 Min. Ellen Gracie — DI
23.02.2011)

RECURSO EXTRAORDINARIO - DECISAO DO TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL —~ NAQO-CONHECIMENTO ~ N3o prejudica o exame integral
da admissibilidade do recurso extraordindrio por ocasido do seu
julgamento definitivo o fato de, em ag¢do cautelar ajuizada perante o
Supremo Tribunal Federal para atribuir efeito suspensivo a recurso
extraordinario, haver sido examinada a cognoscibilidade do recurso e
a plausibilidade juridica das alegagGes nele contidas. Recurso ndo
conhecido no que concerne 3 alegagdo de nulidade da decisdo
recorrida por ofensa ao disposto no art. 121, § 42, 1V, da Constituigdo

Federal. Conquanto no acérddo recorrido haja referéncias ao

dispositivo __ constitucional,  verifica-se _gue __as _ implicac@es

constitucionais da alegacdo ndo foram debatidas no Tribunal a guo,

que resciveu_preliminar _sobre fungibilidade de recursos_eleitorais

com base em sua jurisprudéncia. Indispensdvel a interposicdc de

embargos de declaracdo para prequestionamento da matéria, 0 que

nio foi ohservado no presente caso. Recurso ndo conhecido quanto
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as demais alegagBes (arts. 52, XLV, LIV, LV e LVIl, e 93, IX, da
Constituigdo Federal), por aplicacdo da Surmula 279. {STF — RE 446907
~ AP —TP — Rel. P/o Ac. Min. Joaquim Barbosa — DJU 06.10.2006 — p.
33)

1. RECURSO — EMBARGOS DE DECLARACAO - INTEMPESTIVIDADE —
Comprovacao de que o recurso foi interposto no prazo legal.
Reconsideragdo. Provada a tempestividade do agravo de instrumento,
devem ser acolhidos os embargos declaratérios para anular as
decisbes anteriores e analisar o recurso interposto. 2. RECURSO -

Extraordindrio. Inadmissibilidade. Prequestionamento. Falta.

Aplicacdo da Sumuia n? 282. Naoc se admite recurso extraordinario

guando falte prequestionamento da matéria _constitucional

invocadz. 3. RECURSO — Extraordindrio. Inadmissibilidade. Alegagio de
ofensa ao art. 52, caput, ll, XXli, XXiV, da Constituicio Federal.
ViolagBes dependentes de reexame prévic de normas inferiores.
Ofensa constitucional indireta. Matéria fatica. Sdmula 279. N3o cabe
recurso extraordinario que tenha por objeto alegagdo de ofensa que,
irradiando-se de ma interpretacdo, aplicagdo, ou, até, de
incbservincia de normas infraconstitucionais, seria apenas indireta a
Constituicdo da Republica, tampouco que dependa de reexame de
fatos e provas. (STF — Al~AgR-ED 495881 — SP — 12 T. — Rel. Min. Cezar
Peluso ~ DJU 30.06.2006 — p. 13)
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Eis, portanto, o fim especifico dos presentes embargos de declaracdo que,
integrado aos termos da V. Aresto guerreado, propiciard a interposi¢cdo do

recurso extraordinario.

3-) DA VULNERACAC DO ART. 30, INCISOS | E I, DA CF/88.

Por primeiro, entendemos que o tema verse sobre inarreddvel interesse
local, no sentido de determinar a publicidade de comando inserto no CDC (art.
52, § 22, da Lei 8.078/90), pelas entidades que operam a outorga de crédito e

concessdo de financeiamentos.

N3o se trata, destarte, de cuidar do tema relacionado ao consumo, mas de
conferir publicidade ao mandamento do CDC. Noutro giro, a lei municipal ndo
regula a atividade financeira, mas sim, exige que se dé publicidade ao comando

inserto no CDC,

Logo, este tema é nitidamente de interesse local (art. 30, inciso |, da CF),
ndo se tratando de invasdo de competéncia de outro ente federativo. Nesse

sentido, outrossim, entendimento do E. STF:

"Atendimento ao plblico e tempo maximo de espera na fila.
Matéria que ndo se confunde com a atinente as atividades fim das

instituigdes bancarias. Matéria de interesse local e de protecdo ao

consumidor. Competéncia legislativa do Municipio." (RE 432.789,
Rel. Min. Eres Grau, julgamento em 14-6-2005, Primeira Turma DJ

de 7-10-2005) No mesmo sentido: RE_285.492-AgR, rel. min.
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Joaquim Barbosa, julgamento em 26-6-2012, Segunda Turma, DJE
de 28-8-2012; RE 357.160-AgR, Rel. Min. Ayres Britto, julgamentc
em 13-12-2011, Segunda Turma, DJE de 23-2-2012; RE 610.221-RG,

Rel. Min. Ellen Gracie, julgamento em 29-4-2010, Plenario, DJE de
20-8-2010, com repercussdo geral; AC 1.124-MC, Rel. Min. Marco

Aurélio, julgamento em 9-5-2006, Primeira Turma, DJ de 4-8-2006;
Al_427.373-AgR, Rel. Min. Carmen Licig, julgamento em 13-12-

2006, Primeira Turma, DJ de 9-2-2007.

Por segundo, mesmo que o entendimento seja de que a matéria tratada
na lei é privativa da Unido, Estados e DF, temos que o V. Aresto malfere a

competéncia suplementar do Municipio, posta no art. 30, inciso ll, da CF. Di-lo:

Art. 30. Compete aos Municipios:

(v}

I - suplementar a legislagdo federal e a estadual no que couber;

Isto porque o Poder Legislativo editou norma geral e abstrata que buscou

suplementar o disposto no art. 52, § 29, do CDC (Lei Federal 8.078/90), que diz:

Art. 52. No fornecimento de produtos ou servicos que envolva
outorga de crédito ou concessdo de financiamento ao consumidor,
o fornecedor devera, entre outros requisitos, informa-lo prévia e

adequadamente sobre:

| - preco do produto ou servico em moeda corrente nacional;

il - montante dos juros de mora e da taxa efetiva anual de juros;




R,
Céamara Municipal de Jundiai proa,

Sap Paulo p} |
T

lli - acréscimos legalmente previstos;
IV - nimero ¢ periodicidade das prestacgoes;

V - soma total a pagar, com e sem financiamento.

§ 1° As multas de mora decorrentes do inadimplemento de
cbrigacBes no seu termo ndao poderdo ser superiores a dois por
cento do valor da prestagdo.{Redacio dada pela Lei n? 9.298, de

12.8.1996
§ 22 E assegurado ao consumidor a liquidacdo antecipada do

débito, total ou parcialmente, mediante redugéo proporcional dos
juros e demais acréscimaos.

A lei municipal, ora vergastada, portanto, apenas tratou de suplementar a
legislacdo federal sobre o tema, exigindo a publicidade, pelas instituicdes de

crédito da comuna, do comando inserto no CDC.

Desta forma tem-se por vulnerado o art. 30, incisos 1 e Il, da CF, o que

fica prequestionado.

3.1-} DA IMPOSSIBILIDADE DE CONTROLE CONCENTRADO. DE LEI MUNICIPAL
Elvi FACE DA CF/88.

A Lei Municipal n2 7618/2010 nada mais faz do que conferir a publicidade
ao comando inserto no CDC (art. 52, § 29, da Lei 8.078/90).

Trata-se, portanto, de norma de reprodugdo de legislacio federal, dentro

da competéncia posta na Constituicdo Federal (art. 30, incisos | e 1l, da CF). Logo,
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a insurgéncia do Prefeito Municipal se volta contra a Constituicio Federal, e ndo

a Constituicdo do Estado, sendo de rigor o ndo conhecimento da presente ago.

Em caso analogo, este E. Sodalicio, na ADIn n2 0380819-02.2010.8.26.0000
ao analisar a Lei Municipal de Jundiai n® 7278, de 08 de maio de 2009, assim

decidiu:

0380819-02.2010.8.26.0000 Direta de Inconstitucionalidade
Relator(a): Samuel Junior

Comarca: Sdo Paulo

Orgdo julgador: Orgdo Especial

Data do julgamento: 23/03/2011

Data de registro: 13/04/2011

Outros niimeros: 990103808193

Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Lei Municipal

de Jundiai n® 7.278 de 08 de maio de 2009 - Reserva de assentos
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Ainda, n3o se concebe que a presente lei aumente despesas atinentes 3
sua aplicagdo, porquanto o Municipio ja é dotado de estrutura fiscalizatéria, E
inconcebivel, portanto, aceitar que a atividade que é insita e prépria ao Poder
Executivo (poder de policia) possa ser afetada com o cumprimento da fei. Noutro
giro, conceber que o exercicio do poder de policia, consistente noc emprego dos
recursos materiais com fiscalizagdo e cumprimento da lei, é inovador, acaba por
jogar uma luz reflexa na assertiva e fazendo com que se aceite que, até entao, o
Municipio o negligencia — algo totalmente descabido, na medida que o Poder
Executivo exerce, diuturnamente, tal mister, lato senso, em suas multifacetadas
atividades administrativas. Nao ha inovagdo e aumento de despesas, nesta seara,

portanto, ndo havendo lesdo ao art. 25, da CE e art. 167, inciso ], da CF.

Alega, ainda, o Alcaide que tal Lei traria despesa ao Executivo, na medida
em que este estaria obrigado a fiscalizar e aplicar multa efou sang¢do. Ora,
Exceléncias, 0 munus de fiscalizar e aplicar multas e san¢bes é do Executivo, que

conta com corpo funcional para esta finalidade.

Nesse sentido, o voto n2 19825, proferido pelo Desembargador - Relator
Artur Margues, nobre integrante deste E. TJ/SP, hos autos da Agdo Direta de
Inconstitucionalidade 990.10.380830-4, relativa a Lei 7.384/09 do Municipio de
Jundiai, é esclarecedor no que concerne a questo fiscalizagdo, e nesse sentido

permitimo-nos reproduzi-io nestes termos:

“Argumenta-se, porém, que a Lei n2 7384/09, ac impor a
Administragdo Publica o dever de fiscalizagdo de suas disposicdes,

importa em criagdc de despesas para o Poder Publico, sem a
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indicagdo das respectivas fontes de receita, o que afrontaria o
disposto no artigo 25, caput, da Constituicdo do Estado de S3o
Paulo. O artigo citado determina que “nenhum projeto de lei que
implique a criagio ou aumento de despesas publicas serd
sancionado em que dele conste a indicacdo dos recursos
disponiveis, proprios para atender aos novos encargos’.

O dispositive tem sua razdo de ser. Com efeito, entende-se sr
inconstitucional lei de iniciativa parlamentar que, por exemplo,
reajusta valores de vencimento, saldrio, gratificacdo, pensao e
provento do pessoal dos quadros da Administra¢do Direta?, ou que
‘mpde ao Poder Executivo Municipal a implantacdo de programa de
prevencdo de salde,com criagdio de obrigacbes a orgdos da
Administracdo Publica®. Todavia, a interpretacdo do artigo 25, da
Constituicdo Bandeirante, ndo pode levar ao absurdo de se
subordinar a atividade legislativa a prévia iniciativa do Poder
Executivo em toda e qualquer hipdtese de necessidade de
fiscalizag@o da aplicagdo da regra em questao. Se a aprovacdo da lei
implica custos que ja se inserem na fungdo genérica de fiscalizagdo,
dever - poder insito a atividade administrava, nao ocorre
inconstitucionalidade por ofensa ac artigo 25 da Constituigdo
Paulista. Caso contrario, estar-se-ia imunizando o Executivo contra
o legislativo, tornando a atividade deste subordinada 3 daqueie, o

que afrontaria o principic democratico.

1 STF, ADL'1.304-1-SC, Pleno, rcl. Mauricio Corréa, j. 11.03.2004.
2 TISP, ADIN 990,10.005705-7, Orgdlo Especial, em que fui relator.
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Destarte, ndo se verifica, no que diz respeito ao principio da
separagao dos poderes, violagdo dos artigos 52, 47, fl e XIV e 144,

todos da Constituicdo do Estado de Sgo Paulo.”

A Lei Municipal n. 7618/2010, outrossim, ndo inova na ordem juridica e
ndo invade a competéncia privativa da Unido. A legislagdo municipal, ao
contrario, exige a publicidade do comando inserto no texto da lei federal (art. 30,

inciso I, da CF), calcado na analise do interesse lacal (art. 30, inciso |, da CF).
Ndo ha, portanto, dispositivo da Carta Bandeirante vulnerado, encetando
para a extingdo da presente agdo direta de inconstitucionalidade, sem

iulgamento do mérito, consoante precedente deste E. Sodalicio, supracitado.

No mesmo sentido, ¢ entendimenta do E. STF:

Processo: ADI 508 MG

Relator{a): SYDNEY SANCHES

Julgamento: 11/02/2003

Orgdo Julgador: Tribunal Pleno

Publicacio: D) 23-05-2003 PP-00030 EMENT
VOL-02111-03 PP-00601
PROSZURADOR~GERAL DA
REPUBLIC{&.

Parte(s): ASSEMBLEIA  LEGISLATIVA DO

ESTADO DE MINAS  GERAIS

JOAO NOGUEIRA DE REZENDE
DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI OU ATO NORMATIVO MUNICIPAL,
EM FACE DA CONSTITUICAO FEDERAL: CABIMENTO ADMITIDO PELA
CONSTITUICAO DO ESTADO DE MINAS GERAIS, QUE ATRIBUI
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COMPETENCIA AO TRIBUNAL DE JUSTICA PARA PROCESSA-LA E
JULGA-LA. INADMISSIBILIDADE.

i. O ordenamento constitucional brasileirc admite A¢Ses Diretas de
Inconstitucionalidade de leis ou atos normativos municipais, em
face da Constituicio estadual, a serem processadas e julgadas,
originariamente, pelos Tribunais de Justica dos Estados {artigo 125,
pardgrafo 22 da C.F.).

2. Nao, porém, em face da Constituicdo Federal.

3. Alids, nem mesmo o Supremo Tribunal Federal tem competéncia
para AgBes dessa espécie, pois o art. 102, i, a, da C.F. 50 a prevé
para AgOes Diretas de Inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
federal ou estadual. Ndo, assim, municipal.

4, De sorte que o controle de constitucionalidade de ieis ou atos
normativos municipais, diante da Constituicdo Federal, sé se faz,
no Brasil, pelo sistema difuso, ou seja no_julgamente de casos
concretos, com eficacia, "inter partes”, ndo "erga omnes”.

5. Precedentes.

6. Acdo Direta julgada procedente, pelo S.T.F., para declarar a
inconstitucionalidade das expresstes "e da Constituicio da
Replblica" e "em face da Canstituicdo da Repiblica”, constantes do
art. 106, alinea h, e do pardgrafo 12 do art. 118, todos da
Constituicdo de Minas Gerais, por conferirem ao respectivo Tribunal
de Justica competéncia para o processo e julgamento de A.D.l. de
lei ou ato normative municipal, em face da Constituicdo Federal.

7. Plendrio. Decisdo undnime.

4-} DA VULNERACAO AOS ARTIGOS 61, § 12, 84, Vi, 165 E 125, § 22, TODOS DA
CF/88.

A mantenga do presente entendimento de que o estabelecimento de
sancdo & matéria privativa do Alcaide, além de malferir o art. 61, §19, 84, Vie

165, todos da CF, propiciaréd o total esvaziamento da atividade legiferante do




Camara Municipal de Jundiai m::_ -
Sao Paulo R

vl

Poder Legislativo, posto que se poderia dar a mesma interpretagio a qualquer

matéria relativa a competéncia municipal.

Alids, invadindo o campo da pragmatica, este E. Sodalicio, em sede de
acdo direta de inconstitucionalidade, por diversas vezes, reconheceu que
somente as tematicas albergadas nos art, 61, § 19, 84, Vl e 165, todos da CF é
que trazem, de forma exaustiva, as matérias de competéncia privativa do Poder
Executivo. No mais, permanece a competéncia concorrente entre os poderes

legislativo e executivo.

Foi este 0 entendimento vazado por este E. Tribunal, na ADIn n2 0346311-
30.2010.8.26.0000°% cujo excerto do V. Aresto, da lavra do Des. Walter de

Almeida Guilherme, transcrevemos:

“(..-} Servem de parametro para verificagdo de que a lei é de iniciativa
reservada ao Chefe do Poder Executivo local os arts. 61, § 12, 84, Vi e
165, da Constituicdo Federal e o art. 24, § 22, da Constituicio Estadual.
A lei sob foco, n3o tratando dessas matérias, tampouco cuidando de
organizacdo administrativa do Executivo ndo é de iniciativa exclusiva

do Prefeito.”

Nesse passo, a temaética tratada na Lei do Municipio de Jundiai n2 7618, de
21 de dezembro de 2010, ndo versa sobre matérias constantes nos arts. 61, § 12,

84, inciso VI e 165, todos da Constituicdo Federal, ndo sendo, destarte, matérias

3Ti/SP, ADIN n2 0346311-30.2010.8.26.0000 Direta de Inconstitucionalidade Relator(a}: Walter
de Almeida Guilherme Comarca: S3o Paulo Orgdo julgador: Orgdo Especial Data do julgamento:
04/05/2011 Data de registro: 31/05/2011 Outros ndmeros: 590103463110 {(juntamos copia).
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de iniciativa privativa do Sr. Prefeito Municipal. Outrossim, alerte-se, a lei nio
versa sobre a organizacao administrativa do Municipio, na medida em que ndo

alcanga proprios publicos.

Diante deste quadro, a atuagdo deste E. Sodalicio, ac ampliar o rol
taxativo das competéncias legislativas privativas do poder Executivo (para
albergar matéria que ndo estd posta nos artigos, supracitados) acaba por

exorbitar os limites tragados no_art. 125, § 22, da CF, criando novel hipétese de

competéncia privativa do Chefe do Pader Executivo, sem amparo constitucional.

Calha notar que em matéria de processo legislativo, ha aplicacdo do
principio de simetria {(com o centro), de forma que o tema versando sobre as
iniciativas legislativas deve guardar respeito com a Constituicdo Federal. Nesse
sentido: STF Precedentes: ADI 1.165, Rel. Min. Nelson Jobim, DJ de 14-6-2002 e
ADI 243, Rel. p/ o acorddo Min. Marco Aurélio, DJ de 29-11-2002, ADI 2.873, Rel.
Min. Ellen Gracie, julgamento em 20-9-2007, Plenario, DJ de 9-11-2007, ADI
2.856, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgamento em 10-2-2011, Plendrio, DJE de 12-3-
2011; ADI 3.167 e Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 18-6-2007, Plenario, DJ de
£-9-2007.

Logo, os presentes embargos tem o fim especifico de prequestionar a
vulneracdo aos artigos 61, § 12; 84, inciso VI; 125, § 22 e 165, todos da

Constituicao Federal, pelas razbes expostas.
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@ Senhor Presidente, Afx elntzeo 12

1

Por ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador Presidente do
Tribunal de Justiga do Estado de Sdo Paulo ¢ para os~devidos fins] tenho a honra de
transmitir a Vossa Exceléncia cdpia do V. Acdrdédo prolatado nos autos de Direta de
Inconstitucionalidade supramencionados.

Aproveito a oportunidade para apresentar a Vossa Exceléngid protestos de

distinta consideragio.

Ao Excelentissimo Senhor )
DD. Presidente da Cémara Municipal de Jundiaf
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ACORDACQ/DECISAQ MOMOCRATICA
AEGISTRACC(A) SOB N°
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Direta . de Inconstitucicnalidade n® 0265025~
59.2012.8.26.0000, da Comarca de 530 Paulo, em que &
autor PREFEITO DO MUNICiPIO DE JUNDIAL, & réu
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIATL.

HE agh MLl DN

ACORDAM, em Orgdc Especial do Tribunal de
Justiga de Sdo Paulo, proferir a seguinte decisdo:
"POR MAIORIA DE VOTOS, JULGARAM A AGAC PROCEDENTE.
ACORDAO COM O EXMO. SR. DES. KIOITSI CHICUTA. FARAO
DECLARACAC DE VOTO 0S EXMOS. SRS. DES. ROBERTO MAC
CRACKEN E ENIO 20LIANI. RETIFICADA A TIRA DE
JULGAMENTO DA SESSAO CO PIA 05/06/13 PARA CONSTAR QUE
0 EXMO. SR. DES. IVAN SARTORI ALTEROU SEU VOTO PARA
JULGAR A AGAC PROCEDENTE.", de conformidade com o
voto do(a} Relator(a), que integra este acédrdéo.

0 julgamento teve a participagaoc dos
Desembargadores IVAN SARTORI {Presidente), ALVES
BEVILACQUA, GUERRIERI REZENDE, ELLIOT AKEL, ANTONIO
LUI2 PIRES NETOC, ANTCNIO VILENILSON, CAETARO
LAGRASTA, RENATO NALINI, ENIO ZULIANI (com
declaracdo), LUIS SOARES DE MELLO, GRAVA BRAZIL, LUIS
GANZERLA, VANDERCI ALVARES, DAMIAO COGAN e EVARISTO
DOS SANTOS, julgande a agdo procedentei e GONZAGA
FRANCESCHINI, WALTER DE ALMEIDA GUILHERME, XAVIER DE
BOUING, CASTILHO BARBOSA, ANTONIO CARLOS MBLHEIROS,
FERREIRA RODRIGUES, CAUDURO PADIN, ROBERTO MAC
CRACKEN (com declaragdo), PAULO DIMAS MASCARETTI e
ITAMAR GAINO, julgando improcedente.

830 Paulc, 12 de junho de 2013,

&\\q//

KIOITSI CHICUTA
RELATOR DESIGNADO
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Comarea : Sio Paulo
Requerente: Prefeito do Municipio de Jundiai
Requerido : Presidente da Cimara Municipal de Jundiai

VOTO N* 24,756

EMENTA:  Ag¢ao Direta de

Inconstitucionatidade, Lei 7.618, de 21 de dezembro de

2010. Norma que exige da instituigio de crédito informar

opcdoe de quitagiio antecipada do débito. Prajeto de lei de

awtoria de Vereador. Qcorréncia de vicio de iniciativa.

Competéncia privativa da chefe do Executive para &

iniciativa de Ilef sobre organizacio e funcionamento da

Administracio, inclusive as que importem indevido

aumento de despesa pablica sem a~indicagdo de recursos

disponiveis. Inconstitucionalidade material. Usurpagio de

conpeténcia privativa da Unido ¢ dos Estades. Auséncia de

O interesse local, Precedentes deste Colendo Orgio Especial.
Procedéncin da agde.

Trata-se de agdo direta de inconstitucionalidade ajuizada pelo
Prefeito Municipat de Jundiai, tendo por objeto a Lei n° 7.618. de 21 de dezembro
de 2010, de iniciativa parlamentar, que exige da instituico de crédilo informar
opedio de quitagio antecipada do débito. sob a alegagio de que a lei impugnada ¢
inconstitucional. na medida em que se relere aos assuntos relacionados ao sistema
financeiro nacional. cuja competéncia privativa ¢ da Unido, ndo podendo o

legislador municipal dispor sobre a matéria, inclusive no tocante & sangdo
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pecuniaria aos estabelecimentos que ndo se adaptarem &s determinagdes nela
contidas. sendo a matéria de iniciativa do Prefeito Municipal. Afirma que referida
norma contraria o disposto nos artigos 144 da Constituigdo Estadual, 22, incisos VII
e XIX. da Constituigio da Repliblica. Pede a concessdo de liminar e, ao final; a

procedéncia da acéio.

Indeferida a liminar (fls. 30/31), foram prestadas informagdes
pela Cdmara Municipal, defendendo a constitucionalidade do ato normativo
impugnado (fls. 41/43), a douta Procuradoria Geral do Estado declinou de sua
intervengiio, consignando que o tema ¢ de interesse exclusivamente local (fls.
72/74). tendo a douta Procuradoria Geral de Justiga opinado pela improcedéncia da
acdo (fls. 76/85).

E o relatorio.

Com a devida venia. ousa-se divergir do voto do eminente

relator sorteado.

No presente caso. vé-se que, por iniciativa do Vereador
Enivaldo R. de Freilas, deu-se inicio ao processo legislativo (Projeto de Lei n°
10.695). que, apds rejeigdo ao veto tolal do Prefeito, foi promulgado pelo Presidente
da Cimara de Vereadores, convertendo-se na aludida Lei n® 7.618, de 21 de

S

/
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dezembro de 2019, que “exige da instituigdo de crédito informar opgfio de quitagiio

@ antecipada do débito™. A lei em comento apresenta a seguinte redagiio:

0 “Art. 1° O estabelecimento que opere com outorga de crédito ou
concessiio de financiamento ao consemidor para formecimento de

produtos ou servigos fica obrigado a:
[ - imprimir nos carnés de pagamento:

a) os seguintes dizeres: “O Caddigo de Defesa do Consumidor (Lei
federal 8.078/90} garanic a0 consumidor a liquidagiio antecipada do
debito, total ou parcial, com redugiiv proporcional de juros e demais

acréscinios™s

b) o valor referente ao desconto diario previsto para o caso de
. Hquidagio antecipada do débito. com os  percentuais
correspondentes @ redugdo proporcional dos juros e demais

acréscimos;

[l — manter afixado no local de atendimento ao publico, em posigio
de facil visibilidade para o consumidor. cartaz ou placa legivel 4
distincia com os dizeres previstos na alinea *a” do mciso | deste

artigo.

R.-_—“"“"““—"—"‘--.

/
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Art, 2° O descumprimento do disposto no ant. 1° sujeita o infrator &
mulia no valor de:

[ ~R$ 2.000,00 (dois mil reais);
11— R$ 4.000.00 (quatro mil reais). na primeira reincidéncia:
(11 - R$ 8.000,00 (oito mil reais). na segunda reincidéncia.

Paragrafo Gnico. Considera-se reincidéncia, para fim do disposto
neste artigo, a persisténcia de uma ocorréncia ou a constatagdo de
uma nova quando decorridos 5 (cinco) dias ou mais da imposigdo de

mutlta imediatamente anterior,

Art, 3° Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagde.™

A questdo ora em discussio ¢ controvertida, impondo analisar,
primeiramente. se o Municipio tem competéncia para legislar sobre a matéria tratada
na referida lei. sob o enfoque da repasti¢io de competéncias legislativas estabelecida

pela Constituigdo Federal.

Nada obstante tenha o requerente afivmado na inicial o
desrespeito ao principio da repartigdo constitucional de competéncias sob o enfoque

de ofensa ao arligo 22, Vil ¢ XIX, da Constiluigdo da Repiblica, é plenamente

‘—'_-—__—H\

—
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possivel a apreciagdo da matéria sob tundamento diverso. j& que na agdo direta de

inconstitucionalidade vige o principio da “causa petenti aberta™.

Assim. no tocante a distribui¢io de competéncias, vigora em
nosso ordenamento juridico o principio geral da “predominincia do interesse™, ou
seja. cabe 4 Unifio as matérias de interesse geral ¢ nacional, aos Estados os temas de
interesse predominantemente regional e aos Municipios os assunios de interesse

loeal.

No ambito municipal. a competéncia legislativa esta prevista no
artigo 30. incisos [ e Il. da Constituigio da Republica, tratando o inciso I da
compeléncia para “legislar sobre assuntos de interesse local™ e o inciso 1l preceitua
que compete aos Municipios “suplementar a legislagio federal e a estadual no que

couber™,

Segundo o doutrinador Hely Lopes Meirelles o interesse local
niio ¢ “interesse exclusivo do Municipio; niio ¢ interesse privativo da localidade; ndo
¢ interesse Gnico dos municipes. Se se exigisse essa exclusividade, essa
privatividade. ¢cssa unicidade, bem reduzido ficaria o dmbito da Administragao local,
aniquilando-se a autonomia de que faz praga a Constiteigdo. Mesmo porgue ndo ha
interesse municipal que nio o seja reflexamente da Unide e do Estado-membro.
como também. nio ha interesse regional ou nacional que n#o ressoe nos Municipios,

como partes integrantes da Federagdo Brasileira. O que define ¢ caracteriza o
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“interesse local™, inscrito como dogma constitucional, ¢ a predominancia do
interesse do Municipio sobre o do Estado ou da Unido® (Direito Municipal
Brasileiro. Malheiros Editores. 15 edigdo, 2006, p. 109/110. ifem 3.2).

Assim, a competéneia municipal suplementa a legislagiio
federal ¢ estadual, no que couber, suprindo eventuais lacunas, ndo podendo.
contudo. contraria-las, noladamente nas matérias do artigo 24 da Constituigéo da
Repiblica. Referido dispositivo constitucional elenca as matérias de competéncia
legislativa concorrente, incluindo em seus incisos V ¢ VI, a produgic e consumo,
bem como sobre a responsabilidade por dano causado ao consumidor. cabendo.

assim. 4 Unifio. aos Estados e ao Distrito Federal legislar sobre esses temas.

Desse modo, o que se observa, no caso. é a invasio da esfera de
compeléncia legislativa exclusivamente atribuida a Unido, Estados e Distrito
Federal, valendo salientar que o interesse ora em discusséo ¢ de interesse nacional ¢
regional e n3o predominaniemente municipal. A propdsito, este Colendo Orgao

Especial ja se pronunciow:

~Agdo direta de inconstitucionalidade. Lei n® 4.536, de 23 de
novembro de 2011, do Municipio dc Suzano que “dispde sobre a proibigiio de
comercializagiio de tinta spray aos menores de idade perante a lei civil e d4 outras
prioridades’. Interesse Jocal. Inexisténcia. Agdo procedente.” (Adin n° 0066432-
84.2012.8.26,0000 — rel. Des. Cauduro Padin —j. 01/08/12)

g
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*Agdo direta de inconstitucionalidade — Lei Municipal n® 2.684,
de 11 de margo de 2010, que “dispde sobre a obrigatoriedade dos estabelecimentos
comerciais utilizarem para o acondicionamento de produtos, embalagens plasticas,
biodegraddveis ou reutilizdveis. Vicio de iniciativa. Lei que tem por escopo a
protegio ambiental. Alegagio de usurpagdo de competéneia do legislador federal ¢
estadual. Preliminar — Hegitimidade ativa “ad causam” e caréncia da agdio. Afastadas
— Pertinéncia temdtica e interesse juridico reconhecidos no caso sob andlise. Mérito
— Matéria ambiental — Competéncia legisiativa concorrente entre Unido, Estados e
Distrito Federal — Inexisténcia de interesse local do Municipio — Diploma que além
de nfio observar dispositivos da Constituigio Federal, desrespeita o principio da
repartigdo constitucional de competéncias, aplicavel aos Municipios por forga do art,
144 da Constituigio Estadual. Ac¢fo julgads procedente para declarar a
inconstitucionalidade da lei impugnada.™ (Adin n® 0277485-49.2010.8,26.0000 — rel.
Des. Ribeiro dos Santos — j. 14/12/11}.

De outra parte, a lei impugnada tratou de matéria cuja
competéncia exclusiva é do Chefe do Executivo, incotrendo em nitida violagiio ao
principio da separagdo de poderes por invasdio da esfera da gestdo administrativa.
Houve, portanto, vicio de iniciativa e afronla ao artigo 5° caput, da Constitui¢do

Estadual.

==
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Por outro lado, como referide projeto aprovado ndo indicou
fonte de custeio. houve ofensa também ao artigo 25 da Constituicdo Estadual, uma
vez que “nenhum projeto de lei que implique a criagdo ou o aumento de despesa
pliblica serd sancionado sem que dele conste a indicagdio dos recursos disponiveis,
proprios para atender aos novos encargos”™, bem como o artigo 176, 1. da mesma
Constitui¢@io que veda o inicio de programas, projetos e atividades ndo incluidos na

lei or¢amentaria anual.

Diante de todo o exposto, forgoso concluir que a lei ora
impugnada ¢ inconstitucional. )
Isto posto, julga-se procedente 3 agdo e declara-se a
inconstitucionalidade da Lei 7.618, de 21 de dezembro de 2010, do Municipio de

Jundial.

Relator Designado
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A¢do Dirata da Inconstitucionalidade n® 0265025-59.2012.8.26.0000
Voto n® 14.901

Requexente: Prefeito do Municipio de Jundiai/sp
Requerido: Presidente da Camara Municipal de Jundiai/sSp

DECLARACAO DE VOTO

Com o devido respeito, pelo meu voto,
em gque pese o culto e erudito posicionamento dos Nobres
Desembargadores com votos vencedores, ouso discordar do

entendimento da Douta Maioria.

Trata-se de hipdtese de exame de
constitucionalidade de Leil Municipal pelo controle
concentrado, que & uma das formas de exame da adequagdo das
nermas a Constituigdo Federal, do ponto de vista material e
formal, de maneira a oferecer harmonia e unidade a todo o
sistema, tendo por finalidade precipua garantir a supremacia
da Magna Carta sobre as demais normas do ordenamento

juridico (principio da compatibilidade vertical).

Como ¢é cedigo, o© controle realizado

pelc Poder Judicidrio é& o chamado c¢ontrole VO

direta ou de aglo (controle concentrado). /

Adin n® D265025-59.2012.8.26.0000 ~ Comarca de Sdc Paula - Voto n® 19401 - Pedio /N
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Nessa modalidade, pode-se discutir
tanto a inconstitucionalidade material (substancial ou
nomoestética), presente gquande o© wvicio diz respeito ao
conteido da norma, como a inconstitucionalidade formal
{extrinseca ou nomodinédmica), revelada quando o vicio reside
na produgdo da norma. Istoe &, no processo de elaboragdo
normativa, que val desde a iniciativa até a sua insergdo ao

ordenamento juridico.

No caso, discute-se a, adequagao
constitucional da Lei Municipal n° 7.618, de 21 de dezembro
de 2010, do Municipio de Jundiai, Estado de Sdc Paulo, "“que
exige da instituigioc de crédito que se informe ao consumidor

a op¢ado de quitacdo antecipada do débito”.

Diferentemente do que alega o
postulante, a lei em exame ndo se presta a legislar sobre ©
sistema financeiro nacional, que, sem ddvida, ¢é matéria

privativa da Unido Federal.

No caso em aprego, de forma evidente,
o legislador visa proteger o consumidor, buscando prové-lo

de informacdes que lhe tragam beneficios financeiros, pols,

guando determina ao credor dque propicie informagdes
tomador, <quer favorecé-lo, inclusive, com o padgamel

juros menores e com descontos por anteclpaga

Adin n® 0265025-59.2012.8.26.0000 — Comarca de S3o Paulo - Velo ° 14.501 - Pedro /N
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Ao criar normas dessa natureza, com o
intuite de proteger nitida relacdo de consumo, o municipio
exercita a sua capacidade de legislar de forma suplementar
sobre matérias atinentes ao Direito do Consumidor, de acordo

com a previsdo do artigo 30, I e II da Constituicdo Federal.

Da melhor doutrina, recorre-se & ligdo
de Nelson Nery Costa, extraida da obra Comentdrios a
Constituigdo Federal de 1988,

"N&o é& estranho que se atribua ao
municipio competéncia para suplementar
as outras leis, em razido da técnica da
repartigédo, alias, de forma expressa
no artigoe 24 da Constitui¢do Federal,
em que o) Estado pode exercer
atribuigdes da Unide. Surpreende a
redacdo, apenas, porque ndo indica
quais leis federais ou estaduais
poderiam ser suplementadas por conta
da autorizag¢ao constitucional. A
expressdo “no que couber” que, no
primeiro momento, pode parecer
redundante ou sem sentido, exige uma
exegase. De pronto; devem ser

excluldas as competéncias federais, do

artigo 22, por se tratarem

competéneias privativas Jda U

Adin n? (1265025-59.2012.8.26.0000 - Comarca de S40 Paulo ~ Voto n® 14.901 ~ Padro 7
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mesmo modo que as competéncias
federais e estaduais do artigoe 24,
tude do texto constitucional, por
expressar a guem cabem elaborar tais
leis. Fora isto, mas tendo como
exigéncia que deva haver pertinéncia
da matéria a nivel municipal, compete
ap municipio suplementar a legislagdo
federal e estadual”. {(Pag. 634. Rio de
Janeiro: Editora Forense. 2009. Orgs.
Paulo Bonavides, Jorge Miranda e

Walber de Moura Agra).
Em complemento aos ensinamentos acime
transcritos, neste sentido, ¢ Colendo Supremoc Tribunal

Federal decidiu:

"EMENTA Agravo regimental no agravo de

instrumento. Constitucicnal.
Competéncia legislativa dos
Municipios. Tempo de espera.
Atendimento. Agéncias bancédrias.

Assunto de interesse local. Normas de
protecdo ao consumidor. Precedentes.
1. E pacifica a jurisprudéncia desta
Corte de qgue os Municipios diziﬁ////
competéncia para _legislar sobre ¢

tempo maximo de espera per atpﬁﬁiﬁéngg

Adin n® 0265025-59,2012,8,26.0000 — Comarca de $40 Paulo — Voto n° 14.901 =Pedrg,
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nas agéncias bancdrias, uma vez qgue

essa guestdo €& de interesse local e

diz respeito as normas de protecdo das

relacdes de CONSUMmMo, nao se

confundindo com a atividade-fim das

instituicdes bancarias. 2. Agravo

regimental ndo provido.” ( grifo ndo

consta do original. (BI 495187 AgR /
SP - SAO PAULO. Relator Ministro Dias

Toffoli. Primeira Turma. STF. Julgado
em 30/08/2011).

"EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO.
CONSTITUCIONAL. CONSUMIDOR.INSTITUIGAO
BANCARIA. ATENDIMENTO  AO PUBLICO.
FILA. TEMPO DE ESPERA. LEI MUNICIPAL,

NORMA DE INTERESSE LoCcAL.
LEGITIMIDADE. Lei Municipal ni.
4.188/01. Banco. atendimento ao

publico e tempo maximo de espera na
fila. Matériz que ndo se confunde com
a atinente as atividades-fim das

instituig¢des bancirias. Matéria de

interesse local e de protecdo ao

consumidor. Competéncia legislativa do

Municipio. Recurso extraordindrj
conhecido e provido."”
{(SC). Rel. Min. Eros

Adin n® 0265025-59.2012.8.26.0000 — Comarca de $8o Paulo — Volo n® 14.801 - Egllre /N
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14/06/2005)". (O grifo ndo consta do

original).

Em consondncia, ao notar gue a lei em
debate ndo ultrapassa o Pacto Federativo, e, portanto, traz
conteudo gue respeita a competéncia privativa da Unido
Federal, legislando dentro da margem permitida ao
Legislative, o Nobhre Ministério Pablico anota com acerto ¢

trecho transcrito abaixo:

“Qbserve~se que sendo competéncia
concorrente da Unido e dos Estados
legislar sobre produgdo e consumo, bem
como sobre a responsabilidade por danc
causado ao consumidor [artigo 24, V &
VII, da CF), nd3o had impedimento a que
0s municipios complementen a
legislacdo federal, nessa seara, no
gue couber, ou seja, naguilo que se
refira ao interesse local (artigo 30,
I e I, da CF).”
Na mesma esteira, este Egrégio
Tribunal reconheceu a competéncia municipal para legislar
sobre relacdo de consume de forma suplementar, justificado

pelo interesse local municipal:




-
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"Coédigo de Postura Bancaria no
Municipio de Catanduva” - Preliminar

de Jllegitimidade ativa ad causam e
alegacdo de inconstitucionalidade por
auséncia de competéncia municipal para
legislar sobre o tema e por vicio de
iniciativa, a atentar contxra o
principio da separacdc de poderes -
Inadmissibilidade - O Prefeito detém
legitimidade para propor ag¢do direta
de inconstitucionalidade, ndo obstante
ndo tenha vetado o projeto de lei de
iniciativa parlamentar e © tenha
sancionado, promulgando a lei -
Competéncia do municipio para legislar
matéria, que & de interesse local (art
30, I, da CF), nao havendo ofensa ao
artigo 163 da Constituigdo Federal e,
por via de consequéncia, ao artigo 144
da Constituicdo do Estado - Matérias
reguladas na lei que ndo sdo de
iniciativa reservada ao chefe do
Executivo e que ndo interferem na
administragao, tampouco produzindo
despesas que exijam especial indicacdao
de proveniéncia de recursos -~ A
improcedente”. {ADIN 377-
94.2012.8.26.0000. Rel. alter de

Adin n° 0265025-59,2012,8.26.0090 ~ Comarca de 840 Paulo - Volo n° 14,50t
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Almeida Guilherme. Orgao Especial.
TJSP. Julgado em 18/03/2013).

Assim, ndo hd que se falar em invasio
de esfera privativa da Unido, uma vez nido existir ofensa ou
violagdo ao Pacto Federativo porque a norma ndo legisla
sobre politica de crédito ou o que lhe seja vedado por forca
do artigo 22, VII e XIX, aplicavel & municipalidade por meio
do artigo 144 da Carta Estadual.

Ndo obstante 2 inexisténcia de ofensa
quanto a esse ponto, como bem salientou ¢ Nobre Procurador,
a norma impugnada age para complementar a legislacido federal
naquilo que compete ao interesse local, o que lhe &
permitido, de acordo com © artigo 30, I e II, da CF, em

entendimento predominante nas decisdes jurisprudenciais.

Sobre a alegagdoc de guebra da
separacgao de poderes pelo fato de prever sangdo
administrativa pelo descumprimento & norma, o que impde ac
Executive o dever de fiscalizar, a tese apresentada pelo

postulante ndo deve igualmente prosperar.

Isso porque a guarida dessa

argumentacdc encontra respaldo no artige 24, §2, da Carta

Estadual, que reproduz o artige 61, §1, da_CF,

reserva de iniciativa para a prodﬂ%égfdesz?

Adin n® 0265025-59.2012.8.26.0000 - Comarca de S¥o Pauloz#¥olan® 14.901 - Pedro ! N
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O rol & taxativo, sendo, como anota o©
Nobre ™“Parquet” (fls. 82), entendimento pacificado no
Colendo STF de que a reserva de iniciativa & matéria de
direito estrito e ndo pode ser interpretada extensiva ou
analogiamente. Prestigiar o contrario seria dar ao principio

da separagdo de poderes alcance que lhe foge.

De registre ainda que, niéo resta
caracterizada, para a implementagcdo da lei em questdo, da
necessidade de c¢riagdo ou alteracdo de cargos funcionais

existentes, conforme o postulante afirma.

Como bem lancgado pela Nobre
Procuradoria Geral de Justiga, na sua manifestac3o sobre a
lei em questdo (fls. B83/84), essa avaliacidoc decorre de uma

situagdo de fato, que nd3o pode ser avaliada por meio da

Presente acao.

"Observe-se gque a lei ndo cria
diretamente 6rgdoc administrativo para
fins de fiscalizagido, nem estabelece
rotina para © controle, por parte do
Poder Publico, guanto ao seu
cumprimento. Desta forma, saber se
haverd ou ndc aumento de despesa s
previsido de receita, para

aplicagcdo do artido 25 stituicgédo

Adin n° 0265025-59.2012.8.26.0000 — Comarca de S40 Paulo — Volon® 14, - Pedro/N
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do estado de S3o Paulo & uma questédo
de fato. (...). Mas o exame de questio
de fato ¢ vedado em sede de agdo

direta de constitucionalidade",

A Constituicido Federal permite pelo
seu artigo 102, I, “a”, o exame pela Corte do Tribunal da
inconstitucionalidade de leli ou ato normativo Ffederal ou
estadual e a aclo declaratéria de constitucionalidade de lei
ou ato normative federal, em cariter abstrato, jamais na

situagdo de fato, concreta.

Dirley da Cunha Janior assinala que a
ADIN €& <concebida para a defesa genérica das normas
constitucicnais, quando vicladas por ato do Poder Publico.
Veja—-se:
“Em face dela, instaura-se no Supremo
Tribunal Federal uma fiscalizacgio
abstrata, em virtude da qual a Corte
examina, diante do pedido de
inconstitucionalidade formulado, se a
lei ou ato normativo federal ou
estadual impugnado contraria ou nao
uma norma constitucional. Essa

apreciacdo do Supremo, longe de

envolver a analise do caso concreto,

limita-se a investigar a existép€ia da

antinomia normatiyva ap;a§7 tada. Ndao

Adin n® 0265025-59.2012.8.28.0000 — Comarca de S3o Paulo - 214981 —Pedro /N
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h4d lides nem partes em confronto. Por
meico dela se compdem conflitos de
interesses. O seu fim é resolver
suposta incompatibilidade vertical
entre uma lei ou ato normativo e uma
norma da Constituigao, sempre em
beneficio da supremacia
constitucional. Com a propositura da
agdoc direta de inconstitucionalidade
se inicia um processo obijetivo
destinado a eliminar do sistema
juridico a 1lei ou ato normativo
impugnado que <contraria uma norma
constitucional” {Curso de Direito
Constitucional. Pag. 352. Salvador:
Editora JusPodivm. 2009). O grife nao

consta do original,

E conclui o autor, afirmande que o

objeto da ADIN exclui de sua apreciagido atos normativos de
ambito privado ¢ as questdes concretas, excluindo de forma

peremptéria a sua incidéncia sobre questdes de fato.

“No entanto, o sue objeto & restrito,
compreendendo apenas as leis e os atos

normatives do poder piblico. Fic

excluidos desta agdo, por conse

oS atos normatives
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José Afonso

privativa {econven¢des, regulamentos de
entidades associativas, etc,) e os
atos concretos, ainda que estes
provenham do poder publico”. {(Curso de
Direito Constitucional. Pag. 362.

Salvador: Editora JusPodivm. 2009}.

Semelhante é ¢ entendimento esposado

Silva, em Comentario Contextual a

Constituig¢do, que assim se posiciona:

“N&o nos parece procedente 0 argumento
de que, sendo abstrato o controle, sé
ha de recair sobre regras normativas.
Mas nZo &€ esse o0 sentido do “abstrato”
da expressdo; ou seja, ndc significa
que o objeto do contrcle ha de ser
abstrato, mas gque o controle se
efetiva por meio de processo abstrato,
ou seja, um processo em gue nado se
discute uma relacio concreta de
direito material, pois nele se ataca a
lei em tese, isto &, se ataca a leil
sem levar em conta © seu conteddo. O
“abstrato” refere—-se ao processo de

controle, ndo ao objeto a ser

controlado, A lei de concreto

nao foli excluidsy da iagdo na via

Adin n® 0266025-59.2012.8.26.0000 ~ Comarea de Sio Paulo - Voto n?A4.901 ~ Pedre /N
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distinguiu. 0 ato administrativo
individual de efeito concreto foi
. excluido, porque a Constituigdo sé
mencionou, para tal efeito, o ato
administrativo normative”, (Pag, 540.
3= edigdo. Sdo Paulo: Malheiros
CD Editora. 2007).

. Para corrocborar com oS seus escritos
doutrinarios, o Ilustre académico prescreve decisao do STF,
da lavra do Eminente Ministro Celso de Mello, havida na ADI
842-DF, reproduzida pelo proprio magistrado em julgamento de

um outro caso analoge. De oportuno:

“A importancia de qualificar-se o

controle normativo abstrato de
constitucionalidade Como processo
@ objetivo - vocacionado,

exclusivamente, & defesa, em tese, da
. “harmonia do sistema constitucional,
ferida pela manutengao de lei
produzida em desrespelito a
Constituicdo” (CELSO RIBEIRO BASTOS,

“curso de Direito Constitucional”, p.

327, 11* ed., 1989, Saraiva) além
de refletir entendimen posto em
autorizado mapistéfi (CLEMERSON

Adin n® 0266025-59.2012.8.26.0000 - Comarca de S0 Pauk ~Voio 4.901 - Pedio IN
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MERLIN CLEVE, “A Fiscalizacdoc Abstrata

da Constitucionalidade no Direitc

Brasileiro”, p. 141/145, item n.
3.2.2, 22 ed., 2000, RT; NAGIB SLAIBI
FILHO, “Agao Declaratdria de

Constitucionalidade”, p. 106, 2?* ed.,
1995, Forense; GILMAR FERREIRA MENDES,
“Controle de Constitucionalidade -
Aspectos Juridicos e Politicos”, p.
250, 1990, Saraiva), encontra apoioc na
prépria  jurisprudéncia do  Supremoc
Tribunal Federal, gue, por mais de uma
vez, j4 enfatizou a obietividade desse
instrumento de protegdo “in abstracto”
da ordem constitucional (RTJ 113/22,
Rel. Min. NERI DA SILVEIRA - RTJ
131/1001, Rel. Min. CELSC DE MELLO -
RTJ 136/467, Rel. Min. CELSO DE MELLC,
v.g.), repelinde, por 1isso mesmo,
gqualquer pretensaoc gue vise a
resguardar interesses individuals,
supostamente lesados em  face de

situagdes concretas. Isso significa,

portanto, tal como ressaltado, que, €m

face da natureza objetiva de dque se

reveste o processo de f;;cali;dﬁgo

concentrada de constituciopdlidade,

nio se discutem siﬁdgégés/fgdividuais
[

0t — Padro /N
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no ambito do controle abstrato de
normas {RTJ 164/506-509, Rel. Min.
CELSQ DE MELLO, v.g.), notadamente

guando o ajuizamento da agdo direta é

motivado, em cardter preponderante,

por determinada situacdo concreta que

se revela claramente identificavel, &

semelhanga do gue ocorre na espécle
ora em exame: “NAO SE DISCUTEM
SITUACOES INDIVIDUAIS NO PROCESSQO DE
CONTROLE NORMATIVO ABSTRATO. - Nédo se

discutem situacdes individuais no
dmbito do controle abstrato de

normas, precisamente Em face do

carater objetivo de que se reveste o

processo de fiscalizagdo concentrada

de constitucionalidade. [...). - A

tutela Jjurisdicional de situagdes
individuais - uma vez suscitada
controvérsia de indole constitucional
- hd de ser obtida na via do controle
difuso de constitucionalidade, que,
supondo a existéncia de um caso
concreto, revela-se acessivel a
qualquer pessoa que disponha de
legitimo interesse {CPC,
3°) .#{RTJ 170/801-802, Rel. Min_-CELSO
DE MELLQ). Ndo custa rg&fig7 ¥ que, no

Adin n° 0265025-59.2012.8.26.0000 - Comarca de Sde wa%
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controle abstrato de normas =~ em cuijo
ambito instauram-se relacgdes
processuais objetivas -, visa-se a uma

sé finalidade: a tutela da ordem

constitucional, sem vinculagdes

guaisquer a situagdes Jjuridicas de

carater individual ou de natureza

concreta (ADI B42/DF, Rel. Min. CELSO
DE MBELLO). (...}Sendo assim, e em face
das razdes expostas, indefiro o pedido
de medida cautelar. {ADI 4.106~MC/DF.
STF. Rel. Min. Celso de Mello. Julgado
em 05/08/201Q0). (0 Grifo ndo consta do

original).

Do exposto, em sintese, © instrumento
apropriado para a discuss3o de questdes de fato, isto &,
concretas, é por meio do controle difuso de
constitucionalidade, que, diante do Texto Constitucional,
vai confronta-lo com a situa¢do fatica presente, afastando-
se da abstracgdo caracteristica do controle concentrado, Jja

explicade anteriormente, ora aplicado.

Neste sentido, confor

posicionamento aqui esposado, extrai-se v. o acolhido

de forma undnime por este Colendo Orgioc J

Adin n® 0265025-59.2012.6.26.0000 - Comarca de S30Maule —Vaio n° 14.901 ~ Pedro /N
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“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
- Lei Complementar Municipal n°® 244,
de 29 de marco de 2012 ({gque '"Dispde
sobre a criagdo de cargo no quadro do

Poder Legislativo do Municipio de

Martindpolis, e da outras
providéncias”) - Diploma que, ao criar
novo cargo de Gerente de

Controladoria, beneficiaria segunda
colocada em concurse publice, pessoa
que atualmente ocupa a posigdo de
Diretora da Camara local - Alegagdo de
violagéao aos principios
constitucionais cda impessoalidade,
moralidade e supremacia do interesse
piblico =~ Possibilidade de haver, na
situagao in concreto, desvio na
aplicagdc da norma - Controle abstrato
de constitucionalidade, todavia, que
se presta exclusivamente ao cotejo da
norma impugnada com o texto da

Constituicdo Estadual - Inviabilidade

de se analisar situacgdes de fato nesta

sede - Precedentes do STF - Agdo

julgada improcedente, revogada a

a do
0071440~
De Santi

liminar”. O grifo ndo co
¢riginal. {ADI

42.2012.8.26. Des.

Adin n® 0265025-59.2012.8.26.0000 — Gomarca de Sio Paulo 1o n® 14.901 ~ Padro I N
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Ribeiro. Orgio Especial. TJSP. Julgado
em 14/11/2012).

Desta forma
ouso discordar do entendim%
voto, julgo improcedente a
a lei n® 7.618, de 21 de
Jundiai, Estado de Sio PAu

com o devido respeito,

outa Maioria e, pelo meu

de 2010, do municipioc de

Robeﬁto Maq_ acken

Re‘]t;t.o

Adin r° 0265025-59.2012.8.26.0000 — Comarca de Sao Paulo — Volo n® 14.901 — Pedro /N
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VOTO N

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE  n°  0265025-
59.2012.8.26.0000

COMARCA: SAO PAULD
AUTOR [S]: PREFEITO DO MUNICIPIO DE JUNDIAI
REU [A/S): PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIA]

Ag3o direta de inconstitucionalidade — Lei 7.618/2010 do Municipio de
Jundiaf e que exige que as instituigSes de crédito formegam ao
consumidor a informagio sobre a opgdo de quitagao anlecipada do
débito. Afronta ao principio federativo — Invasio a esfera de competéncias
concarrentss da Unido, Estados e Distrito Federal, nos termos do art. 24,
Vill, da CF - Violagdo aos arts. 1° @ 144 da Constituicio Bandeirante — A
competéncia dos Municipios para legislar sobre assuntes de interesse
focal ndo tem o condso de permitir que este ente da Federagso trate de
competéneias que a propria GF atribuiu 2 Unido ou aos Estados -
Precedentes deste Orgéo Especial e do col. STF - Agdo procedents,

Vistos.,

O prefeito do Municipio de Jundiai ingressou com agéo
declaratdria de inconstitucionalidade em face da Lei n.° 7.618/2010, que exige
da instituigao de crédito a informagao direcionada ao consumidor sobre a opgao
de quitag&io antecipada do débito. A norma atacada & inconstitucional porque
adentra em assuntos relativos ao sistema financeiro nacional, de competéncia
privativa da Uni&o. Referida lei foi aprovada pela Camara Municipal de Jundiai,
apos ter sido vetada pelo requerente. A matéria discutida na lei nao foi
reservada ao municipio nem mesmo de forma suplementar. Ademais, lei
municipal de iniciativa parlamentar nac pode impor dever de fiscalizagdo ao
Executivo, o que violaria o art. 47, If, da CE. A norma combatida resulta em
inevitdvel acréscimo de despesas ao erdrio, eis que cabera a Administragéo a
fiscalizagao de seu cumprimento. Pleiteia seja dado efeito suspensive liminar

PR ’ "”-'
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com efeitos ex tunc. Ao final, requer o julgamento de procedéncia da ag&o, com
a declara¢do de inconstitucionalidade da norma impugnada.

r

A liminar foi indeferida as fls. 31. Informagdes da Camara
Municipai de Jundiai as fls. 42. A Procuradoria Geral do Estado deixou de se
manifestar. Parecer da D. Procuradoria Geral do Municipio pela improcedéncia
da ac¢ao.

£ o relatorio.

O objeto da agéo & a Lei Municipal n® 7.618/2010, que
exige que as instituicbes de crédito informem ao cliente a op¢&o de quitagéo
antecipada do débito, com o seguinte
teor:

Ait. 1° O estabelecimento que opere com outorga de grédito ou concesséo de
financlamento ao consumidor para fornecimento de produlos ou safvigos fica abrigado a:

1 - imprimir nos camés da pagamento:

a) o0s seguintes dizeres: "0 Codigo de Defesa do Consumidor {Lai federal 8 078/30)
garante 2o consumidor @ ligudacac antecipata do débilo, total ou parcial, com redugdo
proparcional de jurcs e demais acnéscimos'™

b} o valor referente ao desconto diario previsto para o caso de iiquidagao anecipada do
deébilo, com o3 parcentuais correspandentes A redugdo proporcignal dos juros e demaig
acréscimos;

Il - manter afixado no local de atendimento ao publico, em posighio de facl visibiidade
para @ consumidor, cartaz ou placa legivel & distancia com os dizeres previstos na allnea *a" do
inciso ) desle artigo,

Art. 2°. O descumprinenta do disposto no art1? sujeita o infrator 3 multa no valor da:

1 — RS 2.000,00 (dois mil reals),

ij = RS 4.000,00 {quatra mil reais). na primeira reincidéncis;

1l - 3 8.000.00 (oito mil reais), na sagunda reincidéncla.

Paragrafo Unico. Considera-se reincidencia, para Bm do disposto naste artige, a
persigténcia de uma ocorréncia ou a constatac3o de uma nova quanda decamidos & {cinco) dlas ou
mais da imposico de mulla imediatamente anterior.

““““

Art. 3°. Esta Lei entra em vigor na daia de sua pub]ica;;ﬁo./

et
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Nao obstante a boa intengdo contida na iniciativa
parlamentar, tendo em vista que se pretendeu ampliar o direito a informagéo da
consumidor, ndo se pode descurar do fato de que a competéncia constitucional
dos Municlpios de legislar sobre o interesse local nao tem o alcance de
estabelecer normas que a propria Constituigéo, na reparticdo de competéncias,
atribuiu 2 Unido ou aos Estados.

E absolutamente claro que a lei questionada refere-se ao
tratamento a ser dispensado aos consumidores, em geral, sendo certo que,
sobre o tema, prevé o art. 24, inciso VIIE, da Constituigio Federal que compete
concorrentemente a tnido, aos Estados e aoc Distrito Federal (excluidos,
portanto, os Municipios) legislar sobre a responsabilidade por dano ao
consumidor.

Coma se percebe, portanta, n&o competia ao Municipio de
Jundiai legislar sobre o assunto, na medida em que nac se vislumbram
quaisquer das hipdteses previstas no art. 30 da CF, sendo certo, ademais, que
a norma em questdo ndo diz respeito diretamente as necessidades imediatas
do municipio, ou a situagdo ligada ao seu peculiar interesse local (inciso | do
art. 30 da CF).

Ndo ha comc afastar, outrossim, a infragdo ac quanto
disposto no art. 24, VI, da CF, e, por reflexo, as hormas contidas nos. artigos
19" & 1442 da Constituigdo Bandeirante, que subordina a atividade legislativa
dos Municipios aos preceitos da Constituigdo Dogmatica de 1988.

' “Artigo 1° - O Estado de S¥a Paulo, integrante da Republica Federaliva do Brasii, exerce as
competéncias gue ndo Ihe sdo vedadas pela Constitui¢to Federal.” ) _ )

2w Artigo 144 - Os Municipios, com autonomia polftica, legisfativa, administrativa e financeira se
aulo-organizaréo por lei orgdnica, atendidos os principios estabelecidos na Constituigdo Federal
@ nesta Constituigo.”

—r -
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Neste sentido, decisdes proferidas por este colendo Orgio
Especial:

“Acdo direta de inconstitucionalidade - Lei do Municipio de
Barrelos que obriga supermercados a fomecer gratuitamente sacolas
biodegradaveis aos seus clientes - Vicio formal - Competéncia concorrente da
Unido e Estados para legislar sobre relagbes de consumo e meio ambiente -
Auséneia de peculiar inferesse local que justifigue lei municipal criando
obrigagbes e sangbes sobre tais materiais - Agdo procedente” (ADIN
01176132720128260000. Relator: Enio Zuliani. DJ de 14.2,2013).

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI
12.333/05 DO MUNICIPIO DE CAMPINAS, QUE DISPOE SOBRE A VENDA
DE PRODUTOS EM FARMACIAS E DROGARIAS ALOPATAS E
HOMEOPATICAS - MATERIA DISCIPLINADA POR LE! FEDERAL (LEI
5.991/73) - LEI QUE TRANSBORDA A COMPETENCIA SUPLEMENTAR DO
MUNICIPIO - INCONSTITUCIONALIDADE - PRECEDENTES DO ORGAO
ESPECIAL.

1. E defeso ac Municipio, a prelexto de legislar sobre
assunto de interesse local (CF, art. 30,1}, ou suplementar a legislagéo Federal
ou Estadual (CF, arf. 30, I}, invadir a competéncia legisiativa destes entes
federalivos.

2. No caso em lela ndo ha se falar em ajustamento das
normas federais as peculiaridades locais, ocorrendo, em verdade, proibigdo
impiicita de comercializagdo de produfos ndo contidos no rol iegal. 3. Agdo
julgada procedente, para declarar a inconsfitucionalidade da Lei n° 1 2.333, de

Lo
e
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28 de julho de 2005 do Municipio de Campinas. (ADIN
01799817220128260000. Relator: Ariur Marques. DJ de 14.2.2013).

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - LEI N°
7.384/09, DO MUNICIPIO DE JUNDIAI, QUE EXIGE AFIXACAQ, NOS LOCAIS
QUE ESPECIFICA, DE CARTAZ SOBRE ORGAOS DE DEFESA DE DIREITO
DA MULHER, DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE - PRINCIPIO
FEDERATIVO - ARTS. 1% E 144 DA CONSTITUICAQ BANDEIRANTE -
INCOMPETENCIA DO MUNICIPIO - ARTS. 24, XV, E 30 DA CF - INTERESSE
LOCAL - INEXISTENCIA - AGAO PROCEDENTE. "A afixagédc de cartaz sobre
érgéos de defesa do direito da mulher, da crianca e do adolescenfe néo se
refere a necessidades imediatas do Municipio (art. 30, |, da CF), sendo que o
art. 24, XV, da Conslituicdo Federal, atribui & Unido, aos Estados e ao Distrito
Federal competéncia concorrente para legislar sobre profegdo a infancia e
juventuide” (ADIN n® 0380830-31.2010.8.26.0000. Relator: Artur Marques. DJ de
3.2.2011},

"Acdo direta de inconstitucionalidade - Lei municipal que
profbe, em todo o femitério municipal, quer urbano ou rural, a instalagdo de
Presidios, casas para Refortnat6rio de menores, Presidios Provisérios, Centros
de Ressocializagéo e similares - Afronta ao Principio Federativo - Ocorréncia -
Invasdo a esfera de compsténcias da Unido e Estados, vez que se trafa de
questdo néo afeta a competéncia dos municipios - Ofensa aos arfigos 1°, 5°
47, Il @ XIV, 139 e 144 da Constituigdo do Estado - Precedentes do Orgéo
Especiai - A¢do procedente” (ADIN n° 0026572-76.2012.8.26.0000. Relator:
Walter de Almeida Guilherme. DJ de 12.9.2012).

Na mesma diregéo, julgado do Col. STF:

.o
P ——— et
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“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. LE?
MUNICIPAL. COMERCIALIZACAOC DE AGUA MINERAL. TEOR DE FLUOR.
RESTRICAO A SUA COMPOSICAO: IMPOSSIBILIDADE., MATERIA
DISCIPLINADA POR LEI FEDERAL.

1. A decisdo agravada aplicou entendimento fixado psla 22
Turma desta Corte no julgamento do RE 596.489-AgR/RS, rel. Min. Eros Grau,

DJde 20.11.2008, o qual declarou a inconstitucionalidade da Lei Municipal
8.640/2000.

2. No caso, padece de inconstitucionalidade a lei municipal
que, na competéncia legislativa concorrente, utilize-se do argumentc do
interesse local para restringir ou ampliar as delemminagbes contidas em
regramento de &mbito nacional.

3. Agravo regimental a que se nega provimento” (RE
477508 - AgR — RS, Ministra Ellen Gragcie, j. em 03.05.2011).

Diante de tal conjectura, € de se concluir que a Lei n.°
7.618/2010 afronta o pacto federativo, materializando norma inconstitucional, j&
que fere, nos termos das argumentagdes acima exaradas, as disposigées dos
artigos 1° e 144 da Constituigao Paulista.

Ante o exposlo, julgo procedente a acéo, para declarar a
inconstitucionalidade da Lei n°® 7.618/2010, do Municipio de Jundial.

/“"./s-:-_-ﬂ "E"/} Q )

& —E iuo SANTARELLI ZULIANI

Relator
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Secretaria Judiciaria

Servigo de Processamento do Orgdo Especial
Sala 309

TERMO DE JUNTADA
Junto a estes autos o protocolado n° g’,}.ﬁé? /121 3-&
que segue.
Em_(Zde agosto de2013.

Escrevente’_}%&co Judictario
(Neuza Anicelli="Matricula n® 815.447-1)

_ R




viF = uy

A
L

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAQ PAULQ

PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA
SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA JURIDICA

EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO E.

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULO

RECURSO EXTRAORDINARIO EM ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE

Processo n® 0265025-59.2012.8.26.0000

. o
O Procurador-Geral de lustica que esta subscreve no uso de suas

]‘63@

o L2 ]

pros.
i

a
=

L3 1700013 1280 2013, 00851

o

atribuicdes e dentro do prazo legal, vem & presenga de Vossif

Exceléncia, com fundamento no art. 102, Hll, “a”, da CF/88, interpor

Recurso Extraordindrio conira o v. acdérd@o proferide no feito em

epigrafe (fls. 97/128), que julgou procedente a presente agdio direta de

inconstitucionalidade, pelos motivos expostos nas inclusas razdes.

Aguarda-se o recebimento e processamento deste recurso, com sua

remessa ao E. Supremo Tribunal Federal.

Termos em que,

Aguarda-se deferimenfo.

, 12 e julho de 20)3.

nando Elias Rosa
-Geral de lJustiga

bl
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RAZOES DO RECURSO EXTRAORDINARIO EM AGAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE

Processo n® 0265025-59.2012.8.26.0000
Recorrente: Procurador-Geral de Justiga

Recorridos: Prefeito e Presidente da Cémara Municipal de Jundiai

Ementa:

1) Recurso extraordindrio (art. 102, Ill, “a”, da CF).
Ag¢do direta de inconstitucionalidade  julgada
procedente. lei Municipal n° 7.618, de 21 de
dezembro de 2010, de Jundiai, que *“exige da
instituicdo de crédito informar a opgao de quitagdo

antecipada do débito”.

2) Declaragao de inconstitucionalidade
fundamentada na  usurpagGo da  competéneia
legislativa da Uniéo e do Estado (auséncia de interesse
local), competéncia exclusiva do Poder Executivo,
imposicdo de despesa sem indicacdo da fonte de
custeio, e inicio de programa ou projeto ndo incluido na

lei orcamentaria anual.

3) Auséncia de inconstitucionalidade.
Contrariedade a dispositivos da ConstituicGio Federal
reproduzidos na Constituictio do Estado de Sao Paulo.
Lei municipal que, no exercicio de competéncia
suplementar e restrita ao interesse local, complementa a
proteclio constante da legislagto federal e estadual
relativamente & defesa do consumidor (art. 24, V e VIl
¢. c. o art. 30, | e ll, da CF). Inexisténcia de reserva de
iniciativa do Chefe do Poder Executivo {art. 61, § 1°, da

CF). Inexisténcia de quebra do principio da separagéio
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de poderes — reserva de administractio (art. 2° da CF).
Impossibilidade de exame, em sede de a¢do direta de
inconstitucionalidade, da questdo referente & existéncia
ou ndo de previsGo de receita (art. 125, § 2° da CF).
Lei que ndo cuida de inicio de programa ou projeto ndo
previsto em lel orgamentaria {art. 167, [, da CF).

Precedentes do STF.

Colendo Supremo Tribunal Federal,
Insignes Ministros,

Senhor Desembargador Presidente:

1) EXPOSICAO DO FATO E DO DIREITO

A presente agdo direta de inconstitucionalidade foi proposta pelo
Prefeito Municipal de Jundiai, tendo como alvo a Lei Municipal n® 7.618,
de 21 de dezembro de 2010, de Jundiai, que “Exige da instituigéio de

crédito informar opg¢o de quitagGo antecipada do débito”,

O requerente alegou inconstitucionalidade por tratar o diploma
legal de assunto inerente ao sistema financeiro nacional, por versar
matéria da competéncia privativa da UniGo, e dinda reserva de

iniciativa do Chefe do Poder Executivo Municipal.

A Procuradoria-Geral de Justiga, no parecer junfado as fls. 76 /85,
em consondncia com a posicdo adotada nessa matéria pelo Col.

Supremo Tribunal Federal pugnou pela improcedéncia da agéo.
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Contudo o Col. Orgéo Especial do Tribunal de Justica de Séo
Paulo, na sess@o de julgamento realizada em 12 de junho de 2013, em
acérddo relatado pelo des. Kioitsi Chicuta, por maioria, julgou
procedente a ag@o direta, em decisdo da qual constou a seguinte

ementa:

“(...)

Acdio Direta de Inconstitucionalidade. Lei 7.618, de
21 de dezembro de 2010. Norma que exige da
instituicdo de crédito informar opgtio de quitagto
antecipada do débito. Projeto de lei de autoria de
Vereador. Ocorréncla de vicio de iniciafiva.
Competéncia privativa do chefe do Executivo para
a iniciativa de lei sobre organizacdo e
funcionamento da Administragdo, inclusive as que
importem indevido aumento de despesa piblica
sem o indicagio de recursos disponiveis.
Inconstitucionalidade  material.  Usurpagtio  de
competéncia privativa da Unido e dos Estados.
Auséncia de interesse local. Precedentes deste

Orgéio Especial. Procedéncia da agéo.

()

O Col. Orgéo Especial declarou a inconstitucionalidade por trés
fundamenios, rejeitando expressamente o posicicnamento adotado no
parecer da Procuradoria-Geral de Justica: (a) ter a lei tratado de
assunfo de interesse nacional; {b) ter a lei, de iniciativa parlamentar,
cuidado de matéria da competéncia exclusive do Chefe do Executivo; (c)
néio ter sido indicada a fonte de custeio, na lei, para as despesas por

ela supostamente criadas.

15
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Para que n&o haja divida, pede-se vénia para franscrever

passagens da fundamentagdio do voto vencedor, do Des. Kioitsi Chicuta:

“..2)

Desse modo, o que se observa, no caso, é d
invasdo da esfera de competéncia legislativa
exclusivamente atribuida & Unido, Estados e Distrito
Federal, valendo salientar que o interesse ora em
discuss@o é de interesse nacional e regional e ndo

predominantemente municipal.

()

De outra parte, a lei impugnada tratou de matéria
cuja competéncia exclusiva é do Chefe do
Executivo, incorrendo em nitida violagdo ao
principio da separagdo de poderes por invasdo da
esfera da gestGo administrativa. Houve, portanio,
vicio de iniciativa e afronta ao artigo 5° caput, da

Constituiggo Estadual.

Por outro lado, como referido projeto aprovado
ndo indicou fonte de custeio, houve ofensa também
ao artigo 25 da Constituico Estadual, uma vez
que ‘nenhum projeto de lei que implique a criacdio
ou o aumento de despesa publica serd sancionado
sem que dele conste a indicagdo dos recursos
disponiveis, préprios para atender aos novos
encargos’, bem como o artigo 176, |, da mesma
Constitui¢dio que veda o inicio de programas,
projetos e atividades ndo incluidos na lei

or¢camentaria anual.




Mmr-ul

. \‘7@\\)

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO f*52=7%¢"
PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA proc. i

SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTIGA JURIDICA

eark &

(oo}

Essa decisdo, entretanto, fundada em normas contidas ng
Constitvico do Estado, que sdo reprodugtio de outras contidas da
Constituicdo Federal, contraria os seguintes dispositivos desta ditima:

arfigos 2°, 24, Ve VI, 30,1 ell, 61,8 1°,125,8§ 2°e 167, 1.

Por tais motivos ficou patenteada a contrariedade da referida
decisdo a Constitvicdio Federal, justificando-se a interposicGo deste

recurso extraordindrio, nos termos da fundamentagdo a seguir.
2) DEMONSTRAGCAO DO CABIMENTO DO RECURSO

2.1) Prequestionamento

Estd presente o requisito do prequestionamento para a admissdio

do recurso extraordindrio.

Note-se que os fundamentos em que se apoia o presente recurso
extraordindrio (inexisténcia de reserva de iniciativa do Poder Executivo;
inocorréncia de violagdo da reserva de gestdo administrativa [violagdo
da separacdo de poderes]; competéncia do Municipio para legislar
sobre assunto de interesse local; impossibilidade do exame da questdo
da existéncia de previs@o de receita na lei examinada; inaplicagéo do
dispositivo que prevé a Impossibilidade de inicio de programas ou
projetos sem inclusGo na lei orcamentdria) foram examinados no v.
acérddo recorrido, como se percebe da ementa e de trechos &

transcritos do voto vencedor.

Foi, portanto, satisfeito o requisito de admissibilidade referente ao

prequestionamento, nos termos da simula n° 282 do Col. Supremo

Tribunal Federal.

gy
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Ademais, a jurisprudéncia pacifica do Col. Supremo Tribunal

Federal admite a interposicdo de recurso extraordindrio em situagdes

como a que vem examinada neste feifo:

O

Mas ndo é sé.

“...)

Actdo direta de inconstitucionalidade proposta
perante Tribunal de Justica na qual se impugna Lei
municipal sob ¢ alegagéio de ofensa a dispositivos
constitucionais estaduais que reproduzem
dispositivos constitucionais federais de observancia
obrigatéria pelos Estados. Eficacia juridica desses
dispositivos constitucionais estaduais. Jurisdiggo
constitucional dos Estados-membros. Admissdo da
propositura da acgdo direta de
inconstitucionalidade perante o Tribunal de Justica
local, com possibilidade de recurso extraordindrio
se a interpretagdo da norma constitucional
estadual, que reproduz a norma constitucional
federal de observancia obrigatéria pelos Estados,
contrariar o senfido e o alcance desta. (Rcl 383,
Rel. Min. Moreira Alves, julgamento em 11-6-1992,
Plenario, D) de 21-5-1993). No mesmo sentido: Rel
596-AgR, Rel. Min. Néri da Silveira, julgamento em
30-5-1996, Plendrio, DJ de 14-11-1996. Vide: Rcl
4.329, Rel. Min. Ayres Britto, julgamento em 17-11-
2011, Plendrio, DJE de 12-12-2011.

(o)

2.2) Repercussao geral

oy
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Estd presente, da mesma forma, o requisito de admissibilidade
relativo & repercussdo geral das questdes constitucionais vertentes, nos
termos do disposto no art. 102, § 3°, da Constituigtio Federal (red. EC n®
45/04), bem como do art. 543-A, §§, do Cédigo de Processo Civil (red.
Lei n° 11.418/06).

E possivel afirmar que a quaestio iuris na qual se assenta o recurso
extraordindrio — constitucionalidade ou ndo da edicdo de lei municipal
que trata da defesa do consumidor - nos termos do art. 543-A, § 1°, do
Cédigo de Processo Civil, apresenta relevéncia do ponto de vista

econdmico, politico, social e juridico que ultrapassa os limites da causa.

Anote-se, em primeiro lugar, que, como se frata de recurso
extraordindrio tirado em agdo direta de inconstitucionalidade no plano
estadual, é natural que, em razdo da eficdcia erga omnes do julgado
(cf. art. 102, § 2° da CR), os efeitos e a importéncia da decisdo

extravasem os limites das partes no processo.

Natural, portanto, que em sede de controle concentrado de

constitucionalidade seja presumivelmente reconhecida a existéncia de

repercussdo geral.

Né&o bastasse isso, a relevancia econdmica, politica, social e
juridica do tema em debate é notéria. A relevéncia dessa questéo é
manifesta, pois naturalmente transcende os interesses das partes

envolvidas no debate judicial, afetando potencialmente todos os

municipes.
Evidente assim a relevéncia social da matéria em debate.

Também se faz presente a relevancia polifica e juridica na

apreciagéio da controvérsia objetiva pelo Col. Supremo Tribunal Federal.

8
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E que caso prevaleca o entendimento adotado no E. TISP chegar-

se-& a conclus@io de que o Poder Legislative Municipal tem pouquissimas
possibilidades de iniciativa legislativa com efeitos benéficos para a

populacéo.

E extremamente relevante, do ponto de vista essencialmente
politico e juridico, que o Col. Supremo Tribunal Federal restabeleca os
pardmetros adequados na interpretacgdo relativa aos limites do exercicio

do poder de legislar em decorréncia de iniciativas do Poder Legislativo.

Ultimo e ndo menos importante, foi contrariado entendimento
pacifico do Col. Supremo Tribunal Federal nessa matéria, o que sinaliza

para a existéncia da repercussdo geral.
3) RAZOES DO PEDIDO DE REFORMA DA DECISAO

Ao julgar procedente a agéo, o Col. Orgdio Especial do Tribunal
de Justica confrariou os seguintes dispositives da CF: artigos 2°, 24, V e

VIIl, 30, 1ell, 61,8 1°, 125,§ 2° e 167, 1.

A Lei Municipal n®° 7.618, de 21 de dezembro de 2010, que
“Exige da instituicdo de crédito informar op¢do de quitagdo antecipada

do débita”, tem o seguinte teor:

“(-..)

Art, 1°. O estabelecimento que opere com outorga
de crédito ou concessdo de financiamento ao
consumidor para fornecimenio de produtos ou

servicos fica obrigado a:

| — imprimir nos carnés de pagamento:
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a) os seguintes dizeres: ‘O Codigo de Defesa do
Consumidor (Lei Federal 8.078/90) garante ao
consumidor a liquidagdio antecipada do débito,
total ou parcial, com reducdo proporcional de juros

e demais acréscimos’;

b) o valor referente ao desconto didrio previsto
para o caso de liquidactio antecipada do débito,
com os percentuais correspondentes & redugéo

proporcional dos juros e demais acréscimos;

II — manter afixado no local de atendimento ao
plblico, em posicdo de facil visibilidade para o
consumidor, cartaz ov placa legivel & distancia com
os dizeres previstos na alinea ‘a’ do inciso | deste

artigo.

Art. 2°. O descumprimento do disposto no art. 1°

sujeita o infrator & multa no valor de:
| — R$ 2.000,00 (dois mil reais);

Il — R$ 4.000,00 {quatro mi!l reais), na primeira

reincidéncia;

Il - R$ 8.000,00 (oito mil reais), na segunda

reincidéncia.

Pardgrafo Unico. Considera-se reincidéncia, para
fim do disposto neste arfigo, a persisténcia de uma
ocorréncia ou a constatagdo de uma nova quanio
decorridos 5 {cinco) dias ou mais da imposicdo de

mulia imediatamente anterior.




O

by

. , N i e !K
MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO jgrg, y
PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA {%

SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTIGA JURIDICA

Art. 3° Esta lei entra em vigor na data de sua

publicdgdo.

()

Note-se, inicialmente, que a lei em exame ndo trata do sistema

financeiro nacional, e ndo discorre sobre matéria da competéncia

privativa do legislador federal.

A lei municipal em exame apenas dispds a respeito da
necessidade de prestagdo de informagdes ao consumidor, prevendo, em
suma, que as instituicdes noticiem aos beneficidrios de crédito ou de
financiamento a possibilidade de quitacdo antecipada do débito, com
seus coroldrios logicos, ou sejq, redug@io proporcional de juros e demais

acréscimos.

Observe-se que sendo competéncia concorrente da Unido e dos
Estados legislar sobre produgcéic e consumo, bem como schre a
responsabilidade por dano causado ao consumidor {art. 24, V e Viil, da
CF), ngo hé impedimento a que os Municipios complementem a legislagdo
federal, nessa seara, no que couber, ou seja, naquilo que se refira ao

interesse local {art. 30, | e II, da CF), ao contrdrio do que constou da

decisdo recorrida.

Esse é o entendimento pacifico do Col. Supremo Tribunal Federadl,

aplicével a hipdtese mutatis mutandis:

(o)

Atendimento co puUblico e tempo madximo de
espera na fila. Matéria que ndo se confunde com a
atinente as atividades fim das instituicdes

bancarias. Matéria de interesse local & de
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protec@io ao consumidor. Competéncia legislativa
do Municipio. {RE 432.789, Rel. Min. Eros Grau,
julgamento em 14-6-2005, Primeira Turma DJ de
7-10-2005.) No mesmo sentido: RE 285.492-AgR,
rel. min. loaquim Barbosa, julgamento em 26-6-
2012, Segunda Turma, DJE de 28-8-2012; RE
357.160-AgR, Rel. Min. Ayres Britto, julgamento em
13-12-2011, Segunda Turma, DJE de 23-2-2012;
RE 610.221-RG, Rel. Min. Ellen Gracie, juigamento
em 29-4-2010, Plendrio, DJE de 20-8-2010, com
repercuss@io geral; AC 1.124-MC, Rel. Min. Marco
Aurélio, julgamento em 9-5-2006, Primeira Turma,
D) de 4-8-2006; Al 427.373-AgR, Rel. Min.
Carmen Licia, julgamente em 13-12-2006,

Primeira Turma, DJ de 2-2-2007.

()

Nao houve, portanto, ofensa o principio estabelecido consistente
na repartigiio constitucional de competéncias, tendo em vista que a
matéria constante da lei municipal impugnada ndo se insere na hipdtese

prevista no art. 22, Vli e XX, da Constituicéio Federal, como prefendeu a

inicial.

Insista-se: é absolutamente evidente que a lei nGo trata de politica
de crédito, cmbio, seguro e transferéncia de valores, e tampouco de

sistemas de poupanca, captagto e garantia da poupanga popular.

Por outro lado, ndio houve quebra do principio da separagdo de
poderes (art. 2° da CF), ou sejq, da denominada reserva de
administragéo, pelo s6 fato de que a lei prevé a existéncia de infragdo

administrativa e multa em caso de descumprimento.
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Para chegar a tal conclusé@o, o Col. Orgéo Especial do Tribunal de
Justica de Sdo Paulo partiu da premissa, mais ou menos explicita, de que
na fiscalizag@o e na aplicagdo da lei o municipio deverd aparelhar

melhor seus érgdos de controle.

Em outras palavras, deixa entrever que na aplicagdo da lei,
indiretamente, poderd ocorrer o aumento de despesdas para as quais a
lei ndo indica receitas, pois deverd ser criado érgdo de fiscalizagdo, ou
haverd alteracéic na estrutura ou rotina de trabalho dos érgdos de

municipais de controle j& existentes.

Com a devida véniq, se esse raciocinio estiver correto, doravante

restard completamente eliminada a iniciativa legislativa parlamentar.

Isso, na medida em que, como toda lei editada pelo Poder
Legislativo exige fiscalizag@o (inerente ao Poder de Policia da
Administragdo Publica), chegar-se-d & conclusdo de que sempre,
inexoravelmente, a iniciativa do processo de formacdo das leis deve

partir do Poder Executivo.

Esse raciocinio, ao esvaziar a iniciativa parlomentar para o
processo de formagdo das leis, contraria o art. 61 da Constituigéio da
Republica (que é reproduzido pelo art. 24 da Constituicdo Paulista), bem
como contraria o art. 2° da Consfitvicgdo da Repiblica {que ¢

reproduzido pelo art. 5° da Constituigtio Estadual).

O equivoco dessa construg@o, com absoluto respeito, fala por si

mesmo.

O entendimento pacificado hd muito ne dmbito do Col. Supremo

Tribunal Federal, intérprete Oltimo da Constituigtio, & de que reserva de

H
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iniciativa € matéria de direito estrifo e ndo pode ser interpretada

extensiva ou analogicamente.

E a situagdo tratada nestes autos ndo se encaixa em nenhuma das
hipdteses taxativamente tipificadas, de reserva de iniciativa do Poder
Executivo, previstas no art. 61, § 1° da Constituicdo Federal
(reproduzidas no arf. 24, § 2°, da Constituigdo Paulista), aplicaveis, por
forca do principio da simetria, ao processo legisiativo estadual ou

municipal.

Confira-se o precedente a seguir transcrito, aplicdvel ao caso em

exame mufatis mutandis

“(...)

iniciativa reservada, por constituir matéria de
direito esfrito, ndGo se presume e nem comporta
interpretacdo ampliativa, na medida em que, por
implicar limitagéio ao poder de instauragdo do
processo legislativo, deve necessariamente derivar
de norma constitucional explicita e inequivoca. O
ato de legislar sobre direito tributério, ainda que
para conceder beneficios juridicos de ordem fiscal,
ndo se equipara, especidlmente para os fins de
instaurag@io do respectivo processo legislativo, ao
ato de legislar sobre o orcamento do Estado. (ADI
724-MC, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em
7-5-1992, Plenario, DJ de 27-4-2001, g.n.)

(".)H

Assim, se ndo hd regra expressa prevendo reserva de iniciativa do

Chefe do Executivo, afirmar que ela existe significa contrariar o art. 61,
£\
I
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da CF (que estabelece a iniciativa de parlamentares para o processo de
formagdo das leis e os casos limitados de reserva de iniciativa do Chefe
do Executivo), bem como contrariar o art. 2° da CF, dando ao principio
da separacdo de poderes alcance que ele ndo tem, pois ndo se
caracteriza na hipbtese em exame, reitere-se, a denominada reserva de

administracggo.
Mas ndo é sé.

Observe-se que a lei ndo cria diretamente érgdo administrativo
para fins de fiscalizagdo, nem estabelece rotina para o controle, por

parte do Poder Piblico local, quanto ao seu cumprimento.

Dessa forma, saber se haverd ou ndo aumento de despesa sem
previsdio de receita, para fins de aplicagéo do art. 25 da Constituigdo

do Estado de Sdo Paulo, é uma questdo de fato.
Mais ainda é possivel afirmar.

Saber se haverd ou ndo aumento de despesa sem previsdo de

receita, é, em verdade, uma conjectura relativamente aos fatos.

Mas o exame de questdes de fatoe (ou de conjecturas
relativamente cos fatos) é vedado em sede de agto direta de

inconstitucionalidade.

Isso, porque o art. 125, § 2°, da CF apenas autoriza o constituinte
estadual a instituir “representagéio de inconstitucionalidade de leis ou

atos normativos estaduais ou municipais em face da Constituigtio

Estadual”.

Em outras palavras, por forga do arf. 125, § 2° da CF, é

legitimada a previsGo na Constituigtio do Estado da acdo diretg de

15
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inconstitucionalidade por forca da qual o Tribunal de Justica pode

examinar a compatibilidade entre leis locais e a Carta Estadual.

A Constituigdo da Republica ndo autorizou, entretanto, que para
examinar a inconstitucionalidade de leis locais no processo objetivo, o

Tribunal de Justica examine questdes de fato.

Alids, nem ao Col. Supremo Tribunal Federal foi concedida tal
autorizagdo, pois o que a ConstituigGio permite & Suprema Corte, no art.
102, I, “a”, é que seja examinada, apenas, a “inconstitucionalidade de
lei ou ato normativo federal ou estadual e a ag¢do declaratéria de

constitucionalidade de lei ou ato normativo federal’.

A Constituicdio da Repuiblica, por meio de tais dispositivos, criou
mecanismos de controle abstrato, e ndo concreto, sobre a

constitucionalidade das leis.

Dai o entendimento absolutamente pacifico no sentide de que, no
processo objetivo, a cogni¢do da Corte estd limitada ao confronto direto
entre a lei e a norma constitucional indicada como parémetro de
controle, sendo invidvel estender esse exame & andlise de

inconstitucionalidades reflexas ou as questdes de fato.

Nesse sentido, no Supremo Tribunal Federal, mutatis mutandis AD|
1.347-MC, Rel. Min. Celso de Mello, julgamento em 5-10-1995, Plendrio,
DJ de 1°-12-1995; ADPF 93-AgR, Rel. Min. Ricardo Lewandowski,
julgamento em 20-5-2009, Plendrio, DJE de 7-8-2009; ADI 3.376, Rel.
Min. Eros Grau, julgamento em 16-6-2005, Plendrio, DJ de 23-6-2006;

entre outros.

Alids, quanto ao pacifico entendimento sobre a impossibilidade do

exame da questdo da previsdo orcamentdria em sede de processo
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obijetivo, j& decidiu o Col. Supremo Tribunal Federal, em precedente que

mutatis mutandis pode ser aplicado do caso em andlise:

“(...)

A auséncia de dotagGo orgamentaria prévia em
legislagéo especifica ndo autoriza a declaragéio de
inconstitucionalidade da lei, impedindo t&o-somente
a sua aplicag@o naquele exercicio financeiro. 8.
Acdo direta ndo conhecida pelo argumento da
violaclio do art. 169, § 1° da Carta Magna.
Precedentes: AD! 3.599/DF, Rel. Min. Gilmar
Mendes, ADI 1585-DF, Rel. Min. Sepilveda
Pertence, undnime, D) 3.4.98; ADI 2339-SC, Rel.
Min. llmar Galvdo, undnime, DJ 1.6.2001; ADI
2343-SC, Rel. Min. Nelson Jobim, maioria, D)
13.6.2003. 9. Acdio direta de inconstitucionalidade
parcialmente conhecida e, na parte conhecida,

julgada improcedente (RTJ 202/569).

()" (gun.)

Deve-se acrescentar, por Gltimo embora ndo menos importante,
que também contraria a Constituigio Federal a afirmagto, contida no
acérddio, de que a lei é inconstitucional diante da vedagéio de inicio de
programas projetos ndo incluidos na lei orgamentdaria anual, como
estipula o art. 176, |, da Constifuictio Paulista, que reproduz o art. 167, 1,

da Constituictio Federal.

Esse argumento sequer se mostra aplicavel ao caso, pois a lei que
foi impugnada nesta aglio ndo prevé inicio de programa ou projeto

algum. Sua utilizagdo, portanto, contraria afudida regra constitucional.

al7
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4) CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, aguarda-se a admisséio do presente
recurso, bem como seu acolhimenio, reformando-se o v. acérddo do Col.
Orgdo Especial do Tribunal de lustica de Sdo Paulo, para que seja

declarada a constitucionalidade da Lei Municipal n® 7.618, de 21 de

dezembro de 2010, de Sundiai.

Sdo Paulo, 12 de julho de 2013.

ar. nando Elias Rosa
Procurtidlor-Geral de Justica
risl
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Céamara Municipal de Jundiai
8éo Paulo
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CODIA
EXMO. SR. DR. IVAN.SARTORI, M.D. DESENMBARGADOR PRESIDENTE DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

ADIN n2 0265025-59.2012.8.26.0000

Autor: Prefeito do Municipio de Jundiai.

Réu : Presidente da Cdmara Municipal de Jundiai.
Comarca: Sao Paulo.

Relator: Des. KIOITSI CHICUTA.

T35 300 24 2232093010 19 14 003273008

PROTOCOLO INTEGRADO.

A CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI, j& devidamente qualificada nos autos
do processo da acdo direta de inconstitucionalidade, em epigrafe, por seus
Advogados, vem, tempestivamente 3 presenca de V. Ex2, CONTRARRAZOES AO
RECURSO EXTRAORDINARIO, interposto pelo MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO
DE SAO PAULO, em face do V. Aresto que julgou procedente a presente acdo,
para o fim de declarar inconstitucional a Lei do Municipio de Jundiai n2 7618, de
21 de dezembro de 2010, que “exige da institui¢do de crédito informar opgéio de
quitacdo antecipada do débito”, nos termos seguintes:

Requer seja 0 mesmo recebido e processado para os fins de direito.

De jundiai para S&o Paulo, aos 22 de agosto de 2013.

FABIO NADAL PEDRO RONALDOQ SALLES VIEIRA
OAB/SP n2 131.522 OAB/SP ne 85.061
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Cémara Municipal de Jundial

S8o Paulo

CONTRARRAZOES AO RECURSO EXTRAORDINARIO

ADIN n2 0265025-59.2012.8.26.0000

Autor: Prefeito do Municipio de Jundiaf.

Réu : Presidente da Camara Municipal de Jundial.

Tribunal de Justica do Estado de S3o Paulo - Comarca: Sdo Paulo.
Relator: Des. KIOITSI CHICUTA.

Egrégio Tribunal;
Colenda Turma;

Eméritos Ministros!

1-) EXTRATO DOS FATOS.

Trata-se de recurso extraodindrio, tirado de V. Aresto proferido pelo C.
Orgdo Especial, do E. TJ/SP, em sede de agdo direta de inconstitucionalidade que
reconheceu/declarou a inconstitucionalidade da Lei do Municipio de Jundiaf n2

7618, de 21 de dezembro de 2010, que “exige da instituicdo de crédito informar

.op¢do de quitacdo antecipada do débito”, sob o argumento de que: (i) houve

lesdo da competéncia legislativa exclusivamente atribuida & Unido, Estados e
Distrito Federal, posto se tratar de interesse nacional e ndo predominantemente
regional/municipal; {ii} que a fixacdo de sanc8o é matéria privativa do Alcaide, e;

{iii) ndo houve a indicacdo da fonte de custeio.
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Todavia, (i) o tema envolve inarredavel interesse local (art. 30, inciso |, da
CF}), ou; o lidimo exercicio da competéncia suplementar do Municipio, posta no
art. 30, inciso ll, da CF; (ii) a fixacdo de multa ndo acarreta invasio da
competéncia do Poder Executivo, cuja restricdo acarretard total esvaziamento
das fungdes do poder legislativo, malferindo o disposto no art. 61, § 12, da CF
(que traz as competéncias privativas do Alcaide, aplicado por simetria), art. 84,
VI, da CF {idem}, art. 165, da CF (idem) e art. 125, § 22, da CF (que trata do
controle concentrado de constitucionalidade de leis municipais em face da CE), e;
(iii} a lei ndo gera 6nus ao Municipio, ndo havendo necessidade de indicacdo de
fonte de custeio, malferindo malferindo o disposto no art. 61, § 12, da CF (que
traz as competéncias privativas do Alcaide, aplicado por simetria), art. 84, VI, da
CF (idem), art. 165, da CF (idem) e art. 125, § 22, da CF (que trata do controle

concentrado de constitucionalidade de leis municipais em face da CE).

O presente recurso, portanto, gue possui evidente repercussdo geral,
merece ser conhecido e provido, para o fim de reformar a decisdo proferida pelo

Tribunal a quo.

2-) DA VULNERACAO DO ART. 30, INCISOS | E II, DA CF/88.

Por primeiro, entendemos que o tema verse sohre inarredavel interesse
local, no sentido de determinar a publicidade de comando inserto no CDC (art.
52, § 2¢, da Lei 8.078/90}, pelas entidades que operam a outorga de crédito e

concessdo de financeiamentos.

Camara Municipal de Jundiai ‘m"%
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Camara Municipal de Jundiai proa,
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N3o se trata, destarte, de cuidar do tema relacionado ao consumo, mas de
conferir publicidade ao mandamento do CDC. Noutro giro, a lei municipal nao
regula a atividade financeira, mas sim, exige que se dé publicidade ao comando

inserto no CDC.

Logo, este tema é nitidamente de interesse local (art. 30, inciso |, da CF),
ndo se tratando de invasdo de competéncia de outro ente federativo. Nesse

sentido, outrossim, entendimento do E. STF:

"Atendimento ao publico e tempo maximo de espera na fila.
Matéria que ndo se confunde com a atinente as atividades fim das

institui¢des bancarias. Matéria de interesse local e de protecdo ao

consumidor. Competéncia legislativa do Municipio." (RE_432.789,
Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 14-6-2005, Primeira Turma D/

de 7-10-2005.) No mesmo sentido: RE_285.492-AgR, rel. min.

Joaquim Barbosa, julgamento em 26-6-2012, Segunda Turma, DJE
de 28-8-2012; RE 357.160-AgR, Rel. Min. Ayres Britto, julgamento
em 13-12-2011, Segunda Turma, DJE de 23-2-2012; RE 610.221-RG,

Rel. Min. Ellen Gracie, julgamento em 29-4-2010, Plenério, DJE de
20-8-2010, com repercussao geral; AC 1.124-MC, Rel. Min. Marco

Aurélio, julgamento em 9-5-2006, Primeira Turma, DJ de 4-8-2006;
Al 427.373-AgR, Rel. Min. Carmen Lucia, julgamento em 13-12-

2006, Primeira Turma, DJ de 9-2-2007.
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Por segundo, mesmo que o entendimento seja de que a matéria tratada
na lei é privativa da Unido, Estados e DF, temos que o V. Aresto malfere a

competéncia suplementar do Municipio, posta no art. 30, inciso 1], da CF. Di-lo:

Art. 30. Compete aos Municipios:

(...)

Il - suplementar a legislagdo federal e a estadual no que couber;

Isto porque o Poder Legislativo editou norma geral e abstrata que buscou

suplementar o disposto no art. 52, § 22, do CDC {Lei Federal 8.078/90), que diz:

Art. 52. No fornecimento de produtos ou servigos que envolva
outorga de crédito ou concessao de financiamento ao consumidor,
o fornecedor deverd, entre outros requisitos, informa-lo prévia e

adequadamente sobre:

i - preco do produto ou servico em moeda corrente nacional;

Il - montante dos juros de mora e da taxa efetiva anual de juros;
ill - acréscimos legalmente previstos;

IV - numero e periodicidade das prestagdes;

V - soma total a pagar, com e sem financiamento.

§ 1° As multas de mora decorrentes do inadimplemento de
obrigagbes no seu termo ndo poderdo ser superiores a dois por
cento do valor da prestacdo.(Redacdo dada pela Lei n® 9.298, de

12.8.1996)

§ 22 E assegurado ao consumidor a liquida¢io antecipada do
déhito, total ou parcialmente, mediante redugdo proporcional dos
juros e demais acréscimos.
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A lei municipal, ora vergastada, portanto, apenas tratou de suplementar a
legislacdo federal sobre o tema, exigindo a publicidade, pelas instituicbes de

crédito da comuna, do comando inserto no CDC.

Desta forma tem-se por vulnerado o art. 30, incisos | e ll, da CF, o que

fica prequestionado.

2.1-) DA IMPOSSIBILIDADE DE CONTROLE CONCENTRADO DE LEI MUNICIPAL
EM FACE DA CF/88.

A Lei Municipal n® 7618/2010 nada mais faz do que conferir a publicidade
ao comando inserto no CDC (art. 52, § 22, da Lei 8.078/90).

Trata-se, portanto, de norma de reproducdo de legislacdo federal, dentro
da competéncia posta na Constituicdo Federal {art. 30, incisos | e ll, da CF). Logo,
a insurgéncia do Prefeito Municipal se volta contra a Constituicdo Federal, e nédo

a Constituicdo do Estado, sendo de rigor o nd@o conhecimento da presente acgdo.

Em caso anadlogo, o Tribunal @ quo, na ADIn n® 0380819-
02.2010.8.26.0000, ao analisar a Lei Municipal de Jundiai n2 7278, de 08 de

maio de 2009, assim decidiu:

0380819-02.2010.8.26.0000 Direta de inconstitucionalidade
Relator(a): Samuel Junior

Comarca: S3o Paulo

Orgio julgador: Orgdo Especial

Pata do julgamento: 23/03/2011
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Data de registro: 13/04/2011
Outras nimeros: 990103808193
Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Lei Municipal

de Jundiai n® 7.278 de 08 de maio de 2009 - Reserva de assentos
para idosos, gestantes, lactantes, pessoas portadoras de deficiéncia
e acompanhadas por criangas de colo em transportes coletivos -
Redagdo que repete lei federal n® 10.048/2000 - Suposta violagdo a
competéncia legislativa municipal, artigo 30, | e ll, da Constituicdo
Federal Impossibilidade de apreciacio por este Orgdo Especial -
Tribunais de Justica dos Estados, ao realizarem o controle abstrato
de constitucionalidade, somente podem utilizar, como par@metro, a

Constituicdo do Estado - Em adin é defeso analisar leis ou atos

normatives municipais em face da Constituicio Federal -

Precedente do E. STF - Extincio decretada nos termos do artigo

267, VI, do Cadigo de Processo Civil

Ainda, ndo se concebe que a presente lei aumente despesas atinentes a
sua aplicacdo, porquanto o Municipio ja é dotado de estrutura fiscalizatéria. E
inconcebivel, portanto, aceitar que a atividade que é insita e prépria ao Poder
Executivo {poder de policia) possa ser afetada com o cumprimento da lei. Noutro
giro, conceber que o exercicio do poder de policia, consistente no emprego dos
recursos materiais com fiscalizagdo e cumprimento da lei, é inovador, acaba por
jogar uma luz reflexa na assertiva e fazendo com que se aceite que, até entio, o
Municipio o negligencia — algo totalmente descabido, na medida que o Poder

Executivo exerce, diuturnamente, tal mister, lato senso, em suas multifacetadas
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atividades administrativas. Ndo ha inovagdo e aumento de despesas, nesta seara,

portanto, ndo havendo lesdo ao art. 25, da CE e art. 167, inciso |, da CF.

Alega, ainda, o Alcaide que tal Lei traria despesa ao Executivo, na medida
em que este estaria obrigado a fiscalizar e aplicar multa e/ou sanc¢do. Ora,
Exceléncias, o munus de fiscalizar e aplicar multas e san¢des é do Executivo, que

conta com corpo funcional para esta finalidade.

Nesse sentido, o voto n? 19825, proferido pelo Desembargador - Relator
Artur Marques, nobre integrante do E. TJ/SP, nos autos da Acdo Direta de
Inconstitucionalidade 990.10.380830-4, relativa a Lei 7.384/09 do Municipio de
Jundiai, é esclarecedor no que concerne a questdo fiscalizacdo, e nesse sentido

permitimo-nos reproduzi-lo nestes termos:

“Argumenta-se, porém, que a lei n? 7384/08, ac impor a
Administragdo Publica o dever de fiscalizacdo de suas disposicdes,
importa em criagdo de despesas para o Poder Publico, sem a
indicacdo das respectivas fontes de receita, o que afrontaria o
disposto no artigo 25, caput, da Constituicio do Estado de Sdo
Paulo. O artigo citado determina que “nenhum projeto de lei que
implique a criagdo ou aumento de despesas publicas serd
sancionado em que dele conste a indicacdo dos recursos
disponiveis, préprios para atender aos novos encargos’.

O dispositivo tem sua razdo de ser. Com efeito, entende-se sr
inconstitucional lei de iniciativa parlamentar que, por exemplo,

reajusta valores de vencimento, saldrio, gratificacio, pensdo e
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provento do pessoal dos quadros da Administracio Direta’, ou que
impde ao Poder Executivo Municipal a implantagdo de programa de
prevencdo de salde,com criacdo de obrigacdes a orgdos da
Administracio Publica’. Todavia, a interpretagdo do artigo 25, da
Constituicdo Bandejrante, ndo pode levar ao absurdo de se
subordinar a atividade legislativa a prévia iniciativa do Poder
Executivo em toda e qualquer hipotese de necessidade de
fiscalizagdo da aplicagdo da regra em questdo. Se a aprovacdo da lei
implica custos que ja se inserem na fungdo genérica de fiscaliza¢do,
dever - poder insito a atividade administrava, ndao ocorre
inconstitucionalidade por ofensa ao artigo 25 da Constituigdo
Paulista. Caso contrario, estar-se-ia imunizando o Executivo contra
o Legislativo, tornando a atividade deste subordinada a daquele, o
que afrontaria o principio democratico.

Destarte, ndo se verifica, no que diz respeito ao principio da
separacdo dos poderes, violacdo dos artigos 52, 47, Il e X1V e 144,

todos da Constituicdo do Estado de S3o Paulo.”

A Lei Municipal n. 7618/2010, outrossim, ndo inova na ordem juridica e
ndo invade a competéncia privativa da Unido. A legislagdo municipal, ao
contrdrio, exige a publicidade do comando inserto no texto da lei federal (art. 30,

inciso Il, da CF), calcado na andlise do interesse local (art. 30, inciso |, da CF}.

1 STF, ADI 1.304-1-SC, Pleno, re]. Mauricio Corréa, j. 11.03.2004,
2 TISP, ADIN 990,10,005705-7, Orgdo Especial, em que fui relator,
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N3o hé, portanto, dispositivo da Carta Bandeirante vulnerado, encetando
para a extingdo da presente acdo direta de inconstitucionalidade, sem

julgamento do mérito, consoante precedente deste E. Sodalicio, supracitado.

No mesmo sentido, o entendimento do E. STF:

Processo: ADI 508 MG

Relator(a): SYDNEY SANCHES

Julgamento: 11/02/2003

Orgdo Julgador: Tribunal Pleno

Publicacio: DJ 23-05-2003 PP-00030 EMENT
VOL-02111-03 PP-00601
PROE:URADOR-GERAL DA
REPUBLICA

Parte(s): ASSEMBLEIA  LEGISLATIVA DO

ESTADO DE MINAS  GERAIS

JOAO NOGUEIRA DE REZENDE
DIREITO CONSTITUCIONAL. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEl OU ATO NORMATIVC MUNICIPAL,
EM FACE DA CONSTITUICAO FEDERAL: CABIMENTO ADMITIDO PELA
CONSTITUICAO DO ESTADO DE MINAS GERAIS, QUE ATRIBUI
COMPETENCIA AO TRIBUNAL DE JUSTICA PARA PROCESSA-LA E
JULGA-LA. INADMISSIBILIDADE.

1. O ordenamento constitucional brasileiro admite A¢des Diretas de
Inconstitucionalidade de leis ou atos normativos municipais, em
face da Constituigdo estadual, a serem processadas e julgadas,
originariamente, pelos Tribunais de Justica dos Estados (artigo 125,
paragrafo 22 da C.F.).

2. Ndo, porém, em face da Constituicdo Federal.

3. Alids, nem mesmo o Supremo Tribunal Federal tem competéncia
para A¢bes dessa espécie, pois o art. 102, |, a, da C.F. s a prevé
para Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
federal ou estadual. N&o, assim, municipal.
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4, De sorte que o controle de constitucionalidade de leis ou atos
normativos municipais, diante da Caonstituicdo Federal, sé se faz,
no Brasil, pelo sistema difuso, ou seja no julgamento de casos
concretos, com eficacia, "inter partes”, ndao "erga omnes".

5. Precedentes.

6. Acdo Direta julgada procedente, pelo S.T.F., para declarar a
inconstitucionalidade das expressdes "e da Constituicdo da
Republica" e "em face da Constituicdo da Republica”, constantes do
art. 106, alinea h, e do pardgrafo 12 do art. 118, todos da
Constituicdo de Minas Gerais, por conferirem ao respectivo Tribunal
de Justica competéncia para o processo e julgamento de A.D.|. de
lei ou ato normativo municipal, em face da Constituicao Federal.

7. Plenario. Decisdo unanime.

3-) DA VULNERAGAO AOS ARTIGOS 61, § 12, 84, VI, 165 E 125, § 22, TODOS DA
CF/88.

A mant-_enga do presente entendimento de que o estabelecimento de
sangdo é matéria privativa do Alcaide, além de malferir o art. 61, § 12, 84, Vl e
165, todos da CF, propiciara o total esvaziamento da atividade legiferante do
Poder Legislativo, posto que se poderia dar a mesma interpretagdo a qualquer

matéria relativa a competéncia municipal.

Alias, invadindo o campo da pragmatica, o E. Tribunal @ quo, em sede de
acdo direta de inconstitucionalidade, por diversas vezes, reconheceu que
somente as tematicas albergadas nos art, 61, § 12, 84, VI e 165, todos da CF é
que trazem, de forma exaustiva, as matérias de competéncia privativa do Poder
Executivo. No mais, permanece a competéncia concorrente entre os poderes

legislativo e executivo.

S&o Paulo -
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Foi este o entendimento vazado pelo E. TI/SP, na ADin n2 0346311-
30.2010.8.26.0000% cujo excerto do V. Aresto, da lavra do Des. Walter de

Almeida Guilherme, transcrevemos:

“(...) Servem de pardmetro para verificagdo de que a lei e de iniciativa
reservada ao Chefe do Poder Executivo local os arts. 61, § 12, 84, Vi e
165, da Constituicdo Federal e o art. 24, § 29, da Constituicdo Estadual.
A lei sob foco, ndo tratando dessas matérias, tampouco cuidando de
organizacao administrativa do Executivo ndo é de iniciativa exclusiva

do Prefeito.”

Nesse passo, a tematica tratada na Lei do Municipio de Jundiai n® 7618, de
21 de dezembro de 2010, n3o versa sobre matérias constantes nos arts. 61, & 1¢

84, inciso VI e 165, todos da Constituicdo Federal, ndo sendo, destarte, matérias

de iniciativa privativa do Sr. Prefeito Municipal. Outrossim, alerte-se, a lei nio
versa sobre a organizagdo administrativa do Municipio, na medida em que ndo

alcanga préprios ptblicos.

Diante deste quadro, a atuagdo deste E. Sodalicio, ao ampliar o rol
taxativo das competéncias legislativas privativas do poder Executivo (para
albergar matéria que ndo estd posta nos artigos, supracitados) acaba por

exorbitar os limites tra¢ados no_art. 125, § 22, da CF, criando novel hipdtese de

competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo, sem amparo constitucional.

37)/SP, ADIN n2 0346311-30.2010.8.26.0000 Direta de Inconstitucionalidade Relator{a): Walter
de Almeida Guilherme Comarca: Sdo Paulo Orgdo julgador: Orgio Especial Data do julgamento:
04/05/2011 Data de registro: 31/05/2011 Outros niimeros: 890103463110 (juntamos copia).
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Calha notar que em matéria de processo legislativo, ha aplicacdo do
principio de simetria {com o centro}, de forma que o tema versando sobre as
iniciativas legislativas deve guardar respeito com a Constituicdo Federal. Nesse
sentido: STF Precedentes: ADI 1.165, Rel. Min. Nelson Jobim, DJ de 14-6-2002 e
ADI 243, Rel. p/ o acdérddo Min. Marco Aurélio, DJ de 29-11-2002, ADI 2.873, Rel.
Min. Ellen Gracie, julgamento em 20-9-2007, Plenario, D/ de 9-11-2007, ADI
2.856, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgamento em 10-2-2011, Plenario, DJE de 12-3-

O 2011; ADI 3.167 e Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 18-6-2007, Plenario, DJ de
6-9-2007.

Logo, houve franca vulnerag3o aos artigos 61, § 12; 84, inciso VI; 125, § 2¢

e 165, todos da Constituicdo Federal, pelas razGes expostas.
4-) CONCLUSAD.

DO EXPOSTO, requer seja reconhecida a repercussao geral ao presente

recurso e, no meérito, seja julgado TOTALMENTE PROCEDENTE, pelas razbes

D

expostas.

De jundiai para Sdo Paulo, aos 22 de agosto de 2013.

FABIO NADAL PEDRO RONALDO SALLES VIEIRA
OAB/SP n2 131,522 OAB/SP nt 85.061
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Orgdo Especial, Cdmara Especial e Recurscs aos Tribunais
Superiores Processamento do Orgdo Especial - Palacio da Justica
- sala 309

-

n° 0265025-59.2012.8.26.0000/50000 - Embargos de Declaragdo ~ Séo Paulo - Embargte: Presidente
da Camara Municipal de Jundiai - Embargdo: Prefeito do Municipio de Jundial - Magistrado(a) Kioitsi
Chicuta - REJEITARAM OS EMBARGOS DE DECLARAGAQ, V.U. ART, 511 CPC - EVENTUAL RECURSO - SE AO
STJ: CUSTAS R$ 131,87 - COD. 18832-8 E PORTE DE REMESSA E RETORNO R$ 0, 00 - COD. 10825-1
(AMBOS GUIA GRU NO SITE http://www.stj.jus.br) - BANCO DO BRASIL - RESOLU(;AO n® 04/2013 DO ST]
- DJU DE 04/02/2013; SE AQ STF: CUSTAS R$ 0,00 - GUIA GRU - COBRANGA - FICHA DE COMPENSACAQ -
cOD. 18826-3 (EMITIDA ATRAVES DO SITE www.stf.jus.br} E PORTE DE REMESSA E RETORNO R3$ 0,00 -
GUIA FEDTJ - COD. 140-6 - BANCO DO BRASIL OU INTERNET - RESOLU(;AO n® 500 de 16/01/2013 DO
STF.Os valores referentes ao PORTE DE REMESSA E RETORNQ, ndo se aplicam acs PROCESS0S
ELETRONICOS, de acordo com o art. 4°. Inciso 111, da Resolugdo n. 505/2013 do STF e art. 6° da Resolugdo
n. 4/2013 do STJ. - Advs: Fabio Nadal Pedro {(OAB: 131522/SP) - Ronaldo Salles Vieira (QAB:
85061/SP) - Francisce Antonio dos Santos (OAB: 139760/SP) (Procurador) - Paldcio da Justica - Sala 309

ldel 02/10/2013 09:15
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQ PAULO
ACORDAOIDEGISAO MONOTRATICA
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Embargos de Declaragéo n® 0265025~
59.2012.8.26.0000/50000, da Comarca de S&o Paulo, em
que é embargante PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL LDE

JuNDIAL, ¢é embargade PREFEITO DO MUNICIPIC ©DE
JUNDIAL.

ACORDAM, em Orgdo Especial do Tribunal de
Justica de S&o Paule, proferir a seguinte decisao:
*REJEITARAM OS EMBARGOS DE DECLARACAO. V.U.", de
conformidade com o vote do(a) Relator{a), que integra

gste acHrddo.

Q julgamento teve a participagéo dos
Desembargadcres GONZAGA FRANCESCHINI {Presidente)},
GUERRIERI REZENDE, WALTER DE ALMEIDA GUILHERME,
ELLIOT AKEL, CASTILEO BARBOSA, ANTONIO LULZ PIRES
NETG, ANTONIO CARLOS MALHEIROS, ANTONIQO VILENILSON,
FERREIRA RODRIGUES, PERICLES PIZA, EVARISTO DOS
SANTOS, CAUDURC PADIN, RENATO MNALINI, ROBERTCG MAC
CRACKEN, GRAVA BRAZIL, PAULO DIMAS MASCARETTI, LUIS
GANZERLA, ITAMAR GAINO, VANDERCI ALVARES, TRISTAO
RIBEIRO, DAMIAO COGAN e ZELIA MARIA ANTUNES ALVES.

S3o Paulo, 11 de setembro de 2013.
(/'
‘\/)_/
RIOITST CHICUTA
RELATOR

z
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COMARCA: Sao Paule
EBTE. : Presidente da Cimara Municipal de Jundiai
EBDO. :Prefeito do Municipio de Jundiai

VOTO N.° 25.178

EMENTA: Embargos de decltaracio.
Omissdo, contradigdo e obscuridade. Ndo ocorréncia.
Recurso que visa rediscutir os fundamentos adofados pelo
v. acdrddo. Oferta  com  visivel intengdc  de
prequtestionamento. Rejeicio.

O ucdrdia estd devidantente fundamentaido, ndo servindo os embargos
declaratdring para rediscutlr a matéria debatida.

Tratam os autos de embargos de declaragdo opostos a acdrddo
deste C. Orgio Especial que, por maioria de vetos, julgou procedente a agio direta
para declarar a inconstitucionalidade da Lei 7.618, de 21 de dezembro de 2010, do
Municipio de Jundiai, norma esta que exipe da institui¢do de crédito inforimar opgdo

de quita¢do antecipada do débito.

Alega 2 embargante que opds os presentes embargos para fins
de prequestionamento de matéria constitucional, aduvzindo que, diversamente do
entendimento esposado no v. acdrdio, a) o tema envolve inarredavel interesse local
(art. 30, 1, da CF) ou o exercicio de competéncia suplementar do Municipio, b) a
fixacio de multa nflo acarreta invasdo de competéncia do Poder Executivo,
malferindo o disposta no artigo 61, § 1°% 84, VI, 163 ¢ 125, § 2° da Constitui¢do

/
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Federal, € c) a lei ndo acarreta onus 2o Municipio, ndo havendo necessidade de
indicag@o de fonte de custeio, devendo a vulneracSio a tais dispositivos serem
enfrentadas por este E. Tribunal, nos termos das simulas 282 e 356 do Supremo
Tribunal Federal. Sustenta que a lei municipal impugnada apenas tratou de
suplementar a fegislaglio federal sobre o tema, ao exigir a publicidade pelas
instituigdes de crédito. Afirma ndo ser possivel o controle concentrade de lei
municipal em face da Constituigdo Federal, ndo havendo, no caso, vulneragio a
dispositivo da Constituigdo Estadual, o que deveria ensejar a decretagiio de extingo

da ac¢iio direta. Por isso, pede 0 acolhimento dos embargos.
E u sintese do essencial,

Os embargos. & evidéncia, restaram suscilados para fins de
prequestionamento, ndo padecendo o v. acorddo de qualquer omissio, contradigiio
ou abscuridade, hipdteses de cabimentos dos embargos declaratérios, nos termos do
artigo 535 do Caodigo de Processo Civil.

A respeito do prequestionamento, © Colendo Supremo
Tribunal Federal ja se pronunciou “Os recursos de natureza excepcional - recurso
extraordimdrio e recurso especial - reclamam, para efeite de sua
cognoscibilidade, a necessdria satisfagio do requisito concernente a0
prequestionamento explicito da matéria de direito que se inclui no dominio
tematico peculiar a cada uma dessas modalidades de impugnag¢fio recursal, A
jurisprudéncin do Supremo Tribunal Federal - pronunciundo-se sobre o

requisito do prequestionamento - ji reconhecen a constitucionalidade da

e s

}
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exigéncia pertinente a esse especifico pressuposto de admissibilidade dos
recursos de carater extraordindrio (RTJ 144/658)." (AgRg no Al 179378/DF ~
1* Turma - rel. Min. Celso de Mello - j. 29/04/03)

De outra parte, confira-se. decisio nos Embargos de
Declaragdo n® 505.322-1/8, Rel. o entdo Juiz Gilberio dos Santos: "Os Embarges de
Declaragiio tem por finalidade a eliminagfio de obscuridade, omiss@io, divida ou
contradi¢do. Se o acordido ndo estd eivado de nenhum desses vicios, incabiveis os
embargos, pois por eles nfo é possivel rever a decisfio anterior, com reexame do
ponto scbre o qual j4 houve pronunciamento, com invers3o, em conseqfiéncia, do

resultado final",

Por outro lado, o julgador nio esta obrigado a examinar todos
os fundamentos suscitados pelas partes, quando um deles for suficiente para decidir
a questdo, bem como ndo € obrigado a apreciar expressamente todos 0s dispositivos
legais apontades.

0 v. acérdiio embargado foi claro ao destacar que, no caso, se
observa a invasio da esfera de competéncia legislativa exclusivamente atribuida a
Unidio. Estados e Distrito Federal, pois o interesse em discussio ¢ de interesse
nacional e regional ¢ nffo predominantemente municipal. Ademais, o v. aresto
considerou que a lei impugnada tratou de matéria cuja competéncia exclusiva é do
Chefe do Execulivo, incorrendo em nitida violagdo ao principio da separagfio dos
poderes por invasdo da esfera de gestdio adminisirativa, configurando, assim, vicio

de iniciativa ¢ afronta ao artigo 5% capmt, da Constituicio Estadual, além do que

=
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|
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referido projeto aprovado ndo indicou fonte de custeio, ofendendo também o artigo

25 da Constituigdo Estadual, bem como o artigo 176, I, da mesma Constituigdo.

Ao contrdrio do afirmado pela embargante, a declaragio de
inconstitucionalidade da lei municipal impugnada deu-se em face da Constituigio

Estadual e ndo com base na Constituicdo Federal.

Bem se vé€ que ndo hd qualquer omiss@io, contradigdo ou
abscuridade no v. acérddo, que estd devidamente fundamentado, nfio servindo os
embargos declaralorios para rediscutiv a matéria debatida. Os fatos restaram
apreciados e a eles s¢ deu a apreciagdo de acordo com a convicgdo de cada julgador,
ndo podendo admitir omissdo, contradigio ou obscuridade apenas porque a deciséio

lhe fot destfavoravel.

De mais a mais, os embargos declaratérios ndo constituem
suceddneo recursal, importando consignar que o prequestionamento que viabiliza o
acesso aos Tribunais Superiores € o temdtico, ¢ no que era relevante 4 solugio da

demanda, foram examinadas todas as questdes,

Isto posto, rejeitam-se os embargos.
Kl CHICUTA
Relator
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Prezado(a) Senhor{a),
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Supremo Tnbunal Federal.
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EXMO. SR. DR. DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO,

CHPIA

ADIN n2 0265025-59.2012.8.26.0000

Autor/Recorri:do : Prefeito do Municipio de Jundiai.
Réu/Recorrente : Presidente da Camara Municipal de Jundial.
Comarca: Sdo TP-’::lulo.

Relator: Des, KIOITS! CHICUTA.

TISFRINGPLY O70UTI3 {3629 2013.00784416-016%)

A CﬁMﬁ!LRA MUNICIPAL DE JUNDIAI, ja devidamente qualificada nos autos

do processo da acdo direta de inconstitucionalidade, em epigrafe, por seus
Advogados, vem, tempestivamente a presenca de V. Ex?, interpor com
fundamento no art. 102, inciso |, alinea a, da CF/88, RECURSO
EXTRAORDINf\RIO, em face do V. Aresto, publicado no DOE de 25.07.2013 e

integrado pelo V. Aresto, proferido em sede de embargos de declaragdo,

publicade no DOE de 02.10.2013 , que julgou procedente a presente agdo, para o

fim de declarar inconstitucional a Lei do Municipio de Jundiai n? 7618, de 21 de
dezembro de 2010, que “exige da instituicdo de crédito informar op¢do de
quitactio antecjpada do débito” , requerendo seja o mesmo recebido, com suas %

razbes anexas, g processado, em seus regulares efeitos.




Cémara Municipal de Jundiaf
S&o Pauio
TermosL em que,
Pede deferimento.
Sdo Paulo, 08 de outubro de 2013.
F ) ;; * i .é';‘

| Fmaledo Salley Urema.

FABIO NA'DAL PEDRO RONALDO SALLES VIEIRA
OAB/SP l‘g 131.522 OAB/5P n2 85.061




ADIN n2 02

Cémara Municipal de Jundiai
S&o0 Paulo

RAZOES DO RECURSO EXTRAORDINARIO.

5025-59,2012.8.26.0000

Autor/Recorrido: Prefeito do Municipio de Jundiai.

Advogato: Francisco Antonio dos Santos (OAB/SP 139.708)
Réu/Recorre?te : Presidente da Camara Municipal de Jundiai.
Advogados: Fdbio Nadal Pedro (OAB/SP 131.522)

Ron

ido Salles Vieira (OAB/SP 85.061)

Comarca: Sao Paulo.

Relator: Des.

KIOITS! CHICUTA.

COLENDA TURMA;

EMERITOS MINISTROS!

1.) EXTRATO

Trata-

i
EGREDIO TRIIISUNAL;
|

DOS FATOS.

e de recurso extraordinério tirado de V. Aresto proferido pelo C.

Orgdo Especial, do Egrégio Tribunal de Justiga do Estado de Sdo Paulo, integrado

pela_decisdo

proferida nos embargos de declaracdo opostos para fim de

prequestionamento, em sede de acdo direta de inconstitucionalidade que

reconheceu/declarou a inconstitucionalidade da Lei do Municipio de Jundiai n2

7618, de 21 c}e dezembro de 2010, que “exige da instituicdo de crédito informar

opclo de qui

lesdo da conm

tacdo antecipada do débito”, sob o argumento de que: (i} houve

peténcia legislativa exclusivamente atribuida a Unido, Estados e &
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Distrito Federnal, posto se tratar de interesse nacional e ndo predominantemente
regional/munjcipal; (ii} que a fixacdo de sangdo é matéria privativa do Alcaide, e;

(iii) ndo houve a indicacdo da fonte de custeio.

Todavig, (i) o tema envolve inarredavel interesse local (art. 30, inciso |, da

CF), ou; o lidimo exercicio da competéncia suplementar do Municipio, posta no

art. 30, inciso Il, da CF; (ii) a fixacdo de multa ndo acarreta invasdo da
competéncia do Poder Executivo, cuja restricio acarretara total esvaziamento
das fungbes do poder legislativo, malferindo o disposto no art. 61, § 12, da CF
(que traz as competéncias privativas do Alcaide, aplicado por simetria), art. 84,
Vi, da CF (ide?m), art. 165, da CF (idem) e art. 125, § 29, da CF (que trata do
controle conce[ntrado de constitucionalidade de leis municipais em face da CE), g;
(iif) a lei ndo gera dnus a0 Municipio, ndo havendo necessidade de indicagdo de
fonte de custejo, malferindo malferindo o disposto no art. 61, § 12, da CF {que
traz as competéncias privativas do Alcaide, aplicado por simetria), art. 84, VI, da
CF (idem), art.} 165, da CF {idem) e art. 125, § 29, da CF {que trata do controle
concentrado de constitucionalidade de leis municipais em face da CE), tendo sido
apontado para enfrentamento a vulneracdo a tais dispositivos, em sede de
embargos de declaragdo, para os fins de observancia das Sumulas 282 e 356,

ambas do E. STF.
2-) DO PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA CONSTITUCIONAL.

Em sede de embargos de declaracdo, a recorrente buscou atender os

ditames da Sumula 282 do E. STF. Di-la:

S&o Paulo s\
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Séo Paulo

282 - E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo

ventilada, na decisdo recorrida, a questao federal suscitada.
Referéncia:

C.F., art. 101, Hl.

Nesse passo, houve do E. Tribunal g quo manifestacdo expressa sobre a
contrariedade aos dispositivos constitucionais, supracitados, como condigdo de
admissibilidade do presente recurso extraordinario. Nesse sentido entendimento

do E. STF:

DIREITO ADMINISTRATIVO — AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRACRDINARIO — INCONSTITUCI ONALIDADE DE LEI MUNICIPAL EM
FACE DA CONSTITUICAO ESTADUAL — OFENSA AO ART. 97 DA
CONSTITUICAO FEDERAL — INEXISTENCIA — ART. 61, §12, D, DA CF/88 —
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO — REEXAME DA LEGISLAGAO
LOCAL — IMPQOSSIBILIDADE — SUMULA STF 280 — 1- A norma municipal
foi declarada inconstitucional pelo 6rgdo especial do TJ/RJ, o que
afas.ta a alegacdo de ofensa ao principio da reserva de plenario
prevista no art. 97 da CF/88. 2- £ inadmissivel recurso extraordindrio
no qual, a pretexto de ofensa a principi os constitucionais, pretende-se
o reexame de legislacdo local, dado o dbice da Sumula STF 280. 3- O

art. 61, § 12, d, da Constituic3o Federal tido como violade ndo foi

prequestionado, porque ndo abordado pelo acérdido recorrido, nem

nos embargos de declaracdo a ele opostos. Incidem, na espécie, os

Obices das Siumulas STF 282 e 356. 4- Agravo regimental a que se nega
provimento. {STF — c-RE 382944 — 22 T, — Rel2 Min. Ellen Gracie — D)
23.02.2011)
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RECURSO EXTRAORDINARIO — DECISAO DO TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL — NAQ-CONHECIMENTO — N3o prejudica o exame integral
da admissibilidade do recurso extraordinario por ocasido do seu
julgamento definitivo o fato de, em agdo cautelar ajuizada perante o
Supremo Tribunal Federal para atribuir efeito suspensivo a recurso
extraordinario, haver sido examinada a cognoscibilidade do recurso e
a plausibilidade juridica das alegagBes nele contidas. Recurso ndo
conhecido no que concerne a alegacdo de nulidade da decisdo
recorrida por ofensa ao disposto no art. 121, § 49, IV, da Constitui¢cdo

Federal. Conguanto no acord3o recorrido haja referéncias ao

dispositivo __ constitucional, verifica-se que _as __implicacdes

constitucionais da alegacio n3o foram debatidas no Tribunal a quo,

que resolveu preliminar sobre fungibilidade de recursos eleitorais

com base em sua jurisprudéncia. Indispensavel a interposicio de

embargos de declaracdo para prequestionamento da matéria, o que

ndo foi observado no presente caso. Recurso ndo conhecido guanto

as demais alegagbes (arts. 52, XLV, LIV, LV e LVIl, e 93, IX, da
Constituicdo Federal), por aplicacdo da Sumula 279. (STF — RE 446507
— AP ~ TP — Rel. P/o Ac. Min. Joaquim Barbosa — DJU 06.10.2006 - p.
33)

1. RECURSO — EMBARGOS DE DECLARACAO — INTEMPESTIVIDADE —
Comprovagdo de que o recurso foi interposto no prazo legal.
Reconsideracdo. Provada a tempestividade do agravo de instrumento,
devem ser acolhidos os embargos declaratérios para anular as

decisdes anteriores e analisar o recurso interposto. 2. RECURSO - K
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Céamara Municipal de Jundiai 'ﬁ
S#o Pauio )
Extraordindrio. Inadmissibilidade.  Prequestionamento.  Falta.

Aplicacdo da Simula n2 282. Ndo se admite recurso extraordindrio

quando falte prequestionamento da matéria constitucional

invocada. 3. RECURSO - Extraordindrio. Inadmissibilidade. Alegac¢do de
ofensa ao art. 59, caput, ll, XXil, XXIV, da Constituicio Federal.
Violagbes dependentes de reexame prévio de normas inferiores.
Ofensa constitucional indireta. Matéria fatica. Simula 279. Ndo cabe
recurso extraordindrio que tenha por objeto alegacdo de ofensa que,
irradiando-se de ma interpretagdo, aplicagdo, ou, até, de
inobservancia de normas infraconstitucionais, seria apenas indireta a
Constituicdo da Republica, tampouco que dependa de reexame de
fatos e provas. (STF — Al-AgR-ED 495881 — SP — 12 T. — Rel. Min. Cezar
Peluso — DJU 30.06.2006 ~ p. 13)

Portanto, diante do prequestionamento agitado em sede de embargos de

declaragéo, vidvel a interposi¢do do recurso extraordinario.

3-) DA DESNECESSIDADE DE APONTAMENTO DE REPERCUSSAO GERAL.
INAPLICABILIDADE DO ART. 102, § 3% DA CF PARA O PRESENTE CASO.
PRECEDENTE DO E. SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. CASO DE REPERCUSSAO
GERAL PRESUMIDA.

Conforme precedente do E. STF, as questdes constitucionais vertidas na

presente acdo direta de inconstitucionalidade de lei municipal n8o_necessitam §

de demonstracdo da repercussdo geral (art. 102, § 39, da CF).
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Ad cautelam, nos termos do art. 543-A, § 32, do CPC, a matéria vertida nos
autos contraria posicionamento ja sedimentado por esta Corte Constitucional, no
sentido de que se aplica o principio de simetria (com o centro) em matéria de
processo legislativo, razdo pela qual explicitacdo da repercussdo geral fica
dispensada. Trata-se da hipotese de repercussac geral presumida. Nesse

sentido:

RECURSO EXTRAORDINARIO - JURISPRUDENCIA — REPERCUSSAO
GERAL — OBSERVACAOQ — “Interpreta¢do do art. 543-A, § 32, do Cddigo
de Processo Civil ¢/c art. 323, § 12, do regimento interno do Supremo

Tribunal Federal. 1. N3o se presume a auséncia de repercussao geral

quando o recurso extraordinario impugnar decisio que esteja de

acordo com a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, vencida a

Relatora. 2. Julgamento conjunto dos Recursos Extraordinarios n.
563.965, 565.202, 565.294, 565.305, 565.347, 565.352, 565.360,
565.366, 565.392, 565.401, 565.411, 565.549, 565.822, 566.519,
570.772 e 576.220." (STF — RE 563965-7/RN — Pleno — Rel2 Min.
Carmen Licia — Die 18.04.2008)

Por fim, com base no principio da eventualidade, o objeto da agdo versa
sobre o esvaziamento da atuacdo do Poder Legislativo municipal com a
ampliacdo, sem base na Constituicdo Federal, de matérias privativas do Alcaide,
por decisdo do E. Tribunal a quo ~ algo que afeta todas as Casas Legislativas
Municipais. Esta transcendéncia do tema enseja o reconhecimento da

repercussdo geral.
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4-) DA VULNERACAO DO ART. 30, INCISOS 1 E I, DA CF/88.

Por primeiro, entendemos que o0 tema verse sobre inarredavel interesse
local, no sentido de determinar a publicidade de comando inserto no CDC (art.
52, § 29, da Lei 8.078/90), pelas entidades que operam a outorga de crédito e

concessao de financeiamentos.

Nao se trata, destarte, de cuidar do tema relacionado ao consumo, mas de
conferir publicidade ao mandamento do CDC. Noutro giro, a lei municipal n3o
regula a atividade financeira, mas sim, exige que se dé publicidade ao comando

inserto no CDC.

Logo, este tema € nitidamente de interesse local (art. 30, inciso 1, da CF),
ndo se tratando de invasdo de competéncia de outro ente federativo. Nesse

sentido, outrossim, entendimento do E. STF:

"Atendimento ao pulblico e tempo méximo de espera na fila.
Matéria que ndo se confunde com a atinente as atividades fim das

instituigdes bancarias. Matéria de interesse local e de protecdo ao

consumidor. Competéncia legislativa do Municipio." (RE_432.789,
Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 14-6-2005, Primeira Turma D/

de 7-10-2005.) No mesmo sentido: RE 285.492-AgR, rel. min.

Joaquim Barbosa, julgamento em 26-6-2012, Segunda Turma, DJE
de 28-8-2012; RE 357.160-AgR, Rel. Min. Ayres Britto, julgamento

em 13-12-2011, Segunda Turma, DJE de 23-2-2012; RE 610.221-RG,

X
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Rel. Min. Ellen Gracie, julgamento em 29-4-2010, Plenario, DJE de
20-8-2010, com repercussao geral; AC 1.124-MC, Rel. Min., Marco

Aurélio, juigamento em 9-5-2006, Primeira Turma, DJ de 4-8-2006;
Al_427.373-AgR, Rel. Min. Carmen Licia, julgamento em 13-12-

2006, Primeira Turma, DJ de 9-2-2007.

Por segundo, mesmo que o entendimento seja de que a matéria tratada
na lei é privativa da Unido, Estados e DF, temos que o V. Aresto malfere a

competéncia suplementar do Municipio, posta no art. 30, inciso i, da CF. Di-lo:

Art. 30. Compete aos Municipios:

(...)

il - suplementar a legislagdo federal e a estadual no que couber;

Isto porque o Poder Legislativo editou norma geral e abstrata que buscou

suplementar o disposto no art. 52, § 22, do CDC (Lei Federal 8.078/90), que diz:

Art. 52. No fornecimento de produtos ou servicos que envolva
outorga de crédito ou concessdo de financiamento ao consumidor,
o fornecedor deverd, entre outros requisitos, informa-lo prévia e

adequadamente sobre:

| - preco do produto ou servigo em moeda corrente nacional;

Il - montante dos juros de mora e da taxa efetiva anual de juros;
Il - acréscimos legalmente previstos;

IV - nlimero e periodicidade das prestagdes;

V - soma total a pagar, com e sem financiamento.
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§ 1° As multas de mora decorrentes do inadimplemento de
obrigagBes no seu termo ndo poderdo ser superiores a dois por
cento do valor da prestacdo.{Redacdo dada pela Lei n? 9.298, de

12.8.2996)

§ 22 E assegurado ao consumidor a liquidagdo antecipada do
debito, total ou parcialmente, mediante redugdo proporcional dos
juros e demais acréscimos.

a

A lei municipal, ora vergastada, portanto, apenas tratou de suplementar a
legislagdo federal sobre o tema, exigindo a publicidade, pelas institui¢des de

crédito da comuna, do comando inserto no CDC.

Desta forma tem-se por vulnerado o art. 30, incisos | e Il, da CF, o que

fica prequestionado.

4.1-) DA IMPOSSIBILIDADE DE CONTROLE CONCENTRADO DE LEI MUNICIPAL
EM FACE DA CF/88.

A Lei Municipal n2 7618/2010 nada mais faz do que conferir a publicidade
ao comando inserto no CDC (art. 52, § 29, da Lei 8.078/90).

Trata-se, portanto, de norma de reproducao de legislacdo federal, dentro
da competéncia posta na Constituicdo Federal {art. 30, incisos 1 e I, da CF). Logo,

a insurgéncia do Prefeito Municipal se volta contra a Constituicdo Federal, e ndo

a Constituicdo do Estado, sendo de rigor 0 ndo conhecimento da presente ac¢so. %
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Em caso andlogo, o E. Tribunal @ quo, na ADIn n? 0380819-
02.2010.8.26.0000 ao analisar a Lei Municipal de Jundiai n® 7278, de 08 de maio
de 2009, assim decidiu:

0380819-02.2010.8.26.0000 Direta de Inconstitucionalidade
Relator(a): Samuel Janior

Comarca; S3o Paulo

Orgdo julgador: Orgio Especial

Data do julgamento: 23/03/2011

Data de registro: 13/04/2011

Outros niimeros: 990103808193

Ementa: ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - Lei Municipal

de Jundiai n® 7.278 de 08 de maio de 2009 - Reserva de assentos
para idosos, gestantes, lactantes, pessoas portadoras de deficiéncia
e acompanhadas por criancas de colo em transportes coletivos -
Redacdo que repete lei federal n® 10.048/2000 - Suposta violagdo a
competéncia legislativa municipal, artigo 30, | e ll, da Constitui¢cdo
Federal Impossibilidade de apreciagdo por este Orgdo Especial -
Tribunais de Justica dos Estados, ao realizarem o controle abstrato
de constitucionalidade, somente podem utilizar, como parametro, a

Constituicdo do Estado - Em_adin é defeso analisar leis ou atos

normativos municipais em face da Constituicio Federal -

Precedente do E. STF - Extincdo decretada nos termos do artigo

267, VI, do Cadigo de Processo Civil

Ainda, ndo se concebe que a presente lei aumente despesas atinentes a
sua aplicagdo, porquanto o Municipio ja é dotado de estrutura fiscalizatéria. E

inconcebivel, portanto, aceitar que a atividade que é insita e propria ao Poder
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Executivo (poder de policia) possa ser afetada com o cumprimento da fei. Noutro
giro, conceber que o exercicio do poder de policia, consistente no emprego dos
recursos materiais com fiscalizacdo e cumprimento da lei, é inovador, acaba por
jogar uma luz reflexa na assertiva e fazendo com que se aceite que, até entdo, o
Municipio o negligencia — algo totalmente descabido, na medida que o Poder
Executivo exerce, diuturnamente, tal mister, lato senso, em suas multifacetadas
atividades administrativas. Ndo hd inovagdo e aumento de despesas, nesta seara,

portanto, nao havendo lesdo ao art. 25, da CE e art. 167, inciso ], da CF.

Alega, ainda, o Alcaide que tal Lei traria despesa ao Executivo, na medida
em que este estaria obrigado a fiscalizar e aplicar multa e/ou sangdo. Ora,
Exceléncias, o munus de fiscalizar e aplicar multas e sangdes & do Executivo, que

conta com corpo funcional para esta finalidade.

Nesse sentido, o voto n2 19825, proferido pelo Desembargador - Relator
Artur Marques, nobre integrante do E. TJ/SP, nos autos da Ag¢do Direta de
Inconstitucionalidade 990.10.380830-4, relativa a Lei 7.384/09 do Municipio de
Jundiai, é esclarecedor no que concerne a questdo fiscalizagdo, e nesse sentido

permitimo-nos reproduzi-lo nestes termos:

“Argumenta-se, porém, que a Lei n? 7384/09, ao impor a
Administracdo Pablica o dever de fiscalizagdo de suas disposicdes,
importa em criacdo de despesas para o Poder Publico, sem a
indicacdo das respectivas fontes de receita, o que afrontaria o
disposto no artigo 25, caput, da Constituicdo do Estado de Sdo

Paulo. O artigo citado determina que "nenhum projeto de lei que %
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implique a criagdo ou aumento de despesas publicas serd
sancionado em que dele conste a indicagGo dos recursos
disponiveis, préprios para atender aos novos encargos’.

O dispositivo tem sua razdo de ser. Com efeito, entende-se sr
inconstitucional lei de iniciativa parlamentar que, por exemplo,
reajusta valores de vencimento, saldrio, gratificagdo, pensdo e
provento do pessoal dos quadros da Administragdo Direta’, ou que
impde ao Poder Executivo Municipal a implantagdo de programa de
prevencdc de saude,com criagdo de obrigacbes a Orgdos da
Administracio Ptblica®. Todavia, a interpretacdo do artigo 25, da
Constituicdo Bandeirante, ndo pode levar ao absurdo de se
subordinar a atividade legislativa a prévia iniciativa do Poder
Executivo em toda e qualquer hipdtese de necessidade de
fiscalizacdo da aplicacdo da regra em questdo. Se a aprovagdo da lei
implica custos que ja se inserem na fungdo genérica de fiscalizagdo,
dever - poder insito a atividade administrava, ndao ocorre
inconstitucionalidade por ofensa ao artigo 25 da Constituigdo
Paulista. Caso contrario, estar-se-ia imunizando o Executivo contra
o Legislativo, tornando a atividade deste subordinada a daquele, o
que afrontaria o principio democratico.

Destarte, ndo se verifica, no que diz respeito ao principio da
separacdo dos poderes, violagao dos artigos 52, 47, Il e XIV e 144,

todos da Constituigdo do Estado de S3o Paulo.”

1 STF, ADI 1.304-1-SC, Pleno, rel. Mauricio Corréa, j. 11.03.2004.
2 TISP, ADIN 990,10.005705-7, Orgdo Especial, em que fui relator.
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A Lei Municipal n. 7618/2010, outrossim, ndo inova na ordem juridica e
nao invade a competéncia privativa da Unido. A legislagdo municipal, ao
contrario, exige a publicidade do comando inserto no texto da lei federal (art. 30,

inciso ll, da CF}, calcado na analise do interesse local (art. 30, inciso I, da CF).
Ndo h3, portanto, dispositivo da Carta Bandeirante vulnerado, encetando
para a extingdo da presente agdo direta de inconstitucionalidade, sem

julgamento do mérito, consoante precedente deste E. Sodalicio, supracitado.

No mesmo sentido, o entendimento do E. STF:

Processo: ADI 508 MG

Relator{a): SYDNEY SANCHES

Julgamento: 11/02/2003

Orgdo Julgador: Tribunal Pleno

Publicacio: D) 23-05-2003 PP-00030 EMENT
VOL-02111-03 PP-00601
PROE’.‘URADOR-GERAL DA
REPUBLICA

Parte(s): ASSEMBLEIA  LEGISLATIVA DO

ESTADO DE MINAS  GERAIS

JOAO NOGUEIRA DE REZENDE
DIREITO CONSTITUCIONAL. AGAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI OU ATO NORMATIVO MUNICIPAL,
EM FACE DA CONSTITUICAO FEDERAL: CABIMENTO ADMITIDO PELA
CONSTITUICAO DO ESTADO DE MINAS GERAIS, QUE ATRIBUI
COMPETENCIA AO TRIBUNAL DE JUSTICA PARA PROCESSA-LA E
JULGA-LA. INADMISSIBILIDADE.

1. O ordenamento constitucional brasileiro admite A¢des Diretas de
Inconstitucionalidade de leis ou atos normativos municipais, em %

face da Constituicdo estadual, a serem processadas e julgadas,
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originariamente, pelos Tribunais de Justica dos Estados {artigo 125,
paragrafo 22 da C.F.}.

2. N3o, porém, em face da Constituicdo Federal.

3. Alids, nem mesmo o Supremo Tribunal Federal tem competéncia
para Acdes dessa espécie, pois o art. 102, |, a, da C.F. s6 a prevé
para Agdes Diretas de Inconstitucionalidade de lei ou ato normativo
federal ou estadual. N3o, assim, municipal.

4. De sorte que o controle de constitucionalidade de leis ou atos
normativos municipais, diante da Constituicdo Federal, sé se faz,
no Brasil, pelo sistema difuso, ou seja no julgamento de casos
concretos, com eficicia, "inter partes”, ndo "erga omnes".

5. Precedentes.

6. A¢do Direta julgada procedente, pelo S.T.F., para declarar a
inconstitucionalidade das expresstes e da Constituicdo da
Republica”" e "em face da Constituicdo da Republica”, constantes do
art. 106, alinea h, e do paragrafo 12 do art. 118, todos da
Constituicdo de Minas Gerais, por conferirem ao respectivo Tribunal
de Justica competéncia para o processo e julgamento de A.D.L. de
lei ou ato normativo municipal, em face da Constituicdo Federal.

7. Plendrio. Decisdo uninime.

5-) DA VULNERAGAO AOS ARTIGOS 61, § 12, 84, VI, 165 E 125, § 22, TODOS DA
CF/88.

A mantenca do presente entendimento de que o estabelecimento de
san¢do é matéria privativa do Alcaide, além de malferir o art. 61, § 12, 84, Vie
165, todos da CF, propiciard o total esvaziamento da atividade legiferante do
Poder Legislativo, posto que se poderia dar a mesma interpretacdo a qualquer k

matéria relativa a competéncia municipal.
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Alids, invadindo o campo da pragmatica, o E. Tribunal a guo, em sede de
acdo direta de inconstitucionalidade, por diversas vezes, reconheceu que
somente as tematicas albergadas nos art, 61, § 19, 84, VIl e 165, todos da CF é
que trazem, de forma exaustiva, as matérias de competéncia privativa do Poder
Executivo. No mais, permanece a competéncia concorrente entre os poderes

legislativo e executivo.

Foi este o entendimento vazado por este E. Tribunal de Justica de Sdo
Paulo, na ADIn n2? 0346311-30.2010.8.26.0000°% cujo excerto do V. Aresto, da

lavra do Des. Walter de Almeida Guilherme, transcrevemos:

“(...) Servem de parametro para verificacdo de que a lei é de iniciativa
reservada ao Chefe do Poder Executivo local os arts. 61, § 12,84, Vi e
165, da Constituicdo Federal e o art. 24, § 22, da Constitui¢do Estadual.
A lei sob foco, ndo tratando dessas matérias, tampouco cuidando de
orgénizagé’o administrativa do Executivo ndo é de iniciativa exclusiva

do Prefeito.”

Nesse passo, a tematica tratada na Lei do Municipio de Jundiai n2 7618, de
21 de dezembro de 2010, ndo versa sobre matérias constantes nos arts. 61, § 12,

84, inciso VI e 165, todos da Constituicdo Federal, ndo sendo, destarte, matérias

de iniciativa privativa do Sr. Prefeito Municipal. Outrossim, alerte-se, a lei ndo
versa sobre a organiza¢do administrativa do Municipio, na medida em que ndo

alcanca préprios publicos.

37J/5P, ADIN n2 0346311-30.2010.8.26.0000 Direta de Inconstitucionalidade Relator(a): Walter
de Almeida Guilherme Comarca: S3o Paulo Grgdo julgador: Orgdo Especial Data do julgamento:
04/05/2011 Data de registro: 31/05/2011 Outros niimeros: 990103463110 (juntamos cdpia).
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Diante deste quadro, a atuagdo do E. Tribunal ¢ quo, ao ampliar o rol
taxativo das competéncias legislativas privativas do poder Executivo (para
albergar matéria que ndo estda posta nos artigos, supracitados) acaba por

exorbitar os limites tragados no_art. 125, § 22, da CF, criando novel hipétese de

competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo, sem amparo constitucional.

Calha notar que em matéria de processo legislativo, ha aplicacdo do
principio de simetria (com o centro), de forma que o tema versando sobre as
iniciativas legislativas deve guardar respeito com a Constituicio Federal. Nesse

sentido: STF Precedentes: ADI 1.165, Rel. Min. Nelson Jobim, DJ de 14-6-2002 e

ADI 243, Rel. p/ o acérddo Min. Marco Aurélio, DJ de 29-11-2002, ADI 2.873, Rel.

Min. Ellen Gracie, julgamento em 20-9-2007, Plenario, DJ de 9-11-2007, ADI
2.856, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgamento em 10-2-2011, Plendrio, DJE de 19-3-
2011; ADI 3.167 e Rel. Min. Eros Grau, julgamento em 18-6-2007, Plendrio, DJ de
6-9-2007.

6-) CONCLUSAO.

DO EXPOSTO, requer seja recebido e processado o presente recurso
extraordinario e, ao final, seja julgado procedente, reformando-se o V. Aresto
proferido pelo E. Tribunal @ quo, para o fim de reconhecer a constitucionalidade
da Lei do Municipio de Jundiai n® 7618, de 21 de dezembro de 2010, que “exige
da instituicGo de crédito informar opcdo de quitacdo antecipada do débito”, eis
que: (i} o tema envolve inarreddvel interesse local (art, 30, inciso I, da CF), ou; o
lidimo exercicic da competéncia suplementar do Municipio, posta no art. 30,

inciso ll, da CF; (ii) a fixacdo de multa ndo acarreta invasdo da competéncia do
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Poder Executivo, cuja restricdo acarretard total esvaziamento das fungdes do
poder legislativo, malferindo o disposto no art. 61, § 12, da CF (que traz as
competéncias privativas do Alcaide, aplicado por simetria), art. 84, VI, da CF
(idem), art. 165, da CF (idem) e art. 125, § 22, da CF {que trata do controle
concentrado de constitucionalidade de leis municipais em face da CE), e; (iii) a lei
nao gera onus ao Municipio, ndo havendo necessidade de indicacdo de fonte de
custeio, malferindo malferindo o disposto no art. 61, § 12, da CF (que traz as
competéncias privativas do Alcaide, aplicado por simetria), art. 84, VI, da CF
(idem), art. 165, da CF (idem) e art. 125, § 22, da CF (que trata do controle

concentrado de constitucionalidade de leis municipais em face da CE)

De S3o Paulo para Brasilia, aos 08 de outubro de 2013.

KOWJGLU/) (/me.

FABIO NADAL PEDRO RONALDO SALLES VIEIRA
OAB/SP n2 131.522 OAB/SP n2 85.061
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Disponibilizacdo: sexta-feira, 17 de janeiro de 2014.
Arquivo: 116
Publicagdo: 38 i
SEGAO III Subsecdo V - Intimacbes de Despachos Orgdo Especial, Cimara Especial e Recursos
aos Tribunais Superiores Processamento do Org&o Especial - Palacio da Justica - sala 309
N¢ 0265025-59.2012.8.26.0000/50000 - Embargos de Declaragdo ~ Sdo Paulo - Embargte; Presidente da
Camara Municipal de Jundiai - Embargdo: Prefeito do Municipio de Jundiai - Processo n.
0265025-59.2012.8,26.0000/50000 Cuida-se de recursos extraordinarios interpostos com fundamento
no artigo 102, inciso III, alinea ?a?, da Constituigdo Federal contra o acérddo proferido pelo Orgdo
Especial do Tribunal de Justica que julgou procedente a acgdo direta de inconstitucionalidade da Lei n°
7.618, de 21 de dezembro de 2010, do Municipio de Jundiai, que ?exige da instituigdo de crédito informar
opglo de quitagio antecipada do débito?. Anote-se contrarrazdes (fls. 205/210, 212/224 e 253/254).
Essa, a sintese do necessario. Os recursos preenchem os pressupostos de admissibilidade. O requisito da
repercussdo gera!, tal como exige o art. 543-A, § 22, do Cddigo de Processo Civil foi atendido pela
preliminar suscitada pelos recorrentes, lembrando-se que ao Tribunal a que compete apenas o exame
formal desse pressuposto. O requisito da questao constitucional também foi atendido. O acdrddo recorrido
invocou dispositivos da Constituigdo Estadual que reproduzem o contide na Constituicdo Federal. 1a
o decidiu o Supremo Tribunal Federal que é cabivel o recurso extraordindric ?quando se trata de
reproducdo, rna C.E., de norma da C.F. de reproducdo obrigatoria. No RE 190.985/SC, Relator o Ministro
Néri da Silveira, deu-se aplicacdo ao leading case (Rcl 383/SP), tendo o Supremo Tribunal conhecido do
RE. Também nos RREE 182.576/SP e 191.273/SP, por mim relatado, observeu-se o decidido na citada Rl
383/ SP. E dizer, os recursos extraordinarios foram conhecidos? (Ag. Reg. na peticio 2.788-4-RJ, Pleno,
Rel. Carlos Velloso, j. 24.10.2002). Ante. 0 exposto, recebo os recursos extraordinarios e determine o seu
encaminhamento ao Colendo Supremo Tribunal Federal. Int. - Magistrado(a) Renato Nalini - Advs: Fabio
Nadal Pedro (OAB: 131522/SP) - Ronaldo Salles Vieira (OAB: 85061/SP) - Francisco Antonio dos
Santos (OAB: 139760/SP) (Procurador) - Palédclo da Justica - Sala 309

-— = e - = o .
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AAS P Data impressao: terca-feira, 18 de margo de 2014 - 09h04
Associado: FABIO NADAL PEDRO
A}A Associagio dos Advegados QAB: 131522
de Sic Paulo
1.STF
Disponibilizag8o: segunda-feira, 17 de margo de 2014.
Arquivo: 1

Publicagdo: 49 ~
PRESIDENCIA DISTRIBUI(;KO

Ata da Quinquagésima Terceira Distribuicdo realizada em 14 de margo de 2014, Foram distribuidos os
seguintes feitos, pelo sistema de processamento de dados: RECURSO EXTRAORDINARIO 794.722 (49)
ORIGEM :ADI - 02650255920128260000 - TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO PROCED.
:SAO PAULO RELATOR :MIN, ROBERTO BARROSO RECTE.(S) :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAC
PAULO PROC.(A/S)(ES) PROCURADOR—GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULO RECTE. (S)
:CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIA] ADV.(A/S) : FABIO NADAL PEDRO E OUTRO(A/S) RECDO.(A/S) :0S
MESMQOS RECDO (A/S) :MUNICIPIO DE JUNDIAL PROC. (A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DO MUNICPIO
DE JUNDIAI Nada mais havendo, foi encerrada a presente Ata de Distribuicio. ADAUTO CIDREIRA NETO,
Coordenador de Processamento Inicial, PATRICIA PEREIRA DE MOURA MARTINS, Secretéria Judicidria.
Brasilia, 14 de marc¢o de 2014.
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AA SP Data impressdo: quinta-feira, 24 de abril de 2014 - 14h00
4} Associado: FABIO NADAL PEDRO
A ¥ay Associacio dos Advogados OAB: 131522,

de S3a Paulo

1.STF

Disponibilizagdo: quinta-feira, 24 de abril de 2014,

Arquivo: 19

Publicagdo: 1 i
SECRETARIA JUDICIARIA

Decisdes e Despachos dos Relatores

RECURSO EXTRAORDINARIO 794.722 (528) ORIGEM :ADI - 02650255920128260000 - TRIBUNAL DE

JUSTICA DO ESTADO DE ,sﬁo PAULO PROCED. :SAQ PAULO RELATOR :MIN. ROBERTO BARROSO

RECTE.(S) :MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL

DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO RECTE.(S) :CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAf ADV.(A/S) :

FABIO NADAL PEDRO E OUTRO(A/S) RECDO.(A/S) :0S MESMOS RECDO.(A/S) :MUNICIPIO DE

JUNDIAI PROC.(A/S)(ES) :PROCURADOR-GERAL DO MUNICIPIO DE JUNDIAL DESPACHO: Abra-se vista a

Procuradoria-Geral da Republica. Publique-se. Brasilia, 08 de abril de 2014. Ministro LUiS ROBERTO

BARROSO Relator
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Data impressdo: quinta-feira, 05 de maio de 2016 - 12h08
£ 4» AASP Assoclado: FABIO NADAL PEDRO f'ivs-;'ﬂr‘i‘——-oc
adFAN  Associacio dos Advogados OAB: 131522 £
de Sdc Paulo C(_)
3.5TF
Disponibilizagao: quinta-feira, 5 de maio de 2016.
Arquivo: 14

Publicagdo: 44
SECRETARIA JUDICIARIA
Decisdes e Despachos dos Relatores
RECURSO EXTRAORDINARIO 794.722 (552) ORIGEM :ADI - 02650255920128260000 - TRIBUNAL DE
JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULO PROCED. : SAQO PAULO RELATOR :MIN., ROBERTO BARROSO
RECTE.(S) :MINISTERIO PL'JBLICQ DO ESTADO DE SAQ PAULO PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL
DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAO PAULO RECTE.(S) : CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI ADV.(A/S) :
FABIO _NADAL PEDRO (131522/SP) E OUTRO(A/S) RECDO.(A/S) :0S MESMOS RECDO.(A/S)
:MUNICIPIO DE JUNDIAI PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DO MUNICIPIO DE JUNDIAI DECISAO:
Trata-se de dois recursos extraordindrios interpostos pelo Ministério Publico do Estado de S&o Paulo e
pela Cdmara Municipal de Jundiai que Tém objeto acérddo do Tribunal de Justiga do Estado de Sdo Paulo,
assim ementado: "Acgdo Direta de Inconstitucionalidade. Lei 7.618, de 21 de dezembro de 2010. Norma
que exige da instituicdo de crédito informar opgdo de quitagdo antecipada do débito. Projeto de lei de
autoria de Vereador. QOcorréncia de vicio de iniciativa. Competéncia privativa do chefe do Executivo para
a jniciativa de lei sobre organizacdo e funcichamento da Administracdo, inclusive as que importem
ﬁ indevido aumento de despesa publica sem a indicacio de recursos disponivels. Inconstitucionalidade
material. Usurpacdo de competéncia privativa da Unido e dos Estados. Auséncia de interesse local.
Precedentes deste Colendo Orgdo Especial. Procedéncia da agdo." Passo a analisar os recursos. RECURSO
EXTRAORDINARIO INTERPOSTO PELO MINISTERIO PUBLICO DE SAO PAULO O recurso busca fundamento
no art. 102, 111, a, da Constituicdo Federal. A parte recorrente alega violacdo aos arts. 29; 24, V e VIII;
30, I ell; 61, § 190; 125, § 20; e 167, I, todos da Constituigdo. Sustenta, em sintese, que, "sendo
competéncia concorrente da Unido e dos Estados legislar sobre produgdo e consumo, bem como sobre a
responsabilidade por dano causado ao consumidor (art. 24, V e VIII, da CF), ndo ha impedimento a que
os Municipios complementem a leqislacdo federal, nessa seara, no que couber, ou seja, naquilo que se
refira ao interesse local (art. 30, I e II, da CF)". RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO PELA
CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAL O recurso busca fundamento no art. 102, III, a, da Constituicdo
Federal. A parte recorrente alega violagdo aos arts, 30, II; 61, § 10; 84, VI, 125, § 29; e 165, todos da
Constituic8o. Sustenta, em sintese, que a lei municipal questionada é de interesse local e néo invade
competéncia privativa da Unido, tendo em vista que ndo regula atividade financeira, apenas exige que se
dé publicidade a dispositivo do Cédigo de Defesa do Consumidor. A Procuradoria-Geral da Republica, por
meio de parecer, manifestou- se pelo desprovimento dos recurses, por entender que a "Lei 7.618/2010
do Municipio de Jundiai é inconstitucional, tendo em vista a inexisténcia de caracteristica peculiar do ente
municipal a qual imponha as instituigdes de créditos locais a obrigagdo de informarem ao consumidor
sobre opc¢do de quitacdo antecipada de débito, configurando inovacdo acerca de tema ndo inserido na
autorizacdo para legislar sobre interesse local". Os recursos ndo devem ser providos. Na hipdtese, a lei
ﬁ objeto da representagdo de inconstitucionalidade (Lei municipal n® 7.618/2010) impds as instituicdes
financeiras do Municipio de Jundiai o énus de informar, por escrito, nos carnés de pagamento a opgdo de
quitagdo antecipada do débito, bem como de manter afixado no local de atendimento ao plblico a
transcri¢do da norma do Codigo de Defesa do Consumidor relativa 3 liquidagdo antecipada de débito, sob
pena de imposigdoe de multa. O Tribunal de origem declarou a inconstitucionalidade da lei municipal sob
os seguintes fundamentos: (i) invas8o da esfera de competéncia legislativa exclusivamente atribuida, nos
incisos V e VIII do art. 24 da CF, & Unido, aos Estados e ao Distrito Federal; (ii) vicio de iniciativa, por
tratar de matéria de competéncia excluslva do Chefe do Executivo; e (iii) auséncia de indicacio de fonte
de custeio. Examinando a legislagdo impugnada, constato que o acérddo do Tribunal de origem estd
alinhado & jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal. Quanto a competéncia legislativa material,
nota-se que o art. 24, V e VIII, da CF atribuj & Unifo, aos Estados e ao Distritc Federal competéncia
concorrente para legislar acerca de "produgdo e consumo e responsabilidade por dano ao consumidor®. A
mesma competéncia ndo foi atribuida aos Municipios, que, por outro lade, tém autonomia para dispor
sobre situagobes que digam respeito ao interesse local e suplementar a legislacio federal e & estadual no
que couber (art. 30, I e II, da CF). O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 610.221-RG, sob a
relatoria da Ministra Ellen Gracie, ja reconheceu a validade de leis municipais sobre servigos bancdrios
gque envolvem medidas de segurancga, conforto e rapidez aos usudrios, assentando que tais medidas se
enquadram como assuntos de interesse local. A Lei municipal n® 7.618/2010 ndc envolve quaisquer das
medidas citadas e sim, como ja mencionado, a obrigacdo de informar normas previstas no Cddigo de
Defesa do Consumidor, situagbes que, como assentade no acorddo recorrido, configuram "interesse
nacional e regional & ndo predominantemente municipal". Sem razdo, portanto, as recorrentes quanto &
alegagdo de que a legislagdo impugnada trata de questdes afetas ao interesse local. Diante do exposto,
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com base no art. 21, § 19, do RI/STF, nego seguimento aos recursos. Publique-se. Brasilia, 13 de abyril d{j
2016. Ministro LUIS ROBERTO BARROSO Relator —_—
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CARTA DE INTIMAGAO N° 1242/2016

Recurso Extracrdinario n® 794722
RECTE.(S) : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAQ PAULC
PROC.(A/S)(ES)  : PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
RECTE.(S) : CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI
ADV.(AIS) : FABIO NADAL PEDRO (131522/SP) E OUTRO(A/S)
RECDO.(A/S) *OS'MESMOS =~~~ ——— "~ — - R it
RECDO.(A/S}) : MUNICIPIO DE JUNDIA]

PROC.{(A/S)ES)  : PROCURADOR-GERAL DO MUNICIPIO DE JUNDIA

(Segéc de Recursas Extracrdinarios)

De ordem, o (a) Secretario Judicidrio do Supremo Tribunal Federal, INTIMA

CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI, na pessoa do(a) advogado(a) Fabio Nadal Pedro, com
endereco no(a) R. Barde de Jundiai, 128 - Centro - CEP: 13201-010 Jundiai/SP, do inteiro
teor do(a) despacho/decisao proferido(a) nos autos em referéncia, cuja copia segue anexa.

Informa que os autos estZo disponiveis para consuita no sitio eletrénico do
Supremo Tribunal Federal (www.stf jus.br).

Secretaria Judiciaria do Supremo Tribunal Federal, em 2 de junho de 2016.

Dennys Albuquerque Rodrigues
Secretario Judiciario
Documento assinado digitalmente

Documenta assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que instiui a Infra-estrutura de Chaves Plblicas Brasileira - ICP-Brasil. o}
documento pode ser acessado no enderego eletrdnico hitp:iwww, stf. jus.br/pertal/autenticacao/autenticarDocumento.asp sob o numero 11160520
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RECURSO EXTRAORDINARIO 794.722 SA0 PAULO

RELATOR : MIN, ROBERTO BARROSO

RECTE.(S) : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

PROC.(A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA DO ESTADO DE
SAO PAULO

RECTE.(S) :CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAL

ADV.(A/S) :FABIO NADAL PEDRO E OUTRO(A/S)

RECDO.(A/S) :05 MESMOS

RECDO.(A/S) : MUNICIPIO DE JUNDIAI

PrROC.(A/S)ES) - - :PROCURADOR=GERAL DO MUNICIPIO DE JUNDIAI -

DECISAOQ:

Trata-se de dois recursos extraordinarios interpostos pelo Ministério
Publico do Estado de Sdo Paulo e pela Camara Municipal de Jundiai que
Tém objeto acérddo do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, assim
ementado:

“Agcdo Direta de Inconstitucionalidade, Lei 7.618, de 21 de
dezembro de 2010. Norma que exige da instituicio de crédito
informmar opgio de quitacio antecipada do débito. Projeto de
lei de autoria de Vereador. Ocorréucia de vicio de iniciativa.
Competéncia privativa do chefe do Executivo para a iniciativa
de lei sobre organizagdo e funcionamento da Administragio,
inclusive as que importem indevido aumento de despesa
pliblica  sem a indicacio de recursos disponiveis.
Inconstitucionalidade material. Usurpacio de competéncia
privativa da Unido e dos Estados. Auséncia de interesse local.
Precedentes deste Colendo Orgiio Especial. Procedéucia da
agdo.”

Passo a analisar os recursos.

RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO PELO MINISTERIO PUBLICO DE

SAC PAULO
O recurso busca fundamento no art. 102, IIl, 4, da Constitui¢do
Federal. A parte recorrente alega violagao aos arts. 2% 24, Ve VII; 30, I e

Documento assinade digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pade ser acessado no endereco eletrdnico hitpiiwww.sif jus bi/portal/autenticacaof sob o ndmero 10764325,
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IL; 61, § 1% 125, § 2% e 167, I, todos da Constitui¢do. Sustenta, em sintese,
que, “sendo competéncia concorvente da Unido e dos Estados legislar sobre
producio e consumo, bem como sobre a responsabilidade por dano causado ao
consuntidor {(art. 24, V e VIII, da CF), nio hd impedimento a que os Municipios
complementem a legislagio federal, nessa seara, no que couber, ou seja, naguilo
que se refira ao interesse local (art. 30, [ e II, da CF)”.

RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO PELA CAMARA MUNICIPAL DE
JUNDIA(

O recurso busca fundamento no art. 102, III, 4, da Constitui¢do
Federal. A parte recorrente alega viola¢do aos arts. 30, II; 61, § 1% 84, VI;
125, § 2% e 165, todos da Constituicao. Sustenta, em sintese, que a lei
municipal questionada é de interesse local e ndo invade competéncia
privativa da Unido, tendo em vista que ndo regula atividade financeira,
apenas exige que se d@ publicidade a dispositivo do Codigo de Defesa do
Consumidor.

A Procuradoria-Geral da Republica, por meio de parecer,
manifestou-se pelo desprovimento dos recursos, por entender que a “Lei
7.618/2010 do Municipio de Jundiai é inconstitucional, tendo em vista a
inexisténcia de caracteristica peculiar do ente municipal a qual imponha as
instituicoes de créditos locais a obrigacdo de informarem ao consumidor sobre
opgio de. quitagdo antecipada de débito, configurando inovagio acerca de tema
ndo inserido na autorizagdo para legislar sobre interesse local”.

Os recursos nao devem ser providos. Na hipdtese, a lei objeto da
representacao de inconstitucionalidade (Lei municipal n® 7.618/2010)
impds as instituigdes financeiras do Municipio de Jundiai o &nus de
informar, por escrito, nos carnés de pagamento a opc¢do de quitagdo
antecipada do débito, bem como de manter afixado no local de
atendimento ac pablico a transcricao da norma do Cédigo de Defesa do
Consumidor relativa a liquidagdo antecipada de débito, sob pena de
imposicao de multa.

Documento assinado digitalmente conforme MP n° 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que insbtui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil, O
documento pode ser acessado no enderego eletronico hitp. fiwww. stf.jus.be/portaliautenticacans sob o niimero 10764325,
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O Tribunal de origem declarou a inconstitucionalidade da lei
municipal sob os seguintes fundamentos: (i) invasdo da esfera de
competéncia legislativa exclusivamente atribuida, nos incisos V e VIII do
art. 24 da CF, a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal; (i1) vicio de
iniciativa, por tratar de matéria de competéncia exclusiva do Chefe do
Executivo; e (iii) auséncia de indicagao de fonte de custeio.

Examinando a legislagdo impugnada, constato que o acérddo do
" Tribunal de origem esta alinhado a jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal.

Quanto a competéncia legislativa material, nota-se que o art: 24, Ve
VI, da CF atribui a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal competéncia
concorrente para legislar acerca de “producio e consumo e responsabilidade
por dano ao consumidor”. A mesma competéncia ndo foi atribuida aos
Municipios, que, por outro lado, tém autonomia para dispor sobre
situacOes que digam respeito ao interesse Jocal e suplementar a legislacao
federal e a estadual no que couber (art. 30, 1 e II, da CF).

O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 610.221-RG, sob a
relatoria da Ministra Ellen Gracie, ja reconheceu a validade de leis
municipais sobre servigos bancarios que envolvem medidas de
seguranca, conforto e rapidez aos usuarios, assentando que tais medidas
se enquadram como assuntos de interesse local.

A Lei municipal n? 7.618/2010 ndo envolve quaisquer das medidas
citadas e sim, como ji& mencionado, a obriga¢do de informar normas
previstas no Cédigo de Defesa do Consumidor, situa¢des que, como
assentado no acordao recorrido, configuram “interesse nacional e regional e
ndo predominantemente municipal”.

Sem razdo, portanto, as recorrentes quanto a alegacido de que a

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que ‘nstitui a Infraestrutura de Chaves Piblicas Brasilera - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessada no enderego eletrénico http:/iwww.stf jus_br/portal/autenticacacf sob o nimero 10764325,
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legislacao impugnada trata de questdes afetas ao interesse local.

Diante do exposto, com base no art. 21, § 12, do RI/STE nego -
seguimento a0s recursos.

Publique-se.

Brasilia, 13 de abril de 2016.

Ministro LuiS ROBERTO BARROSO
Relator

Documento assinado digitalmente conforme MP n® 2.200-2/2001 da 24/08/2001, que institui a Infraestrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. O
documento pode ser acessado no enderego eletrénico hitp:/iwww,stf jus.briportal/autenticacac/ sob o nimero 10764325.




