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PROJETO DE LEI N°._ 10,484
(JULIO CESAR DE OLIVEIRA)

[Veda usar cdes na prestagiio de servigos de vigildncia,

1

Art. 1°. E vedado usar cies em prestacio de servigos, contrato de muatuo, locagdo, comodato
¢ cessdo para fim de vigilancia, considerando-se responsavel o tutor do animal, o proprietario do
imdvel objeto de vigilincia e quem contrate por escrito ou verbalmente o uso de ces para tal fim.

~ Art. 2° Ao infrator desta lei aplicar-se-4 multa pecunidria no valor de 300 (trezentas)
Unidades Fiscais do Municipio-UFM, por animal, dobrada na reincidéncia, progressivamente,
respeitado o periodo de 24 (vinte e quatro) horas para a aplicagio de nova penalidade, sem
prejuizo de outras penalidades decorrentes de casos de maus-tratos contra o animal, nos termos da
legislagdo federal, estadual e municipal.

Art. 3°. Ao infrator desta lei ¢ assegurada:

I- defesa prévia perante a reparticio de zoonoses, no prazo de 10 (dez) dias, a contar da
autuagfo, sem efeito suspensivo da agéo fiscal;

II- recurso ao Secretario Municipal de Saude, no prazo de dez dias, a contar da ciéncia do
indeferimento da defesa prévia, sem efeito suspensivo da agdo fiscal.

Paragrafo dnico. Decorrido o prazo de 10 (dez) dias sem quitagdo da multa, o débito sera
inscrito em divida ativa.

Art. 4°. Esta lei entra em vigor na data de sua publicagdo.

Sala das Sesstes, 12/11/2009

JULI AR DE OLIVEIRA

az




Camara Municipal de Jundiai oY

S&0 Paulo
praacaas8 33

(PLn° 10, 484-1ls.2)

Justificativa

Preliminarmente cabe destacar que a atividade de locagio de cdies ndo existe no Cadastro
Nacional de Atividades Econdmicas, portanto trata-se de algo irregular. Mas o principal motivo
deste projeto de lei é o seu cunho social, uma vez que a cada cdo “contratado” um vigilante perde o
emprego.

Muitas empresas adotam o servigo de “cies de aluguel” por entender que tal servigo ¢ mais
barato que a contratagiio de vigilantes, uma vez que ndo precisam pagar os encargos trabalhistas e
nem mesmo se responsabilizar por possiveis acidentes. Outro ponto que cabe destaqﬁe ¢ o fato de
que sdo inimeros os casos de maus tratos aos animais denunciados nos 6rgios competentes,

Muitos locais j4 aprovaram leis proibindo tal atividade, na tentativa de impedir que os
profissionais da vigilincia continuem a perder seus empregos. O caso do Parand ¢ o mais
contundente: aprovada a matéria na Camara Municipal de Curitiba com base em muitos estudos e
analise de casos, a Assembiéia Legislativa do Paran aprovou projeto de lei do deputado
Estephanes Junior e o governador do Estado promﬁ]gou a lei. A justificativa da proposta

paranaense ¢ muito clara e completa:

O objetivo desta lei é coibir de maneira incisiva a utilizagdo dos animais como aparato
de guarda e seguranca comercial em nosso Estado, banindo de forma definitiva a pratica
de locagdo e de toda atividade assemelhada no dmbiro estadual. Tal iniciativa
acomparha uma tendéncia mundial irreversivel, no sentido de dar aos animais o respeito
€ ¢ tratamento digno que merecem. A titwlo iustrativo compilamos o que dispbe a
Declaragdo Universal dos Direitos dos Animais, em seu preambulo; Considerando gue
todo animal possui direitos; considerando que o desconhecimento e o desprezo destes
direitos tém levado e continuam a levar o homem a cometer crimes conlra os animais e
conira a natureza; considerando que o reconhecimento pela espécie humana do direito &
existéncia das outras espécies animais constitui o Jundamento da coexisténcia das outras
espécies no mundo; considerando que os genoclidios sdo perpetrados pelo homem e hd o
perigo de continuar outros; considerando que o respeito dos homens pelos animais estd
ligado ao respeito dos homens pelo seu semelhante; considerando que a educacdo deve
ensinar desde a infincia a observar, a compreender, a respeitar e a amar os animais”.

-’ j
JULIO @ESAR DE OLIVEIRA
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ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO DO PARANA

Centro Legislativo Presidente Anibal Khury

PROJETO DE LEI N° 049/2008

DECRETA:

Art. 1° Fica vedado no estado do Parang a prestacdo de servigos de vigilancia de cles de fuarda com fins
lucrativos no dmbite do Estado do Farana.

Paragrafo Unico. Entende-se por infratores desta lei os proprietarios dos cées, o propristdio do imovel em que
0s animats estejam guardando ou vigiando, bem como todo aquele que cantrate por escrito ou verbalmente, para se
utilizar os trabalhos de cées para fins de guarda,

Art. 2° Os infratores da presente lei ficam sujeitos ao pagamento de muia no valor de 100 {cem) UPF /1R
{Unidade Padro Fiscal do Parang), por animal,

§ 19 O valor da multa sera dobrado na hipotese de persisténcia, progressivamente ate a regularizagio da
infragao;

§ 2° Nos casos de persisténcia sera considerado o perludo de 24 horas para a aplicacédo de nova penalidade:

§ 3° Aplicaglio da penalidade prevista neste artigo ndo exclui a aplicago de penalicades decorrentes de
eventuais casos de maus-tratos causados aos animais, nos temmos da fegislagao federal, estadual e municipal,

Art. 3° Das penalidades aplicadas por infragdie a0 disposto nesta lei sera assegurado o direito de ampla defesa e
ao contraditdrio ao infrator,

Art. 4° Esta lei entra em vigor na data de sua publicagan.

Saia das Sessdes. em 26.02.08.
(a) {a) STEPHANES JUNIOR JUSTIFICATIVA:

Parecer Ministério Pablico da
Inconstitucionalidade da Atividade de Alugue!
de Caes para Sseguranca

Fundamentagio da inconstitucionalidade da atividade de empresas prestadoras de servigos de seguranca que
utilizam cdes, exarada pela Promotoria de Protecho ao Meio Ambiente da Guritiba, através do Prometer de Justica Dr.
Sérgio Luiz Cordoni: A Promotoria de Proteciio ao Msio Ambiente de Curitiba recebe constantemente reclamagbes
acerca dos services prestades peias empresas que iocam cAes para vigildncia de iméveis, mormente pelos maus-

O Ministério Publico do Estado do Parana interpés agdes civis pblicas em desfavor das empresas que pos-
suiam registro na Junta Comercial do Parana, com o fim de paralisar suas atividades, uma ver que se atestaram mas-
tratos aos cles utilizados come bans.

Atitulo de iiustracBo, transcreve decislp monocratica que concedau a madida Jiminay pugnada, reconhecendo
que a atividade oferece perigo real acs animais, guanto a coletividade:

3. Assim presente o fumus boni Juris - a legislac8o patria veda a pratica de maus-tratos a animais (CF - artigo
2235; Codige Estadual de Protecdo aos Animais - Lei 14037 de 20/03/03 - artigos 2° ¢ 11, Lat dos Crimes Ambientais -
Lei Federal 9605 de 12/02/98 - artigo 32 e Decreto Lei 24465, de 10/07/34) e no procediments  administrativo

, postos de trabaiho, o péssime estadn de saude que se encontram, a auséncia de alimentas ¢ agua para ps mesmos,
bem como de local para esconderjo das intempéries, confonme se depreende pela documentagiio apresentada & o -

http://www.bdlegislacao.com.br/banco/index .php?option=com_content&task=view&id=302&ite. .. 01/10/2009
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periculurt in mora - se n&o acolhida a liminar, os animais continuarda a sofrer maus-fratos e, além de cormerem risco de
vida, poder&o colocar em risco, inclusive, as pessoas vizinhas aos seus postos de trabatho, () ‘_

Os cdes wilizados nestas atividades sdo encontrados, na sua maioria, desnutridos e desidratados, sem fis. KL
condigbes de higiene, em locais abandonados, com matetiais contantes ao redor, sem pratecio para chirva, enfim, sem
uma assisténcia alimentar e velerinaria basicas. ) proc@m
Mesmo que as atividades sejam regulamentadas por uma legislagio municipal rigida, os maus-tratos para com -ﬁ_

fais animais permanecero. ista porque, o problema principal & a clandestinidade das £mpresas € a auséncia de
condigdes eficientes de fiscalizag8o.

Argumentou-se que as atividades relacionadas com a iocaclo de cies ndo poderiam ser impedidas. sobh o .
fundamento de protecio constitucional.

Q inciso XM, do artigo 5° da Conslituicdo Federal, versa sobre a liberdade de acBo profissienal, ou seja. a
faculdade de escolha do trabalto que se pretende exercer. In verbis;

Art. 5° Todos sfio iguais perante a iei. sem distingéio de qualquer natureza, garantindo-se aos brasileiros ¢ aos
estrangeiros residentes no pais a inviolabilidade do direito a vida, a iberdade, a igualdade, & seguranca e a
propriedade, nos seguintes termos:

XHI - & livre o exercicic de quaigquer trabalho, oficic ou profissdo, atendidas as qualificacdes profissionais que a
lei estabelecer. .

Tal artigo trata do direito de cada individuo exercer atividade profissional, de acordo com suas preferéncias e
possibilidades e, logicaments. de acerdo com os preceitos legais,

Por sua vez, o artigo 225 da CF, aponta em seu inciso VI, a ohrigagio do Poder Publica e da coletividade em
proteger todos os animals, colocando-os a salve de maus-tratos e crueldades. Vejamos:

Art. 225. Tados t8m direito a um meic ambiente ecoiggicamente equiiibracl'o_. bem de uso comum do povo e
essencial 4 sadia qualidade de vida, impondo-se ao Poder Publico & 3 coletividade dever de defondé-in & preserva-lo
para as presentes e futluras geraces.

f § 1° Para assegurar a efetividade desse dirgito, incube aa Poder Publico: Y
Vil - proteger a fauna & a flora, vedadas, na forma de lei, as praticas que cologtrem em risco sua fungio eco-
logica, provaguem a extingio de especies ou submetam os animais a crueldade.

Na mesmo diapaso da-se a imposicio constitucional estadual, conforme artiga 207, paragrato 1% X a XIV:
§ 1° Cabe ac Poder Pablico, na forma da lei, para assegurar a efelividade desse direito:

X - promover a educagio ambiental em todos 05 hiveis de ensino & a conscientizagio pablica para a pre-
servacho do meio armbiente;

XV - proteger a fauna, em especial as espécies raras e ameagadas de extingdo, vedadas as praticas que
cologuem em risco a sug funcao scoldgica ou submetam os animais & crueldade.

Ora, diante do chogue de dois preceitos constitucionais. que nio sdo superiores hierarquicamente, deve sempre
sobrepujar 0 interesse publico sobre o paiticutar, aplicando-se para tanto, ¢ principio da primazia do inferesse publico.
tungdo esta, inclusive, que incumbe ac Poder Legislativo Municipal.

Nao existe hierarquia entre as nprinas constitusionals, cujos dispositivos devem concitiar desenvolvimento
econtmico, bem-estar humano & meio ambiente sadio, o que ndo ocorre nos casos de 'etagic de cles, cuja proble-
matica & demasiadamente conhecida por esta Promotoria de Justia.

Nesse sentido, preleciona Laere Femando Levai {Manual Pratico da Promotoria de Justica do Meio Ambiente.
Sdo Paulo: Imprensa Oficial do Estado de Sag Pauio: Ministério Piblico do Estado de S50 Paula, 2005, Volime 1. pag.
471}

..n&a se pode esquecer que a Constituicio Federal de 1988, ac vedar 2 submissdo de animais & crueldade,
r\ erigiv em clausula pétrea um dispasitivo de gonteydo moral. Embora submetida as regras civis do direito de
' propriedade, a fauna doméstica acabou sendo igugimente tutelada pele legislador.,

Destaca ainda o ilustre Pramaotor:

Denlre dos principios constitucionais da ordem econdmica, relacicnados no artigo 170 da CF , 513 o da defesa
do meio ambiente, no guat se inclui a protecdo acs animais. Isto porque a Constituicio pds a natureza - na mesma
farma que a fauna - na condigso de bem de uso comum do povo e essencial 4 sadia qualidade de vida.

Ademnais, 8 pacifico 0 entendimento de qué nenhuem direito € absoiuto, uma vez que podem ser limitados sempre
fue houver & hipétese de coliséio de direitps, como no caso em tela. 3

Em um vértice pretendo-se a regulamentacio de uma atividade particular que utiliza como mao-de-obra caes,
com o fim de realizar. seguranca de imdveis particulares. Do outroe véHice, busca-se a proibicao de tal atividade. cuja
ragra consiste em maus-tratos dos cias, premissa esta atestada por documentos constantas am agdes civis e demais
pegas do Srpéo ministerial.

O ilustre constitucionalisia José Afonso da Sikva (Direito Constitucional Positivo. S3o Paulo: Editora Malhairos,
2001}, enfatiza que a defasa do melo ambiente - elevada ao patamar de principic da ordem econdmica - tem o efeito
de condicionar a atividade produtiva ao respeito 4 natureza e, por conseguinte, aos animais que o legislador protegeu
da crueldade. Vejamos:

Consta a terminologia direitos do homem, objeta-se que Nao ha direits gue nao seja humano @ ov do hamem,
afirmando-se que s6 0 ser humano pode ser titular de direitos. Talvez j& ndo seja mais assim. porque, 408 paucos, vai
se formando um direito especial de protecdo aos animais. ’

A defesa do meio ambiente & um daqueles principias que possibilitam a compreensaa de que o capitalismo
concebido ha de humanizar-se.

N Desta feita, conclui-se que diante do chogue dos preceitos constitucionais & obvio que o interesse difuse e
cotetivo deve prevalecer sobre ¢ particular, sobr o escopo ainda do principio da razoabilidade.

importante frisar a auséncia do mecanismos eficazes de fiscalizagdo contra tais atividades, sendo impossivel e
totalmente invidvel o seu controle,

http://www. bdlegislacao; com.br;’banco;’index.php?0pti0n=c0m_content&task’=view&id=302&lte. . 01/10/2009
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Embora se possa dizer que o principio da atividade economica possibilita ao proprigtario do animal tratd-lo como
um bem moval. é evidente gue o animal, como criatura sensivel capaz de vivenciar emogles, anglstias £ sofrimentos,
tem diretto ao respeito & a dignidade.

Ha, em meio aos arcaboucos juridicos brasileiros, imparativos morais categoricos que sugerem. uma preacy-
pagac éfica erm refagdo aos animais, como s¢ vé nas referidas cartas constitucionais - federal @ estadual - que vedam a
crueldade e, no dmbito criminal, do artigo 32 da |.ei n°® 9605/98, que tipificou praticas abusivas que maitratem, firam ou
mutilem animais domeésticas. inglusive {Manuai Pratieo da Promotoria de Justiga do Meio Ambiente. S&o Paulo:
Imprensa Oficfal do Estado de S&o Faulo: Ministério Publice do Estade de S4c Paulo, 2005, Volume 1)

O conflite constitucional de normas. no caso da protegdc dos animais no que tange 2 presiacao dos servigos
como se pretende regulamentar no presente caso, & apenas aparente. Isto porgue um dispositive constitucional que e
opbe & conduta mais terrivel que pode recair sobre um ser vivo - 08 maus-tratas - jamais poderia ser esmagado por '
interesses marcantis.

Diante de tudo o que foi exposto o relatado, esta Promotora de Justica de Protegdo ao Meio Ambiente de
Curitiha opina pela proibigio de qualquer atividade de aluguéis de caes no municipic de Curitiba, para o fim de se
evitar 0s maus-tratos a referidos animais.

{a) SERGIO LUIZ CORDON! - Promator de Justica

Fremoteria de Proteciio ac Meio Ambiente de Curitiba

Parecer Juridico
Congelho Reglional de Medicina

Veterindria do Estado do Parana

EMENTA: Municipio. Conpetancia legislativa. Meic Ambiente. Vedagio de atividade. Locagio de cies de
P guarda. Servigo de Seguranga Privada. Maus-tratos. Constitucinnalidade fortnal e material de lei municipal sobre a
matéria.

Consulta

Trata-se de parecer juridico a ser apresentade a Comisséo de Saude, Bem-Estar Social e Meio Ambiente da
Camara Municipal de Curitiba, refative a constiticionalidade (ou ndo) de lei municipal gue prolba o exercicio da
atividade de prestagdo de servigos de segurangs privada na modalidade de locagdo de ofes de guarda. Tal demanda
decorre da reiterada ocorréncia de maus-traios aos animais em decorréncia desta atividade exercida dig-
eriminadamente no municipio, apontada pelos membros do Conselhe Municipal de Prote¢io ao Animal - COMUPA,
presentes em reunifio realizada na Cémara Municipal de Curitiba

Resposta

Iniciaimenie. deve-se destacar que a questdo relativa & proibigdo de atividade reiteradaments causadora de
maus-tratos ace animais envolve a adigho de legislac8o sobre matéria ambiente. Essa constataco decorre do fate de
que o bem-estar animal & tratade no Capltulo VI do Titulo Vil da Constituigio Federal, refativo a0 meio ambiente, bem
como pelo fato da pratica de atos de maus-tratos contra animais (domésticos ou silvestres) constituir crime ambientai,
nos termos do artigo 32 da Lei n® 9605/88 e infragéc administrativa ambiental. nos termos do artiga 17 do Decreto
Fedaral 3176/99. Assim, a edigio de lei municipal que trate dessa matéria deve obedecer as normas relativas As
competéncias legislativas am matéria de maio ambiente previstas na CF. E o que se abordard de inicio neste
arrazoado, para posteriormente averiguar ¢ enquadramento do presente casoe nas competéncias. k£ssa averiguagho
objetiva identificar quais s80 as competéncias legislativas ambientais dos municipios na Constituiglo Federal deg 1988,
Pois bem. Estabelece o artige 24 da GF que compete & unifio. aos estados e ao distrite federal legislar
concorrentemente sobre, dentre outras matérias: incisa VI - florestas, caga, pesca, fauna, conservacio da natureza,
defesa do solo e dos recursos naturais, protecdo do meio ambiente e controie da poluigho; & incise Vil -
responsabilidade por dano ao rmeio ambiente, ao consumidor, 2 biens e direitos de valor artistico, estético, histérico,
turistico e paisagistico. Qu seja: meio ambiente am sentido amplo. Assim, a competéncia legislativa da unido. dos
(& estados e do distrilo federal em matéria ambiental ¢ concorrente., Segundo Paulo de Bessa Antunes {Uhireite Ambientai
5* £d~. do Rio de Janglro: Lumendurig, 2001, p. 62-63) competéncia concarrente:

-.implica que a unifio deve estabelecer os pardmelros gerais a serem observados pelos demais integrantes da
fedeiagdo (...), cabends aos estades minudenciar os aspectos da proteciio ambiental em concreto, Os estados podem
suplementar a legislagdo federal. Observe-se au, se inexistente a norma faderal, os estados exercer3o a competéneia
legislativa plenamente, de mode a atender as suas peculiaridades. No momento em que passe a existir legislagio
federal sobre normas gerais, 8 legislacdo estadual, naguile que contrariar a norma federal. perde eficacia.

De fato,os paragrafos do artigo 24 estabelacem que: '

§ 1° No ambito da legislacio concorrente, a competéncia da unido fimitar-se-a a sstabelecsr normas gerais.

§ 2° A competéncia da unifo para legislar sobre normas gerais n&o exclui a competéncia suplementar dos
estados, }

§ 37 Inexistindo isi federal sabre normas gerais, os estados exercerio a competéncia legislativa piena, para
atander as suas peculiaridades.

§ 4° A supervenincia de lei fedsral sobre as narmas gerais suspende a eficacia da lei estadual, no que lhe for
COrrano,

Destaque-se que a Constituicdo Federal néo inclui as municipios dentro dos entes faderativos com competéncia
concorrente para legistar em matéria ambiental.

. A competéncia legisfativa dos MUNICIPios. assim, estd prevista nos inicisos | @ It do artigo 30 da Constituicao
ederat,

Art. 30. Compete aos municipios:

I - legistar sobre assuntos de inferesse local;

{f - suplementar a legislacio federal e a estadusl no que couber; {..}

http://www.bdlegislacao.com.br/banco/ index.php?option=comﬂc0ntent&task=view&id=3 02&Ite... 01/10/2009
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Retomando a ligio de Pauio de Bessa Antunes - “os municipios ndo estao arolados entre as pessoas juridicas
de direito pablico intermo encarregadas de legislar sobre meio ambiente. No entanto. seria incarreto e insensato dizer-
£€ que 0s municipios ndo tém competdncia legislativa em matéria ambiantal”,

Como bem destaca José Afonso da Silva {Direito Ambiental Constitucional. 2° Ed. S&o Paulg: Malheiros. 1995, fls. UtL
p. 52), & plausivel reconhecer, fgualmente, que na norma do artigo 30, I, entra também a competéncia para @
suplementar a legislagdo federal ¢ a legisiagso estadual na matéria {ambiental). pro

Ja Edis Milaré {Dirsito do Ambiente. 4% Ed. Sag Paulp: RT, 2005, p. 231) esciarece que essa competéincia dos

municipios em suplementar as normas federais & estaduals igualmente segue a regra dos paragrafos do arigo 24 da
CF. ndo padendo ignora-las ou desrespeita-las. |

E evidente entdo a competéncia municipal para suplementar a legistagiio federal e estadusi em matéria
ambientad.

Aldm disso, os municlpios apresemtam a competéncia legislativa ampla para regular matéria de interesse local,
mesmo aguelas que dizem respeito As questées de meio ambiente, nos termos do artigo 30. |, acima transcrito, que
n&o se confunde ou conflita com a competéncia suplementar.

Ha, portanto, competéncia legislativa do municigio, em matéria ambiental, para suplementar a legislacdo federaf
e ostadual @ para reguiar questtes de interesss local

Feito esse panorama das competéncias lagislativas em materia ambiental, passa-s& a analisar a possibilidade
(constitucionalidade) do municipio de Curitiba sditar roma que proiba o exercicio da atividade de prestacio de
servigos de seguranga privada mediante locagdo de ches de guarda.

Para tanto, duas questies devem ser anaiisadas. Primeiramente, a ocomréncia de uma eventual inconstitucio-
nalidade formal, especialmente com relachio & obediéncia das competéncias legistativas acima expostas. A seguir,
deve ser feita uma analise de eventyal inconstitucionalidade material da norma, ou seja, de eventual conflito entre seu
conteldo & o da Constituig8o Federal, apenas a titulo de esclarecimento, destaque-se que o controle concentrado de
constitucionalidade - as conhecidas ages diretas de inconstitucionalidade - de ieis municipais como regra, nao é faito
peio Supremo Tribunal Federal). |
(‘ Do ponto de vista das competéncias legisistivas, como ressaltado atima, o municipio apresenta competéncia
para legislar de forma suplemeniar 3 unifio e aos estados. bem como legislar sobre matéria de interesse local.

Ora, a edico de norma que vise proibir atividade que envolve a concorréncia de maus-tratos aos animais
enquadra-se nas duas hipoteses acima mencienadas {compsténcia suplementar e ibteresse local), Ha competéncia do
municiplo em suplementar a legislagae federal existente gue proibe a pratica dos maus tratos, consubstanciada, além
da Lei de Crimes Ambientais {acima mencionada), no Decreto 24645/34, que apresenta forca de lei ¢ assim fai
recepcionads pela atual ordem constitucional, {posto que editado pelo Presidente Getlio Vargas sob a égide do
Decrelo n® 19398/30, pelo gual o Chefe do Poder Executive Federal incorporou a funcao do legistadar, dissalvends o
Congresso Nacional), e define quais as praticas consideradas como de maus tratos. Dessa forma, sem contrariar
@s88s normas, mas adaptando-as a sua realidade local, pode o nunicipio suplementa-ia, editando lef municipal sobre g
matéria.

Destaque-se que o Supramo Tribunal Federal - STF, ao julgar as Agdes Diretas de Inconstitucionalidade n®
2B58/SP e 3645/PR, contra normas estaduais que, respectivaments, visavam a proibicso de utilizagio de amianto
crisotila @ de organismos transgénicos nos estados fixou entendimento de que ha viclacdo da competéncia
suplementar quando e enfe da federaglo {no caso estados. mas extensivel aos municipios) contraria noma geral
editada pela uniio. Nos dois casos (amianta crisotila e fransgénicos). existia fegisiacsio federal que permita o exercicio
da atividade, sendo qua o STF antenden que a competdncia suptementar dos entes da federacdo ndo autoriza a
centraniar as normas permissivas existentas na legislagfio faderal, motivo pelo qual as leis astaduais foram declaradas
inconstitucionais.

Como ne caso em tela ndo ha legislacdo federal que estabelega normas gerais permissivas sobre a atividade de
prestacao de servigo de seguranca madiante a tocagio de cdes de guarda, eventual prohicdo (tanto por tei estadual ou
municipal), no exercicio da competéncia supletiva em matéria ambiental, ndo encontra abice na Constituicdo Federal,

Alem disso, ha evidente inferesse local na matéria, pois além do bem-estar dos animais existentes em seu

territério, o controle de atividades com impacto direto e didrio na vida de seus cidadios envolve interessa Iocat do
(\ municipio em disciplinar determinada matéria. Ha tambsm evidente interesse na seguranca dos cidadBos, tendo em
vista que os animais objeto dessa atividade, sem supervisdo de qualquer cidaddo, padem atentar contra a vida dog
municipes, destacando. novamente, o interesse local de eventual legislagac, N

Nesse sentido, & de se destacar recente juigamento do Tribunat de Justica de Estado de 580 Paulo (autos n?
128.132.0/5-00), que considerou constitucional lei editada pelo municipio de Limeira/SP. no @XErcicio de sua
competéncia para legistar sobre interesse local, que proibiu a queimada de palha de cana-de-agicar na sua colheita,
Esse julgamento reforca a competéncia municipal para regramento de questbes ambientais nas quais haja interesse
local, posto que a queina de patha de cana-de.acglicar vinha causando diversos males de saltde ags municipes
daquela localidade.

Alem desses. sio [arios os exemplos de e mugcipas que vedam atividades erondmivas, ne esercicie de sua
competéaci legislative relativa ao mteresse bocal, Destaca-se, damtre eles, 0 exemplo da Lei Municipal n® 2246/02, do municipio de
Patacatu-Md, que regulon ¢ restringiu a nwnutengdo ¢ circwlacdu de animais Ja raga Pit-Bull em seu torritorio, Cusa lei fur oltjets de
Aglio ireta de Inconstitucionalidade, jul paila improcedente pule I'ribunal de fustiga de Minas Gerais, ny DCOrdiy assin: ementado:

ADL. Let municipal. Manutengio e circulagho de animais potencialmente penigosos. Pit-Bull. Criagde de
despesas & servigo. inexisténcia. £ da competéncia local o MuNIcIDio cuidar da saide e da assisténcia publi

de ribuicdo agir, provenki te, ¢ontra males 08520 ocasionar risco 3 incolumi as
cormpeténeia administrativa pressupde compsténcla narmativa suplementar, que se exerce mediante lei, cujo projeto
N30 se insere na competéncia ou iniciatva reservada do Prefeilo. Julga-se improcedente a representagio de
inconstitucionalidade. (ADI n® 000.314.496-1/ 00, Rel. Des. Aimelda Melo. DJ: 27406/103).

Assim, & de se concluir gue o municipio de Curitiba tem competéncia legislativa para editar que trate da Yuastico
em feia. '

Resta analisar eventual inconstitucionalidade de uma proibicdo da atividade de prastacdio de servicos de
seguranga privada mediante locacio de ciies de guarda.

Sobre essa guest@o, inicialmente refembre-se que a vedacio da pratica de maus-tratos conlra animais &

vedada, na forma da lei, peta Constituicio Federai. Tal a relevancia dessa proibicio que o Supremo Tribunal Federal
GONSIderow que no case concreto da rezlizacio da farra do boi no estado de Santa Catarina, essa protecio sobrepde
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- 80s direios culturais de manutengfio daquela pratica. impondo ao Governo do Estado de Sapta Catarina a adogdn de
medidas para impedir sua pr{atfca {Recurso Extraordingrio n® 153531, Rel. Min. Francisco Resek, DOU 13/03/18).

Em sentido semelhante, entendendo que a pratica de rinha de gale envolve violag8o da proiticio da pratica de
atos de crueldade conlra os animais, 0 STF declarou inconstitucional Lei do Estado de Santa Catarina e
regilamentou & permitiv tai atividade, conforme sa observa do julgamento da ADI ° 2514/SC (Rel. Min. Eros Grau,
OJU 09/12/05).

Aproximando a quastdo da competéncia legislativa dos municipios, destague-se o juigamento de diversas acies
diretas de inconstitucionaligade pelo Tribunal de Justica do Estade do Rio Grande do Sul, nas quais furar declaradas
inconstitucionais normas municipais que permitram e regulamentaram tal atividade (AD! n® 70010148393, Tribunal
Plenc, Trpunat de Justica do RS. Rel. Maria Berenice Dias, Julgado em 11/04/05).

Em igual sentido destaque-se as ADIs n's 76010148383, 70009169624 e 70000177667, daquele Tribunal de
Justigas.

Dessa forma, resta evidente que a ocorréncia de Mmaus-lratos contra 0s animais decorrente de determinada
atividade & condicic negativa para sua autorizaclo e regulamentacdo pelo Podar Pubiico Municipal, estanda a norma
proibitiva em consongncia com o mandamento constitucional de a lei proibir as praticas que submetam os animais A
crueldade.

Nesse sentido, como destaca ¢ Ministro do STF Eras Roberto Grau (A Ordem Econdmica na Constituigio de
1988. 9% ed. Sdo Paulo: Malheiros, 2004. P. 187}, o principio da fivre Iniciativa ndo & absoluto {como nenhurn principio o
&} 8 nunca foi. O autor, ao tratar da gigem desse principio (fazendo referéncia ao direito francas do seculo XVII)
esclarece gue.

Vé-se para logo, nestas condiges, que no principio, nem mesmo em sua origem, se consagrava a liberdade
absolula de iniciativa econbmica. Vale dizer: a visio de um estado inteiramente omisso, no liberalismo, em relagdo a
iniclativa econdmica privada, & EXpressdo pura e exclusiva de um fipo ideal. Pois medidas de policia ja eram, nesie
estdgio, quando o principio tinha o sentido de assegurar a defesa dos agentes econdmicos contra o estado & contra as
corporagdes, a eles impostas.

... lmporta deixar bem vincado que a livre Iniciativa ¢ expressfo de liberdade intitulada nao apenas pels
C empresa. mas também pelo trabalho. A ConstituigBe, ao contemplar a livre iniciativa, a ela s0 opbe, ainda que ndo
f exclua a iniciativa do estado; nio a privilegia, assim como bem pertinente apenas A empresa,

E que a livre inicialiva & um modo de expressdo do frabalho e, por isso mesma, corolddia da valorizacao do
trabalho, do trabatho, fivie - como observa Miguel Reale Janior - em uma sociedade fivre e pluralista.

Dai por que o art. 1°, IV do texto constitucional - de um lado - enuncia como fundamento da Republica
Federativa do Brasil o vaior social e ndo as vinualidades individuais da livre iniciativa e - de outro - o sey art. 170,
saput, coloca lado a lado trabalke humano e llvre iniciativa, curando, contudo no sentido de que © primeiro seja
valorizado. (p.190).

Ademais, como se observa o inciso Vi go artigo 170 da CF, a defesa do meia ambiente & um dos principios da
atividade econémica na ordem juridica brasileira, motivo pelo qual a defesa do meio ambiente dave ser observada no
exercicio de qualquer atividade econbmica.

Retomanda a ligo de Erre Roberto Grau (p. 228).

Q principio da defesa do meic ambiente conforma a ordem econdmica (mundo do ser). informando substan-
clalmente os principios da garantia do desenvolvimento e do pleno emprego. Além de objetiva, em si, & instrumento
necessario - e indispensdvel - 3 realizacéo do fim dessa ordem, o de assegurar a todos existdncia digna. Nutre
também, ademais, os ditames da justica social. Todos t&m direite a0 meio ambiente ecologicamente equilibrado, bem
de usa comum do povo - diz o artigo 225, caput”,

Dessa forma, conciui-se que o ndo haveria inconstitucionalidade materal em lai municipal que determinasse a
vedacio de alividade causadora de 8fos de crueldade contra 0% animais.

Assim, face ao exposto, opina-se pela constitucionalidade format & material de eventual lei municipal gue
determinasse a proiblgdo da atividade de prestagdo de servigos da seguranga privada sob a forma de ncacdo de cles
de guarda. H&, no caso em tela, possibiidade de que decisdio politica {pelos Vereadores do municipio, comop
r representantes do pova), em aprovar lei municipal com tal contelido, sem gue seja ferida a ordem constitucional
(destaco que na Constituigio do Estada do Pararta - a qual eventual norma municipal também deve estar em sintonia -
determina: ser principio do estado do Paranz a defesa do meio ambients & da qualidade de vida - arn. 191X, e ser
direilo de todos o meio ambiente ecologicamente equilibrado, determinando ac Poder Publico 4 vedacdo das atividades
que submetern os animais & crueldade, repetindo o mandamento constante na Constituigio Federal).

(2} LEONARDO ZAGONEL SERAFIN

O objetive desta lei & coibir de maneira incisiva a ulilizaglo dos animais como aparato de guarda e sequranga
comercial em nosso estado, baninde de forma definifiva a pratica de locaglo e de toda atividade assemeihada no
ambito estadual.

Tal iniciativa acompanha uma tendéncia mundiat irreversivel, no sentide de dar aos animais o respeito & o
tralamento digno que meracem. A titule ilustrativo, compitamos o que dispde a Declaragio Universal dos Diretoy dos
Anirmais, em seu praambulo: Considerando que todo animal possui direitos: considerando que o desconhecimento e o
desprezo destes direitos 18m levado e continuam a levar o homem a cometer crimes contra os animais e contra a

Em que pese essa tendéncia de respeitc e ratamento digno, ainda observamos praticas determinantes do crime
de maus-tratos, como z atividade de locagdo de clies para guarda que pela sua especialidade sujeita o animal 4
situagio de abandono e crusidade.

A denincia e prevenciio contra os maus-tratos sos animais & legitimada. dentre outros dispositivos, pelo artigo
32 da Lei Federal n® 8805/98 (lei de Crimes Ambientais), que diz: Praticar ate da abuso, maus tratos. ferir ou mutilar
animais silvestres, domésticos ou domesticados, nalivos ou exoticos & crime,

Também & consubstanciada pelo Decreto Federal n® 24645/34, que define como maus-tratos: praticar atos de

. abuso ou crueidade em qualguer animal, goipeando-o, ferindo-o, ou mutilando-o; maniter animgis em lugares
insalubres; sujeita-los a trabathos insalubres: abandenar animal doente ou ferido; inflirgir-lhe castigos imoderados:
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utilizar-s¢ dos servigos de animal enfermo e. se sadio fazé-lo trabalhar sem descanso ou alimentas suficientes, manter
U transportar animais em cativeiro anti-higiénicos. .

Além das situaghes definidas pelo Decreto Federal 05 animais estdo sujeitos A exposicio a acidentes. a vip-
iéncias e envenenamentos; auséncia de assistdncia veterinaria em geral e especialimente nos casos de nasclmento de . -
crias; abandono do animal quando indasejavel ou que ndo traga mais lucro. sacrificio de doentes ac invés de fis m
frataments; espancamento & mornte quarnito se defendem. ' b
Um outro aspecto aliado as situagdes de maus-tratos descritas, sdo os aumentos significativos de ataques de Procaas
cles de guarda & populagie por absoluta falia de controfe desses animais gue estdo em situacio de abandono em
seus “postos de trabatho”. E imporante observar que os cBes slo animais de companhia por exceldéneia, vém L _
acompanhando o ser humano desde os seus primérdios, e que a sitvagio de abandono os coloca em condigio de
extremo sofimento pela privagio de contalo afetivo comn ¢ seu dano. Além disso, cdes destinados a guarda neces-
sitaint de adestramento ¢ de acompanhamento de sey dono para efetuar os comandos gue thes sho ensinadns, o que
n&Eo gcorre com a atividade de locagéo de cles para guarda,

Par fim convém lemtrar que a existéncia dessa atividade tem relacdo direta com o desemprego na sociedade,
pois se os cées 580 os "funciongrios” das empresas: a cada cdo alugado, um vigia desempregadn.

A defesa da proibiclo dessa atividade fol amplamente discutida pelas organizagbes de profecio e defesa dos
direifos dos animais; recebeu amplo apoio popular para sua aprovacao na cidade de Curitiba com cerca de 70% de
dceitagao comprovada pelas enquetes o pesquisas feitas pela Prefeitura.

Assim, solicito aos nobres Pares desta Casa de Leis a aprovacdo da matéria agui elencada e sito o fildsofo
inglés Jeremy Benthan qua ha mais de 200 anos atras ja argumentava em favor dos direitos dos animais:

Talvez chegue um dia em que o restante da criacao animal venha adquirir os direitos dos quais jamais poderiam
ter sido privades, a n#o ser peia m&o da tirania. A questdo ndo é saber se 0s animais s&o capazes de raciocinar, ou se
conseguem falar, mas sim, se sao passiveis de safimento.

P < Anterior Proxime >

DESTAQUES DE LEGISLAGAD LEGISLAGOES ESSECIFICAS

Belo Horizonte aprova Projeto de Lei que proibe a stilizacdo de animals em circos
ago/Q9 - Foi aprovada no dltime dia 10 de agosto 2 emenda substitutiva do PL 002/2008, apresentado pelo

vereador Iran Barbosa, que proibe o uso de animais em espataculos circenses em Belo Horizonte, Minas Gerais. . ) )
Coletdnea de legisiagio sobre

i f Lo animais om cireos
Santa Catarina, 0 maior produlor de suinog do Brasil, discute as mudancas climaticas

agof09 - A Assembléia Legislativa do Estado de Santa Catarina promoveu seminaric para discutir as mudancas
climaticas e os desastres naturais.

Balivia praibe a dtilizacéo de animais em espeticulos circenses
maio/09 - O Senado da Bolivia aprovou no dia 13 de maio passado, 0 Projeto de Lei substitutivg 1,143!200&—2009.

OLA - O Observador da Leyislacsio Animal @ Todos s direiios reservados!
Desenvolvido par £C Designer & Support

Adimin
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Camara Municipal de Jundiai | N
S&0 Paulo E

CONSULTORIA JURIDICA
PARECER N° 419

PROJETO DE LEI N° 10.484 ' PROCESSO N° 58.189

De autoria do Vereador JULIO CESAR DE OLIVEIRA |
0 presente projeto de lei veda usar ces na prestagdo de servigos de vigilancia.

A propositura encontra sua justificativa as ﬂs.O4 e vem

iInstruida com os documentos de fls. 05/10.
E o relatério.
PARECER

O presente projeto de lei tem como objetivo vedar a
utlizagao de caes na prestagéo de servigos de vigilancia.

No entanto, a fim de que o projeto de lei atenda ao

disposto no art.72, VI da Lei Organica do Municipio, sugere-se que o hobre vereador altere o
art.2%, para que a previsiio de multa seja feita em real e ndo em Unidade Fiscal, pois de

acordo com o art.6, §4° do Cédigo Tributario Muhicipal, se destina apenas a calculos e
procedimentos internos da Administracio ndo cabendo, portanto, como _indexador de

multa,

De acordo com o art.6°, caput, c/¢c art.13 da Lej
Orgénica do Municipio, cabe a Camara Municipal legislar sobre assuntos de interesse local,
suplementando a legislagéo federal e estadual. Quanto infciativa @ mesma encontra amparo
no art 45 caput, da L.O.M, tratando-se de matéria concorrente.




iz,
Camara Municipal de Jundiai forec, SETET

Sac Paulo !

Ante o exposto, com a aiteragdo sugerida a proposta se

afigura revestida das condigées legalidade e constitucionalidade.

A matéria é de natureza legislativa, posto que o objetivo
intentado somente podera se consubstanciar mediante lei, dependendo, pois do prévio aval da
Edilidade nesse sentido, quesito que busca suprir. Relativamente ao quesito mérito, pronunciar-

se-4 o soberano Plenario,

Devera ser ouvida t40 somente a Comissao de Justica

e Redagéo.
QUORUM:Maioria Simples ( art.44, da L.O.M. )
S.m.e,

Jundiai, 16 de novembro de 2009.

Caroline éagu Am Souza

Estagiaria

ccas
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EMENDA 1 AQ PROJETO DE LEI 10.484
=Lt IR L AU FAOQIETO DE LET 10.484
(Jilio César de Oliveira)

Reformula a multa.

No art. 2°, onde se 1é “multa pecuniaria no valor de_ 300 (trezentas)
Unidades Fiscais do Municipio-UFM™, leia-se “multa de R$ 28.000,00 (vinte e oito mil reais)”.

Sala das Sessdes, 17/11/2009.

JUL% D Dﬁo\?‘%

az




- Camara Municipal de Juhdiai [ 7 T4
S#o Paulo . proc&-‘_. @

COMISSAO DE JUSTICA E REDACAO PROCESSO N° 58,189

PROIJETO DE LEI N° 10.484, de autoria do Vereador JULIO CESAR DE OLIVEIRA, que veda usar cies

na prestagio de servicos de vigildncia
PARECER N* 672

O presente projeto de lei tem como objetivo vedar o uso de cies em
prestagio de servigos, contrato de mituo, locagdo, comodato e cessdo para fim de vigilancia,

Consoante demonstra o parecer da Consultoria Juridica de fis.11/12, ¢
qual acolhemos na integra, o presente projeto de lei encontra-se revestido da condigdo legalidade no que
concerne a competéneia e a iniciativa(art. 6°, caput, ¢/c art. 13, I e art.45), sendo que os dispositivos
mencionados pertencem 4 Lei Organica do Municipio.O referido parecer sugeriu emenda para reformular a
multa, que deverd ser cobrada em real e nio em Unidade Fiscal, sugestdo que foi acolhida pelo
autor,conforme emenda de fls.13,

Portanto, inexistem impedimentos incidentes sobre a pretensdo,
Concluimos, face aos argumentos oferecidos, votando favordvel a proposta.

E o parecer.

, Sala das comissdes, 27.11.2009.

APROVADO
04 2709

PAULO SERGI
Presidente

ENIVALD

AlSY
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Autografo
PROJETQO DE LEIN®. 10,484

Veda usar cdes na prestago de servigos de vigilancia.

O PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI, Estado

de Sdo Paulo, faz saber que em 23 de outubro de 2012 ¢ Plenario aprovou:

Art. 1°. E vedado usar ciies em prestacdo de servigos, contrato de
mutuo, locagdo, comodato e cessdo para fim de vigilancia, considerando-se responsavel o tutor
do animal, o proprietirio do imével objeto de vigilancia ¢ quem contrate por escrito ou

verbalmente o uso de cdes para tal fim.

Art. 2°. Ao infrator desta ici aplicar-se-4 multa de R$ 28.000.00
(vinte e oito mil reais), por animal, dobrada na reincidéncia, progressivamente, respeitado o
periodo de 24 (vinte e quatro) horas para a aplicacdo de nova penalidade, sem prejuizo de
outras penalidades decorrentes de casos de maus-tratos contra o animal, nos termos da

legislagdo federal, estadual e municipal.
Art. 3°. Ao infrator desta lei ¢ assegurada:

I - defesa prévia perante a reparticiio de zoonoses, no prazo de 10

(dez) dias, a contar da autuagfo, sem efeito suspensivo da acdo fiscal;

II - recurso ao Secretario Municipal de Satide, no prazo de dez dias. a

contar da ci€ncia do indeferimento da defesa prévia, sem efeito suspensivo da agdo fiscal.




Cémara Municipal de Jundiai
Sép Paulo Vs E“f;

i
"

(Autografo PL n®. 10.484 - fls, 2)

Paragrafo unico. Decorrido o prazo de 10 (dez) dias sem quitag¢do da

multa, o débito sera inscrito em divida ativa.

Art. 4°. Esta lei entra em vigor na data de sua publicagio.

CAMARA MUNICIPAL DE JUN DIAL em vinte e trés de outubro de

dois mil e doze (23/10/2012).

AR OLIVEIRA - “Julido”

Presidente

Dr. JULIO ¢

/

ns




Camara Municinal de Jundiai T AF

S3o0 Paulo 4 cm@ 6’}

Of. PR/DL 665/2012
proc. 58.189
Em 23 de outubro de 2012,

Exm®, Sr.

MIGUEL HADDAD
DD. Prefeito Municipal
JUNDIAI

Para conhecimento e adogdo das providéncias cabiveis, a V. Ex?.
encaminho o AUTOGRAFO referente ao PROJETO DE LEI Ne. 10.484, aprovado na
Sessdo Ordinaria ocorrida na presente data.

Sem mais, apresento-lhe meus respeitos.

Dr. JULIO/CESAR DE OLIVEIRA - “Juliio”

Presidente

ns




Camara Municipal de Jundiai
Sao Paulo

PROJETO DE LElI N° 10.484

PROCESSO Ne. 58.189

OFICIO PR/DL N°.  665/2012

RECIBO DE AUTOGRAFO

DATA DE ENTREGA NA PREFEITURA: |72L|:'_[ 9l 4, [

ASSINATURAS:

EXPEDIDOR: A ainlon

RECEBEDOR: @{/VMA;@VOA/\I/

PRAZO PARA SANCAOIVETO

(15 dias dteis - LOJ, art. 52)

PRAZO VENCIVEL em: | <o/ 1 34 10l

@Ma%m‘

Diretora Legislativa




PUBLICACAD Rufer ye

/N /vy

PREFEITURA DO MUNICIPIO DE JUNDIAI -

Oficio GP.L n® 329/2012
Processo n° 25.616-7/2012

Juu!’iaf, 12 mbro de 2012,
Apresentado. REJEITADO

E inhe-se as seguintes comisstes.
lertissimo Senhor regidente: €3

CHNAR B, MEDIRE (ROTOCO0) 22/ 042 (207 COO0RSONG

Excq

VereSTores e com Tohdaments ro
da Lei Orgénica do nicipio, estamos VETANDO TOTALMENTH o Projeto de Lei n°
10.484, aprovado por essa E. Edilidade em Sessdo Ordindria realizada &mn 23 de outubro de

2012, por considera-lo inconstitucional e ilegal, consoante as razdes a seguir aduzidas:

Apesar do louvdvel propésito de contribuir com a
defesa do consumidor e proteger animais (cies) de eventuais crueldades, quando utilizados
para fim de vigilancia, a propositura nio poderd prosperar, em virtude de o seu contetdo

exorbitar o dmbito da competéncia atribuida ao Municipio.

Nos termos do artigo 30, inciso II, da Constituicdo
Federal € do artigo 6° inciso XXIIL da Lei Orgéinica de Jundiai, o Municipio possui
competéncia para suplementar a legislagdo federal e estadual, a fim de garantir o bem-estar de

sua populacio.

Alem disso, o artigo 13, inciso [, em combina¢io com
o artigo 45, ambos da Lei Orgdnica Municipal, possibilitam a iniciativa da Camara Municipal
para legislar sobre assuntos de interesse local com a finalidade de suplementar a legislagio

federal e estadual.

Néo obstante, observamos que o projeto de lei em
exame excede os limites da competéncia suplementar estabelecida na Constitui¢do Federal, na
medida em que o Municipio somente poderia completar a legislagdo federal ou estadual para
atender as peculiaridades locats, sem, no entanto, inovar na ordem juridica em matéria cuja

competéncia legislativa é reservada a outro ente federativo.

Segundo Manoel Gongalves Ferrcira Filho, “o
aspecto fundamental da iniciativa reservada estd em resguardar a seu titular a decisio de
propor direito novo em matérias confiadas a sua especial atencio, ou de seu interesse

preponderante” (Curso de Direito Constitucional. 17° ed. Sio Paulo: Saraiva, 1989, p. 164),
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PREFEITURA DO MUNICIP!O DE JUNDIAI - SP
(Oficio GP.L n® 329/2012 - Processo n® 25.616-7/2012 — PL 10.484)

Sobre a competéncia suplementar, Regina Maria

Macedo e Nery Ferrari (Controle da Constitucionalidade das Leis Municipais. 3* ed. Sio

Paulo: RT, 2003) defendem que:

Possui também competéncia suplementar o Municipio,
conforme determina a atual Constitui¢do (art. 30, 1]
quando  dispGe que compete ao  Municipio
“suplementar a legislagdo federal e a estadual no que
couber”, E interessante ressaltar que a forma como foi
redigido o dispositivo constitucional nos leva a admitir
que ¢ssa suplementagfio ¢ apenas complementar, ou
seja, tem o sentido de adaptagiio da legislagdo federal e
estadual as peculiaridades ou realidades da comuna.

Na propositura em exame, o Municipio, ao

estabelecer obrigagGes no desenvolvimento de atividade econdmica nio amparado em

legislagdo federal ou estadual e nem em interesses preponderantemente locais, afronta o

disposto no artigo 24, incisos V e VI, da Constituigio Federal, haja vista a competéncia

concorrente destacada a seguir:

Art. 24, Compete 4 Unifio, aos Estados e ao Distrito
Federal legislar concorrentemente sobre:

[..]
V - produgdio e consumo;
[-.]

VI - florestas, caga, pesca, fauna, conservagio da natureza,
defesa do solo e dos recursos naturais, protecio do meio
ambiente e controle da poluicdo;

[.-]

Além disso, no tocante ao conte(do da propositura,

defendemos que o estabelecimento de obrigagdes para o desenvolvimento de uma atividade em

matéria cuja competéneia legislativa estd reservada a outro ente federativo ofende,

materialmente, a livre iniciativa consagrada como fundamento da ordem econdmica no artigo

170 da Constituigdo Federal:

Art. 170. A ordem econdmica, fundada na valorizagdo do trabalho
humano ¢ na livre iniciativa, tem por fim assegurar a todos
existéncia  digna, conforme os ditames da justica social,
observados os seguintes principios:

-]

Pardgrafo dnico. F assegurado a todos o livee exercicio de
qualquer atividade econdmica, independentemente de autorizagio
de drgdos publicos, salvo nos casos previstos em lei.
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Cumpre-nos destacar, ainda, que, embora a ado¢do de
medidas para proteger os consumidores ¢ para defesa de animais seja de interesse do
Municipio de Jundiai, inclusive pelo fato de o artigo 225, §1°, VII, da Constituicio Federal
estabelecer que incumbe ao Poder Pablico a protegdo da fauna, sendo vedadas praticas que
submetam animais a crueldade, o conteddo da norma ndo diz respeito a interesse

preponderantemente local.

Ao dispor sobre a utilizagio de cdes em prestagao de
scrvigos, contrato de matuo, locagdio, comodato e cessio para fim de vigilancia, o legislador
municipal tratou de intercsses gerais, haja vista que essa regulamentagdo ndo precisa ser

especifica para cada ente federativo.

Sobre interesse local, transcrevemos abaixo decisio

do E. Tribunal de Justica de Sdo Paulo relacionada a este Municipio:

Aclio direta de inconstitucionalidade — Lei n® 7.384/09, do
Municipio de Jundiai, que exige afixagdo, nos locais gue
especifica, de cartaz sobre érgios de defesa de direito da
mulher, da crianga e do adolescente — principio federativo
— arts. 1° e 144 da Constituigdo Bandeirante—
Incompeténcia do Municipio - arts. 24, XV, ¢ 30 da CF —
Interesse local ~ Inexisténecia — Acdio Procedente. “A
aftxagdo de cartaz sobre drgiios de defesa do direito da
mulher, da crianga ¢ do adolescente nido se refere a
necessidades imediatas do Municipio (art. 30, I, da CF),
sendo que o art. 24, XV, da Coustitui¢do Federal a Unizo,
aos Estados e ao Distrito Federal competéncia concorrente
para legislar sobre prote¢do a infancia e juventude (ADIN
n° 0380830-31.2010.8.26.0000, rel. dés. Artur Marques, j.
03.02.2011)

Ademats, a propositura esta eivada de ilegalidade por
exigir um procedimento de fiscalizacdo e aplicagdo de sang¢do a cargo da Administragiio
Municipal sem a demonstragio da disponibilidade orgamentaria para suportar as novas

despesas.

Ocorre que a criagfo de despesa puablica sem a devida
estimativa do impacto financeiro ¢ a demonstragio da disponibilidade de recursos para atender
a0s novos encargos afronta as exigéncias do art. 25 da Constituicio do Estado de Sdo Paulo e

dos art. 49 ¢ 50 da Lei Orgénica Municipal.
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Além disso, as multas tdm carater essencialmente
punitivo, mas também repressivo — para que ndo seja compensador o descumprimento da
norma. Todavia, a multa aplicada no artigo 2°, qual seja, R$ 28.000,00 (vinte e oito mil reais),
dobrada a cada reincidéncia e acrescida a outras penalidades, nos termos da legislacfio federal,
estadual e municipal, nos parece graduada em percentual que ensejard verdadeira
inadimpléncia crénica, deixando de atender a0 seu carater punitivo-repressivo.

E certo que, assim procedendo, o legislador feriu,
também, explicitamente, o art. 111 da Constituigio Estadual, a saber:

Art. 111 — A administragfio publica direta, indircta ou
fundacional, de qualquer dos poderes do Estado,
obedecerd  aos  principios  da legalidade,

impessoalidade, moralidade, publicidade,
razoabilidade, finalidade, motivagio e interesse
publico.

Importante destacar que nem a san¢dio do Prefeito
supre os mencionados vicios. A iniciativa ndo esta a disposicdo do seu titular para que ele a
delegue a quem lhe aprouver, mas, sim, é uma obrigagio funcional do agente politico,

Desse modo, os motivos ora expostos, que
demonstram a inconstitucionalidade e a ilegalidade da propositura, ndo nos permitem outra
medida a ndo ser a aposigdo de veto total, certos de que, ao exame das razfes, os Nobres
Vercadores néo hesitardo em manifestar a sua concordincia com a argumentagfio expendida.

Sendo s6 o que tinhamos a informar, aproveitamos a
oportunidade para reiterar nossos protestos de elevada estima e distinta consideragio.

Atenciosamente

Prefetto Municipal

Ao

Exmo. Sr,

Vereador JULIO CESAR DE OLIVEIRA
Presidente da Cdmara Municipal de Jundiai

NESTA
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Camara Municipal de Jundiai #wiﬁ.l.&;:
S&o Paulo
CONSULTORIA JURIDICA
PARECER N" 1.893
VETO TOTAL AQ PROJETO DE LEI N* 10.484 PROCESSO N° 58.189
1. O 8r. Chefe do Executivo houve por bem vetar totalmente

o presente projeto de lei, de autoria do Vereador JULIO CESAR DE OLIVEIRA, que veda usar
ces na prestagfio de servigos de vigildncia, por considera-lo eivado de vicios de inconstitucionalidade
¢ ilegalidade, conforme as motivagdes de fls. 19/22,

2, O veto foi oposto e comunicado no prazo legal.

3. Data venia discordamos das razdies de veto em razfio de,
com base no art. 13, inciso I, da Carta de Jundiai, eis que a Cimara tem competéncia para legislar
sobre assuntos de interesse local, inclusive no sentido de complementar a legislago federal e estadual
no que couber, ressaltando que a proposta nfio alcanga matéria afeta produgfio e consumo, muito
menos protecio do meio ambiente. Trata-se de matéria afeta ao cédigo de posturas, de natureza
legislativa concorrente. Assim, com relagfo a ilegalidade e inconstitucionalidade alegadas, reportamo-
nos a0 nosso Parecer n® 419, de fls. 11/12, que neste ato reiteramos.

No mais, temos que a motivagio do Alcaide inserta no
veto total oposte diz respeito A fiscalizacdo e cobranga de muita, e nesse aspecto ha que se destacar
que a fiscalizagdo ¢ ato insito — Dever Poder — do Executivo, que ja conta com corpo de fiscais em
atividade, nfo havendo necessidade de criar algo que ja existe. Ndo ha portanto o que se falar em
aumento de despesas ao erdrio. Apontar para tal dbice (aumento de despesas) implica em tomar, de
forma enviesada e ilegal, o tema em matéria privativa do Alcaide, e a quesifio em tela, repita-se, € de
natureza legislativa concorrente. E cedigo que o motivo de veto deve ser plenamente justificado,
indicando concretamente a subsun¢io do fato 4 norma para se apurar ou ndo o vicio de juridicidade
(ilegalidade e inconstitucipnalidade), e essa condicfo falta ao texto do Executivo. As razdes de veto
em andlise ndo seguem essa regra, pois ndo demonstram os vicios alegados de maneira objetiva.
Quanto ao mérito, este deverd ser analisado pela comissdio competente, nos termos do § 1° do art. 207

do Regimento Interno da Casa.

4. O veto deverd ser encaminhado & Comissfio de Justica e
Redagiia, nos termos do § 1° do art. 207 do Regimento Interno da Casa,

5. Em conformidade com a Constituigdo da Republica ¢ a
Lei Orginica de Jundial, 2 Cimara deverd apreciar o veto dentro de 30 dias, contados de seu
recebimento, sé podendo rejeitd-lo pelo voto da maioria absoluta dos seus membros (art. 66, § 4°.
C.F., c/c o art. 53, § 3° da L.O.M.). Exaurido o prazo mencionado sem deliberagdio do Plenario, o veto
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proc58 11§

Camara Municipal de Jundiai

Séao Paulo

serd pautado para a2 Ordem do Dia da sessdo imediata, sobrestadas todas as demais proposigles, até
sua votagdo final, ressalvadas as matérias de que trata o “caput” do art. 62 da Constituigdo Federal, ¢/c
o art. 53, § 3° da Carta Municipal,

S.m.e.

Jundiaf, 23 ge ngvembro de 2012

Aonalao Satley Ureine

RONALDO SALLES VIEIRA FABIO NADAL PEDRO
Consultor Jurfdico Consultor JJridico

sy




Camara Municipal de Jundiai
Sao Paulo

COMISSAO DE JUSTICA E REDAGAO PROCESSO N° 58.189

VETO TOTAL ac PROJETO DE LEl N° 10.484, do Vereador JULIO CESAR DE
OLIVEIRA, que veda usar cies na prestacdo de servigos de vigilancia.

PARECER N° 2.048

Conforme lhe faculta a Lei Orgénica de Jundiai - art. 72, Vil,
¢/c o art. 53 - o Sr. Chefe do Executivo comunica a Edilidade, em prazo habil, através do
oficio GP.L. n® 329/2012, sua decisdo de vetar totalmente o Projeto de Lei n® 10.484, do
Vereador Julio César de Oliveira, que veda usar cdes na prestagdo de servicos de
vigilancia, por considera-lo inconstitucional e ilegal, consoante as motivagdes de fls. 19/22.

O Prefeito se insurge contra a proposta aprovada pela
Edilidade alegando que a mesma alcanga admbito privative da Unido, entendendo versar
sobre producdo e consumo e prote¢cdo do meio ambiente, e intervengdo na ordem
econdmica, e consequentemente, viola o principic constitucional que apregoa a
independéncia e harmonia entre os Poderes, e o principio da legalidade, consagrado no
art. 37 da CF.

Concordande c¢om o posicionamento do Executivo,
acolhemos as consideragdes por ele apresentadas em seus termos, motive pelo qual
votamos pela mantenca do veto total oposto.

Parecer, pois, favoravel.

APROVADO

N A

TQNELLY

'

-

PAULO SERGIQ MARTINS ROBERTO CONDE ANDRADE

rsy




Camara Municipal de Jundiai
Sao Paulo

Of. PR/DL 778/2012
Proc. 58.189
Em 11 de dezembro de 2012,

Exmo. Sr.

MIGUEL HADDAD
DD. Prefeito Municipal
JUNDIAI

Para conhecimento de V. Exa. e adogao das providéncias julgadas
cabiveis, comunicamos que o VETO TOTAL oposto ac PROJETO DE LEI N.° 10.484

(objeto de seu Of, GP.L. n®. 329/2012) foi REJEITADO na Sessao Ordinaria ocorrida na
presente data.

Assim, estamos reencaminhando o respectivo Autégrafo, por
cdpia anexa, nos termos e para os fins do estabelecido na Lej Orgénica de Jundiai (art.
53, § 4°).

Sem mais, queira aceitar as expressbes de nossa estima e
consideragdo.

MM% 'égﬁm - “Juligo”
4

_ Recebi. Presidente
Nome- ¥ S
ldenudade | 5 \ q%o _

Em}aﬂ*@\/l F—
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Camara Municipal de Jundiai
Séo Paulo

proc. 58.189

LEIN®. 7.979, DE 17 DE DEZEMBRO DE 2012

Veda usar cdies na prestagdio de servigos de vigilancia.

O PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAIL, Estado de
S&o Paulo, conforme a rejeico de veto total pelo Plenario em 11 de dezembro de 2012, promulga

a seguinte Lei:

Art. 1°. E vedado usar cies em prestacdo de servigos, contrato de mutuo,
locagdo, comodato e cessdo para fim de vigilancia, considerando-se responsavel o tuter do animal,
o proprtetario do imdvel objeto de vigildncia e quem contrate por escrito ou verbalmente o uso de

cdes para tal fim.

Art. 2°. Ao infrator desta lei aplicar-se-a multa de R$ 28.000,00 (vinte ¢
oito mil reais), por animal, dobrada na reincidéncia, progressivamente, respeitado o periodo de 24
(vinte e quatro) horas para a aplicagdo de nova penalidade, sem prejuizo de outras penalidades
decorrentes de casos de maus-tratos contra o animal, nos termos da legislacdo federal, éstadual €

municipal.
Art. 3°. Ao infrator desta lei € assegurada:

I - defesa prévia perante a repartigdo de zoonoses, no prazo de 10 (dez)

dias, a contar da autuag@o, sem efeito suspenstvo da agio fiscal;

[T - recurso ao Secretdrio Municipal de Saide, no prazo de dez dias, a

contar da ci€éncia do indeferimento da defesa prévia, sem efeito suspensivo da agéio fiscal.

Paragrafo Unico. Decorrido o prazo de 10 (dez) dias sem quitaciio da

multa, o débito sera inscrito em divida ativa.

Art. 4°. Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI, em dezessete de dezembro de
dois mil e doze (17/12/2012). “ _,\/J_,

v

-
1

Dr. JULI t‘ESAR DE OLIVEIRA - “Julidgo”
Presidente




(Lei n°. 7.979 - fls. 2)

Camara Municipal de Jundiai
Sa0 Paulo

Registrada e publicada na Secretaria da Camara Municipal de¢ Jundiai,

em dezessete de dezembro de dois mil e doze (17/12/2012).
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WILMA CAMILO MANFREDI
Diretora Legislativa
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Camara Municipa! de Jundiai
Sao Paulo

Of. PR/DL 791/2012

Proc. 58.189
Em 17 de dezembro de 2012,

Exmo. Sr.

MIGUEL HADDAD
DD. Prefeito Municipal
JUNDIA

Para conhecimento ¢ adogdo das providéncias cabiveis, a V. Ex"

encaminho cépia da LEI N°. 7.979, promulgada por esta Presidéncia na presente data.

Sem mais, queira aceitar 0s meus sinceros respeitos.

/ , S
Dr. JULIO QESAR DE OLIVEIRA - “Julido”
Presidente

o Ol |

Nome- ey ~ :
menume-gq Cats >
01950 _
— Emﬂg/(@ydg_
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Direta de Inconstitucionalidade Processn n® (81565
52.2313.8.26,0000

A DT
I;‘.elau'n(u}: Antonio Luiz Pires Nato [

Orydo Julgador; Orgo Especial

c"-'Q/%

Vislos. ' President:

Trata.se  de  Agag  Direta de
Inconstitucionaildade ajuizada peic Senhor PREFEITO
DO MUNICIPIO DE JUNDA! com pedide de liminar,
tende por objeto 8 Lei Municipal n® 7.679, de 17 ds
dezembro de 2012, gue dispde sobre a proibigso de uso
de ches na prestacdo de servigos de vigilAncia naqueie
munigipio. O autor alega a existéncia de vicio de iniciativa,
com fundamente nos artigos 59, ‘caput”, 25, 47, incises li e
XV, 111 e 144, todos da Constituigo Estadual, porque a
lei iImpugnada tratou de matéria de competéncia exclusiva
do Exscitivo.

O fundamentc invocado na peticio
inicial & relevante, a0 menos nesta fase de cognicdo
liminar, uma vez que a lei impugnada, de Iniciativa
parlamentar, contém dispositivos sobre organizagio e
funcionamentc da administragdc municipal,

Consta, ademais, que & lei impugnada ja
50 encontra em vigor, o que justifica a urgdncia do pedido,

:
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULD

por 850 presente ¢ “periculum in mora”.

Pelo exposto, DEFIRQ A LIMINAR paie
suspehder 2 eficacia da Lei n® 7.979/2012, do Municipie

de Jundial.

Expega-se oficio ao Sr. Presidente da
Camara Municipal de Jundiai comunicando o teor desta
deciso para cumprimento e requisitande as informacdes
fue deverdo ser prestadas no prazo legal.

Em seguida, cite-se o $r. Procurador
‘Geral do Estado, para manifestar-se sobre o pleito agui
deduzido.

fnt.
Sa@o Paulo, 21 de margo de 2013,

Antonio Luiz Pires Neto
Reljator
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CONRA M, THDIAT (PROTOCOLD) 10/7BR/2013 13246 00066806

EXPEDIENTE

PODER JUDICIARIO 3
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO ™
SECRETARIA JUDICIARIA proe.23.13

1 L

§J 6.1 - Serv, de Processamento do Orgdo Especial S}
Praca da 8¢ s/n° - Paldcio da Justi¢ca - Sala 309 - CEP: 1018610

Sdo Paulo, 3 de abril de 2013,

Referéncia:

Oficio n.° 1066-0/2013 sdl

Direta de Inconstitucionalidade n° 0051565-52.2013.8.26.0000
Niimero de Origem: 7979/2012 -

Autor: Prefeito do Municipio de Jundiai
Réy: Presidente da Camara Municipal de Jundiai A DT

Senhor Presidente,

A fim de instruir os autos i de Inconstitucionalidade
supramencionados, tenho a honra de solicitar a Vossa Exceléncia as necessdrias
informagdes, no prazo legal, conforme copias reprograficas que seguem.

Comunico, outrossim, que foi concedida a liminar, nos termos do
despacho em anexo xerocopiado.,

Aproveito a oportunidade para apresentar a Vossa Exceléncia

- protestos de distinta consideracgio.

Ao Excelentissimo Senhor
Presidente da Camara Municipal de Jundiai
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PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SA0 PAULO

Dircta de Inconstitucionalidade Processo n° 0051565-
52.2013.8.26.0000

Relator{a): Antonjo Luiz Pires Neto
Orgdo Julgador: Orgio Especial

Vistos.

Trata-se de  Agéo Direta de
Inconstitucionalidade ajuizada pelo Senhor PREFEITO
DO MUNICIPIO DE JUNDAI, com pedido de liminar,
tendo por objeto a Lei Municipal n® 7.979, de 17 de
dezembro de 2012, que dispde sobre a proibigio de uso
de caes na prestagdo de servigos de vigilancia naguele
municipio. O autor alega a existéncia de vicic de iniciativa,
com fundamento nos artigos 5°, “caput”, 25, 47, incisos Il e
XiV, 111 e 144, todos da Constituigdo Estadual, porque a
lei impugnada tratou de matéria de competéncia exclusiva

do Executivo.

igitalmente por ANTONIC LUIZ PIRES NETO. Para conferir o original, acesse 0 site

pia do origingl assinada di

O fundamentoc invocado na petigdo
inicial €& relevante, ac menos nesta fase de cognigdo
liminar, uma vez que a lei impugnada, de iniciativa
parlamentar, contém dispositivos sobre organizacio e
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funcionamento da administragdo municipal.

Consta, ademais, que a lei impugnada ja
se encontra em vigor, o que justifica a urgéncia do pedido,

Este documento é co,
httey. Mesai iso ius br/oa.
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por isso presente o “periculum in mora”.

Pelo exposto, DEFIRO A LIMINAR para
suspender a eficacia da Lei n® 7.979/2012, do Municipio
de Jundiai.

Expeca-se oficio ao 8r. Presidente da
Camara Municipal de Jundiai comunicando o teor desta
decisao para cumprimento e requisitando as informactes

que deverdo ser prestadas no prazo legal.

Em seguida, cite-se o Sr. Procurador
Geral do Estado, para manifestar-se sobre o pleito aqui
deduzido. '

Int.
Sdo Paulo, 21 de margo de 2013.

Antonio Luiz Pires Neto
Relator
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Prefeitura de Jundiai ‘
Seoetariz da: Negdcios Junidioos

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO TRIBUNAL
DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAOQ PAULO.

CONTRAFE

LEI MUNICIPAL N°7.979/2012.

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.

O PREFEITO DO MUNICIPIO DE JUNDIAI, PEDRO ANTONIO BIGARDI,
domiciliado na Avenida da Liberdade, s/n®, 8° andar, Jardim Bot&nico, Jundial, Estado de Sao
Paulo, vem & presenga de Vossa Exceléncia propor a presente

ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
com pedido de liminar

com fundamento nos artigos 90, II, e 74, VI, da Constituicdo do Estado de S3o Paulo,
combinado com o artigo 125, §2, da Constituigfo da Republica, pelos motivos e fundamentos a
seguir aduzidos.

Do objeto da lei.

A Lei n® 7.979, de 17 de dezembro de 2012, veda usar caes na prestagao de
vigilancia.

A lei combatida origina-se do Projeto de Lei n® 10.484, aprovado pela Camara
Municipal em 23 de outubro de 2012.

Pago Municipal Nova Jundial- Av. da LIberdade s/n° - Jd. Botanico - 7° andar — Ala Norte

Jundiai-SF - CEP 13214-900 - Fone: 4589-8500 - Fax: 4589-8517 ‘%,
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Secremda de Npicios Juridicos

Apbs parecer da Procuradoria e Consultoria Juridica deste Municipio
manifestando-se pela ilegalidade e inconstitucionalidade da iniciativa do Legislativo, o Prefeito
do Municlpio ap6s, em 12 de novembra de 2012, veto total ao citado projeto de lei.

Em 11 de dezembro de 2012 o veto foi rejeitado pela Camara Municipal, tendo
sido & lei ora vergastada promulgada pelo seu Presidente em 17 de dezembro de 2012,

O objeto da norma atacada & ilegal e inconstitucional, eis que interfere
diretamente em questdes contidas no ambito das atribuigdes afetas a org&os da Administragéo,
adentrando tambem em tema vinculado ao Direito Econdmico, cuja competéncia legislativa &
da Unido, dos Estados e do Distrito Federal, tornando visceral a incompeténcia do legislador
municipal para sobre ele manifestar-se.

A aludida norma, de autoria de vereador, violou o principio da separagio de
poderes, porquanto intervém na seara de atribuicdes do Chefe do Executivo. Por tal razao,
evidente o vicio de iniciativa, com violagdo aos preceitos insculpidos nos artigos 5°, caput, 25,
47,11 e XIV, 111 e 144, todos da Constituic&o Paulista,

Da incongtitucionalidade.

A lei inquinada ofende nitidamente o principio da separacio de Poderes, que é
consagrado no artigo 5° da Constituigao Estadual.

As normas de fixagéo de competéncia para a iniciativa do processo legislativo
derivam do principic da separag&o dos poderes, que nada mais é que o mecanismo juridico
que serve a organizagdo do Estado, definindo drgos, estabelecendo competéncias e
marcando as relagbes reclprocas entre esses mesmos érgios. Se essas normas n&o sio
atendidas, como no presente caso, fica patente a inconstitucionalidade, em face de vicio de
iniciativa.

Indubitavelmente a lei impugnada invade competéncia da esfera administrativa
do Executivo Municipal ao estabelecer atribuicdes e regras aos orgdos da administracio
municipal, subtraindo do Poder Executivo, nas suas variadas esferas, a iniciativa de disciplina
de seus 6rgdos, dirigentes e servidores.

Pago Municipal Nova Jundiai- Av. da Liberdade s/n®° - Jd. Botanico - 7° andar - Ala Nom‘% é
Jundlai-SpP - CEP 13214-900 ~ Fone: 4589-8500 — Fax: 4589-8517
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A lei em questéo cria despesas sem indicar fonte especifica de receita, eis que
exige um procedimento de fiscalizago e aplicagdo de sangBo a carge do Executivo sem a
demonstrac&o da disponibilidade orgamentaria para suportar as novas despesas, afrontando o
disposto no artigo 25 da Constituic&o Paulista.

Lei municipal de iniciativa parlamentar n&o pode impor dever de fiscalizago ao
Poder Executivo, visto que isso viola 0 art. 47, Il e XIV, da Constituic&o Estadual. Cabe ao
Poder Executivo o exercicio de atos de gestio das atividades municipais. Cabe-the também a
iniciativa das leis que digam respeito a tal atividade. No presente caso, a lei em questio
estabelece nitida interferéncia na atividade de gest#io do Poder Executivo, o que n3io pode ser
admitido.

Por outro lado, o valor constante do artigo 2° da lei em questéo & incompativel
com o principio da razoabilidade, previsto no artigo 111 da Constituig8o do Estado de S#o
Paulo. A aplicagao da multa no valor de R$ 28.000,00 (vinte ¢ oito mil reais), dobrada a cada
reincidéncia e acrescida de outras penalidades, nos termos da legislagdo federal, estadual e
municipal, ensejard verdadeira inadimpléncia crénica, deixando de atender ao seu carater
punitivo-pedagogico. Ademais, nao ha um limite maximo para as muitas a serem impostas, o
que poderia, dependendo do porte da empresa multada gerar até a inviabilidade de suas
atividades.

Por conseguinte houve também violag&c do quanto previsto no artigo 144 da
Constituic&o do Estado de S3o Paulo, uma vez Que, como se sabe, 0 Municfpio deve seguir,
por simetria, os principios estabelecidos na Constituicdo Federal e Estadual, incluindo-se a
reparticao de competéncias administrativas e legislativas decorrentes do pacto federativo. O
modelo estruturador do processo legislativo, tal como delineado em seus aspectos
fundamentais pela Constituigho da Republica - inclusive no que se refere as hipdteses de
iniciativa do processo de formag&c das leis - impSe-se, enquanto padréic normativo de
compulsorio atendimento, & incondicional observancia dos Municlpios.

Nao se pode perder de vista também que, no tocante ao contetdo da lei
vergastada, o estabelecimento de obrigagdes para o desenvolvimento de uma atividade em
matéria cuja competéncia legislativa esta reservada a outros entes federativos que n&Eo Os
Municipios, em conformidade com o artigo 24, inciso |, da Constituigdo da Republica, ofende,
materialmente, a livre iniciativa consagrada como fundamento da ordem econdmica (artigo 170
da Constituigo Federal).

Pago Municipal Nova Jundiai~ Av, da Liberdade s/n® - Jd. Boténico - 7° andar - Ala NorteX @/)
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De todo o exposto, resta patente a inadequagao do dipioma legistativo
guerreado, estando presentes fundamentos suficientes para pleitear-se o controle concentrado
da constitucionalidade do ato, com a consequente declaragdo de inconstitucionalidade.

Da suspensdo liminar com efeltos ex tunc.

Da observancia dos fatos e dos dispositivos mencionados, restaram provadas,
de plano, as violagbes as premissas constitucionais, estando presentes, pois, a fumaca do bom
direito.

A norma ora atacada, acintosamente inconstitucional, incide em flagrante
afronta ao artigo 144 da Constituilo Estadual, causando danos de dificil reparacgéo, eis que
imp&e ao Executivo Municipal atribuigao que jamais Ine poderia ser imposta.

Por outro lado, a apilicagéo da norma como projetada resulta em inevitavel
acréscimo de despesas ao erario publico, eis que cabers a Administragsio a fiscalizago de seu
cumprimento, mostrando-se assim uma vez mais maculada a lei promulgada pela Camara
Municipal, por ofensa ac disposto no artigo 25 da Constituic4o Estadual e do artige 50 da Lej
Organica do Municipio, que dispsem que nenhum projeto de lei que implique criag&o ou
aumento de despesa publica sera aprovado sem que dele conste a indicag&o dos recursos
disponiveis, proprios para atender aos novos encargos.

Assim, presentes estfio o perigo de les&o irreparavel e de dificil reparacéo e a
afronta ao sistema legal, de modo que se constata a presenca do fumus boni juris e do
periculum in mora,

Por derradeiro, demonstrada a plausibilidade da tese ora esposada, requer que
seja concedida a ordem liminar, inaudita altera pars, suspendendo os efeitos da lei municipal
impugnada até o julgamento final da presente A¢4o Direta de Inconstitucionalidade.

Pago Municipal Nova Jundial- Av. da Liberdade s/n° - Jd. Botanico — 7° andar - Ala Norte E
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Por todo o exposto, é a presente acdo para requerer;

a) Seja concedida a medida liminar, a fim de suspender a eficacia da Lei
Municipat n° 7.979, de 17 de dezembro de 2012, com efsifos ex tunc;

b) Sejam requisitadas informagdes junto & Camara Municipal de Jundiai:

¢) Seja ouvido o Procurador Geral de Justica do Estado de Sao Paulo, nos
termos do artigo 90, § 1°, da Constituigso do Estado de So Paulo;

d) Seja citado o Procurador Geral do Estado, nos termos do artigo 90, § 2°, da
Constituig8o Estadual, para, querendo, defender o ato impugnado;

e) Seja devidamente processada e julgada a presente agfo direta de
inconstitucionalidade para, confirmada a medida de urgéncia concedida,
julgar totalmente procedente o pedido, declarando-se inconstitucional alei
n® 7.979, de 17 de dezembro de 2012, comunicando-se, oportunamente, a
Camara Municipal a decisao final.

Protesta provar o alegado por todos os meios permitidos, sem exceg3o.
Da-se & causa o valor de R$ 1.000,00.

Termos em que,

Pede e espera deferimento,

Jundiai, 08 de margo de 2013.

Ny

Prefeitd, Municipal

PEDRO ANTB\NIO BIGARDI

Pago Municlpai Nova Jundiai- Av. da Liberdade sin® - Jd. Botdnico - 7° andar — Ala Norte
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Camara Municipal de Jundiai
Séo Paulo

C4PIA

EXCELENTISSIMO _SR. DR. ANTONIO LUIZ PIRES NETO DD.
DESEMBARGADOR RELATOR DA __ADIN N° _ 0051565-
52.2013.8.26.0000, DO EGREGIO ORGAO ESPECIAL DO TRIBUNAL

DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADIN n2 0051565-52.2013.8.26.0000

Autor: Prefeito do Municipio de Jundiai

Réu: Presidente da Cimara Municipal de Jundiai
Comarca: Sdo Paulo

Relator: Des. Antonio Luiz Pires Neto

Sala 309

1§ 001540038

THP 38 HI 12 12

PROTOCOLO INTEGRADO

) A CAMARA MUNICIPAL DE
JUNDIAI, neste ato representada por seu Presidente, Vereador GERSON
HENRIQUE SARTORI!, e pelos Consultores Juridicos RONALDO
SALLES VIEIRA, inscrito na OAB/SP sob n® 85.061, e FABIO NADAL
PEDRO inscrito na OAB/SP n® 131.522, seus bastante procuradores,
conforme instrumento de procuragéo acostado, cuja juntada aos autos se
requer neste ato, vem respeitosamente a presenca de Vossa Exceléncia,
em atencio ao oficio n° 1066-0/2013 - sdi, SERVICO DE
PROCESSAMENTO DO ORGAO ESPECIAL, SJ 6.1, datado de 3 de abril
de 2013, recebido nesta Camara em 10 de abril de 2013, conforme
protocolo 066.806, nos autos do processo da agio direta de
inconstitucionalidade, em epigrafe, que visa declarar inconstitycic al a Lei do
Municipio de Jundiai n® 7.979, de 17 de dezembro de 2012,{qug “veda usar
cdes na prestagéo de servigos de vigiléncia”, em tramite nesse ;
vem prestar as seguintes informagdes, o que faz articuladamentfe




Camara Municipal de Jundiai

Sic Paulo

DAS INFORMAGCOES

1. O Projeto de Lei n° 10.484, de autoria
do Vereador JULIO CESAR DE OLIVEIRA, que veda usar cdes na
prestagéo de servigos de vigilancia, contou com parecer pela legalidade e
inconstitucionalidade por parte da Consultoria Juridica desta Camara
Municipal e parecer favoravel da Comisséo de Justica e Redagao.

2. Pautado para a Sessédo Ordinaria do
dia 23 de outubro de 2012, o projeto restou aprovado pelo Plenario da
Edilidade.

3. O Chefe do Executivo houve por bem
vetar totalmente a proposigéo aprovada, por considera-la inconstitucional
e ilegal. A Consultoria Juridica da Casa n@o acompanhou as razbes do

Prefeito.

4. A Comissdo de Justica e Redagéo
elaborou parecer favoravel ao veto (pela mantenga do ve total oposto),
que foi aprovado pela unanimidade de seus membros.




pr00: 03 ] 50

Camara Municipal de Jundiai )
Sé&o Paulo Qo =
5. O veto foi rejeitado na Sessao

Ordinaria realizada em 11 de dezembro de 2012, razdo pela qual, na
forma da lei, foi promulgada a Lei 7.979, de 17 de dezembro de 2012,
consoante demonstra a anexa copia do inteiro teor do processo

legislativo.
Eram as informagdes.
Jundiai, 11 de/abril de 2013.
/formfafc éo,wu Uﬂuw_ ]
RONALDO SALLES VIEIRA FABIO NADAL PEDRO
OABI/SP 85.061 OAB/SP 131.522

sv




Camara Municipal de Jundiai proo; 25 |

S&o0 Paulo ] %:l

PROCURAGAO

A CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI, inscrita no CNPJ sob n°
51.864.114/0001-10, com sede 3 Rua Bardo de Jundiai, n® 128, centro, Jundial/SP,
neste ato representada por seu Presidente, GERSON HENRIQUE SARTORI, brasileiro,
casado, Vereador, portador do RG 18.619.466-3, SSP/SP, inscrito no CPF/MF sob n®
079.615.078-84, outorga PROCURAGAO “AD JUDICIA” a fim de que 0s Consultores
Juridicos deste Legislativo, advogados RONALDO SALLES VIEIRA, inscrito na
OAB/SP sob n° 85.061, e FABIO NADAL PEDRO, inscrito na OAB/SP sob n® 131,522,
para, na qualidade de procuradores, respectivamente, funcionarios desta Edilidade,
represente-a nos autos da Agéo Direta de Inconstitucionalidade - Processo n°

0051565-52.2013.8.26.0000, em tramite perante o Egrégio Tribunal de Justica do
Estado de S#o Paulo, apresentando informagdes, bem como praticando todos os
demais atos processuais, inclusive recursos perante os Tribunais competentes, a bem

de sua defesa.

Jundiai, 11 de gbril de 2013.

/
! GERSON HENRIQUE SARTORI
g_ Presidente

rsv
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TYOEDIENTE I
PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULO

SECRETARIA JUDICIARIA
SJ 6.1 - Serv. de Processamento do Orgdo Especial
Palacio da Justica
Praca da 8¢, s/n - Centro - 3° andar - sala 309
Séc Paule/SP - CEP (1018-010
Tek: (11) 3106-4148/3241-4162, e-mail: sj6.1.2a@tjsp.jus.br

S8o Paulo, 12 de setembro de 2013.

Oficio n.® 3012 -A/2013-b¢
Direta de Inconstitucionalidade n® 0051565-52.2013.8.26.0000

Numero de Origem: 7979/2012 - A DT
Autor: Prefeito do Municipio de Jundiai
Réu: Presidente da Camara Municipal de Jundiai -

Senhor Presidente,

Midds™
4 1\Q1 2017

Por ordem do Excelentissimo Senhor sgmbargador Presidente do
Tribunal de Justiga do Estado de Sdo Paulo e para os devidos fins, tenho a honra de
transmitir a Vossa Exceléncia copia do V. Acordio prolatado nos autos de Direta de
Inconstitucionalidade supramencionados.

Aproveito a oportunidade para apresentar a Vossa Exceléncia protestos de

distinta consideragéo.

Ao Excelentissimo Senhor
DD, Presidente da CAmara Municipal de Jundiai

£
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQ PAULO

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAC PAULO
ACORDAO/DECISAC MONCCRATICA
REGISTRADO(A) SO8 N°

acexono  IIIIMHRYOIAN Ao

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Direta de Inconstitucionalidade n® 0051565-
52.2013.8.26.0000, da Comarca de S#c Paulo, em gue é
autor PREFEITC DO MUNICIPIO DE JUNDIAL, & réu
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAIL.

ACORDAM, em QOrgio Especial do Tribunal de
Justig¢a de S&o Paulo, proferir a seguinte decisido:
"JULGARAM A AGAC PROCEDENTE. V.U.", de conformidade

com ¢ voto do{a) Relator{a), gue integra este

acérdio.

Q julgamento teve a participagao dos
Desembargadores GONZAGA FRANCESCHINI (Presidente),
WALTER DE ALMEIDA GUILHERME, XAVIER DE AQUINO, ELLIOQT
AKEL, CASTILHO BARBOSA, ANTCNIO CARLOS MALHEIROS,
ANTONIC VILENILSON, FERREIRA RODRIGUES, PERICLES
PIZA, EVARISTO DOS SANTOS, SAMUEL JUNIOR, RENATO
NALINI, ROBERTC MAC CRACKEN, LUIS SOARES DE MELLQO,
GRAVA BRAZIL, ITAMAR GAINO, VANDERCI ALVARES, ARANTES
THEODORO, TRISTAO RIBEIRO, MARCIQ BARTOLI e ROUY
COPPQOLA.

S8o0 Paulo, 28 de agosto de 2013.

ANTONIC LUIZ FPIRES NETO
RELATOR




PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ORGAQ ESPECIAL

Acho Direta de Inconstitucionalidade n® 0051565-52.2013.8.26.000
Requerente: Prefeiio do Municipio de Jundiaj

ueridos: idente da Cimara Muniegi e Jundiai.

VOTO 23078

ACAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE, Lei Municipal n° 7.979, de 17 de dezembro
de 2012, do municipio de Jundiai, que dispbe scbre a proibigko de uso de cliea na
presta¢do de servigos de vigildncia naquele municipio. Norma editada com apoio em
interesse sociallecondmico (e nao ambiental), tanto que na Justificativa do vereador
consta expresgamente que ‘o principel mofivo deste projeto é o seu cunho soclal, uma vez
que a cada cdo ‘conlratado’ um vigilente perde o emprego” (fl, 44).

VICIO DE INICIATIVA, Supoata ofensa is dispasicdes do art. 47, incisos I} @ XIV, da
Constitui¢do Estadual. INEXISTENCIA. Matéria qus ndo se enquadra nas hipteses de
iniciativa reservada do Executivo. Precadente do STF: “A iniclativa reservada, por consiituir
maléria de direito esinto, ndo se presume e nem comporta interpretagdo ampliativa, na medida
&M que - por implicar limitaglc ao poder de instauragao do processo legisiativo — deve
necessaramente derivar de nomma constitucional expilcits e inequivoca” (ADl 724-MCIRS,
Plenirio, Rel. Min. Celso de Mello, DJ da 27X04/2001).

CRIACAQ DE DESPESA PUBLICA {para o procedimaento de fiscalizaglio) SEM INDICACAQ
DOS RECURSOS DISPOMIVEIS PARA SUPORTAR O©OS NOVOS ENCARGOS.
INOCORRENCIA. Atividade de fiscalizaglio que |5 6 inerante 3s fungdes da administracdo,
nio gerando despesas extraordindrias.

POSSIBILIDADE, TODAVIA, DE RECONHECIMENTO DA INCONSTITUCIONALIDADE POR
FUNDAMENTO DIVERSO. Uma vez que na agdo direta de inconstituclonatidade vige o
"principio da causa petendi aberta", é possivel a apraciagio do pedido sob fundamento
diverso, mesme gue niio tenha side invocado de forma axprossa pelo autor. Precedente
do STF: O Trbunal ndo asta adstrito aos fundamentos invocados pelo autor, podendo
declarar a inconstitucionalidade por fundamentos diversos dos expedidos na inicial®
(Adin n.° 2.296-MS, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 26/09/2001),

OFENSA AQ PRINCIPIO DO PACTO FEDERATIVO. Lai que, a pretexto de proieger
emprego de trabalhadores na rea de vigiléncia, interfere dirataments na atividade-fim
das empresas desse ramo, podendo, inclusive, implicar no fechamento de sociedades jé
estabelecidas. Usurpagiio da competéncia da Unidio para legislar sobre Direite Civil e
Direito Empresarial {(Comercial), nos termas do art. 22, inciso |, da Conatitul¢éio Federal, A
norma impugnada, ao criar regras ¢ prever sancdes administrativas para proibir o uso de
cies na prestaciio de servigo de vigiidncla {com reflaxe em contratos de mituo, locagio,
comodato & cessio), ndo s limliou 4 mera regulamentagic do comércio local, mas, em
plano bem mais abrangente, avangou scbre matéria de competéncia exclusiva da Unido
para prever a Hicitude de determinada atividade empresarial, estendendo prolbigses
também para particulares.

Norma, ademais, que ofende o principle dz razoabifidade ¢ da proporcionalidade ao fixar
multa de R$ 28.000,00, por anlmal, am caso de quebra do precelto, especialmentes quando
se Nota que essa pena axorbitante airda sera dobrada em caso de reincidéncia, de fi
progressiva. Inconstituclonalidade manifesta. Agdio julgada procedents. 4N

E -—
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Trata-se de Acdo Direta de Inconstitucionalidade
ajuizada pelo Senhor PREFEITO DO MUNICIPIO DE JUNDA! com pedido
de liminar, tendo por objeto a Lei Municipal n° 7.979, de 17 de
dezembro de 2012, que dispde sobre a proibigio de uso de caes na
prestacado de servigos de vigilancia naquele municipio. O autor alega a
existéncia de vicio de iniciativa e a criagio de despesa publica sem
indicagdo da respectiva fonte de custeio, com fundamento nos artigos
5%, “caput”, 25, 47, incisos Il e XIV, 111 e 144, todos da Constituicao
Estadual.

Deferida liminar para suspender a eficacia da Lei
impugnada (fls. 22/23), o Presidente da Camara Municipal de Jundiai

prestou informagdes a fls. 37 /38.

Q Procurador Geral do Estado foi citado (fls.
31/32}) e apresentou manifestagio a fls. 34/35, alegandc que os

dispositivos da lei impugnada versam sobre matéria exclusivamente
local, motivo por que ndo tem interesse na causa.

A douta Procuradoria-Geral de  Justica,
representada pelo Dr. Sérgio Turra Sobrane, opinou pela procedéncia da
acao (fls. 74/87).

E o relatério.

A lei acoimada de inconstitucional é aquela

constante do decumento de fl. 19, redigida da seguinte forma:
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“Art. 1° E vedado usar cdes em prestagdo de servigos,
contrate de mutuo, locagdo, comodato e cessdo para fim
de vigilancia, considerando-se responsdvel o tutor do
animal, o proprietdario do imével objeto de vigilancia e
quem contrate por escrito ou verbalmente o uso de cdes
para tal fim,

Art. 2°. Ao infrator desta lei aplicar-se-¢ multa de R$
28.000,00 (vinte e oito mil reais), por animal, dobrada na
reincidéncia, progressivamente, respeitado o periodo de
24 (vinte e quatro) horas para a aplicagio de nova
penalidade, sem prejuizo de outras penalidades
decorrentes de casos de maus-tratos contra o animal, nos
termos da legislacdo federal, estadual e municipal.

Art. 3% Ao infrator desta lei é assegurada:

I -~ defesa prévia perante a repartigio de zoonoses, no
prazo de 10 (dez} dias, a contar da autuagdo, sem efeito
suspensivo da agdo fiscal;

1~ recurso ao Secretdrio Municipal de Saude, no prazo de
dez dias, a contar da ciéncia do indeferimento da defesa
prévia, sem efeito suspensivo da acdo fiscal.

Pardgrafo unico, Decorrido o prazo de 10 (dez) dias sem
guitacdo da multa, ¢ débito serd inscrito em divida ativa.

Art. 4°, Esta lex entra em vigor na data de sua publicacgo”

O autor alega a existéncia de vicio de iniciativa,
com fundamento nos artigos 5°, “caput”, 47, incisos Il ¢ XIV, e 144,
todos da Constituicao Estadual, porque a lei impugnada teria tratado de

matéria de competéncia exclusiva do Executivo.

As leis de iniciativa reservada, entretanto, sdo
aquelas indicadas nos artigos 24, § 2°, 47, incisos XVil e XVIII, 166/e

174 da Constituicdo Estadual (aplicados aos municipios por for
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artigo 144 do mesmo diploma legal), sendo as demais de competéncia
ordinaria do Legislativo, dai porque néo se verifica, no caso, a alegada

inconstitucionalidade por vicio de iniciativa.

Conforme entendimento consolidado no Supremo
Tribunal Federal, ®a iniciativa reservada, por constituir matéria de direito
eslnrito, ndo se presume e nem comporta interpretagao ampliativa, na medida em
que ~ por implicar limitagdo ao poder de instauragdo do processo legislativo —
deve necessariamente derivar de norma constitucional explicita e inequivoca”
(ADI-MC 724 /RS, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 27/04/2011).

E oportuna, neste passo, a licdo de Hely Lopes
Meirelles: “Leis de iniciativa da Camara ou, mais propriamente, de seus
vereadores, sdo todas as que a lei orgdnica municipal néo reserva, expressa e
privativamente, a iniciativa do prefeito. As leis organicas municipais devem
reproduzir, denire as matérias previstas nos arts. 61, § 1°, e 165 da CF, as que
se mserem no dmbito da competéncia municipal. Sao, pois, de iniciativa
exclusiva do prefeito, como chefe do Executivo local, os projetos de lei que
disponham sobre a criagdo, estruturagdo e atribuicdo das secretarias, érgdos e
entes da Administragdo Publica municipal; criagdio de cargos, fungdes ou
empregos publicos na Administragdo direta, autdrquica e fundaciona! do

Municipio; o regime juridico tnico e previdencidrio dos servidores municipais,

fixacao e aumento de sua remuneracdo; o plano plurianual, as diretrizes
orpameniarias, o or¢amento anual e os critérios suplementares e especiais. Os
demais projetos competem concorrentemente ao prefeito e a Camara, na forma
regimental” (“Direito Municipal Brasileiro”, 6™ ed., Malheiros Editores/SP,

1990, p. 441, com grifos que nio estao no original).

AL 'aQ IMRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N (04 1265-53 3013 & 16,0080
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Também ndo se acolhe a alegacao de
inconstitucionalidade por suposta ofensa ao art. 25 da Constituicio
Estadual (criacdo de despesas sem indicagdo da respectiva fonte de
custeio), “uma vez que o dever de fiscalizagdo do cumprimento das normas é
conatural acs atos normatives e ndoe tem efeito de gerar gastos extraordingrios”
(ADIN n° 0006247-80.2012.8.26.0000, Rel. Des. Guerrieri Rezende).

Ademais, como foi bem mencionado pela douta
Procuradoria Geral de Justica, “a discussdo sobre a geragdo de despesa
publica, sedimentada no argumento de acdes estatais para fiscalizagdo e
execucdo da lei, extravasa o Ambito estreito do contencioso abstrato, concentrado
e direto de constitucionalidade pela introdu¢éo de matéria de fato e dependente
de prova” (fl. 87).

O cerne da questdo, entretanto, nfoc se resume a

apreciacao da constitucionalidade sob 6tica da violagao do principio da

scparacao de poderes ou da_criacio de despesas sem indicacdo da
respectiva fonte de custeio.

Existe também a questdo da eventual ofensa ao

principio do_ pacto_ federativo, o que, embora nac tenha sido

expressamente invocado como fundamento da pretensdo inicial, nada

obsta que seja ohjeto de apreciacio no presente julgamento.

Uma vez que na acao direta de
inconstitucionalidade vige o "principio da causa petendi aberta’, é possive] a

apreciacio do pedido sob fundamento diverso, mesmo que nao tghh

sido invocado de forma expressa pelo autor.
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E essa a orientagdo que vem do Supremo Tribunal
Federal: “O Tribunal néo esta adstrito aos fundamentos invocados pelo autor,
podendo declarar a inconstitucionalidade por fundamentos diversos dos
expedidos na inicial” (Adin n.° 2.396-MS, Rel. Min. Ellen Gracie, j
.26/09/2001).

Nesse mesmo sentido também ja se posicionou
este C. Orgao Especial, decidindo que “na agio direta vige o ‘principio da
causa petendi aberta’, pois a despeito da necessidade legal da indicacéio dos
Jundamentos juridicos na peticdo inicial, o Tribunal ‘ndoe estd a eles vinculado na
apreciagdo que faz da constitucionalidade dos dispositivos questionados’, como
anotam IVES GANDRA DA SILVA MARTINS e GILMAR FERREIRA MENDES
(Contrele Concentrado de Constitucionalidacde - Comentdarios ¢ Lei n® 9.868, de
10-11-1999, Ed. Saraiva, S&o Paulo, 2* ed., 2* tiragem, p. 241)” (Adin
56.2011.8.26.0000, Rel. Des. Mario Devienne Ferraz, j. 18/01/2012).

Feita essa ressalva, passa-se ao exame da acio,
conhecendo-se do pedido de fls. 02/22 “em face de toda a Constituicdo
Estadual, e ndo apenas ao fundamento deduzido® (EDCL 0105761-
74.2010.8.26.0000, Orgdo Especial, j. 15/06/2011).

A lei impugnada, no presente caso, proibe o uso de

caes em gervicos de vigildncia privada, estendendo essa proibicio

também para contratos de mutuo, locacao, comodato e cessdo, quando

esses neglcios estejam vinculados aquela espécie de servigo.
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Anota-se, sob esse aspecto, que o motivo
determinante para edicio da lei impugnada nao estd relacionado a
necessidade de protecao ao animal, como poderia parecer, € sim a
interesse social/econdmico, tanto que na justificativa do vereador consta
expressamente que ‘o principal motivo deste projeto de lei é o seu cunho
social, uma vez gue a cada cdo ‘contratado’ um wvigilante perde o emprego” {fl.
44), dai porque € descabida, aqui, alguma consideragao sobre eventuais
“maus tratos” para questionar a competéncia do municipic para legislar

sobre meio ambiente.

Na verdade, a questdo versa sobre a competéncia
do municipic para legislar sobre Direito Civil e Direito Empresarial

(Comercial), como foi bem mencionado pela douta Procuradoria Geral de
Justiga.

De fato, a norma em questio, ao declarar ilicita
determinada atividade empresarial, ou seja, ao criar regras e prever
sangdes administrativas para proibir 0 uso de cdes na prestagao de
servigo de vigilancia (com reflexos em contratos de mutuo, locacéo,
comodato e cessdo), tratou de matéria de competéncia exclusiva da
Unido para legislar sobre Direito Civil e Direito Empresarial (Comercial),

nos termos do art. 22, incise {, da Constituicao Federal.

Art. 22, Compete privativamente & Unido legislar sobre:

I - direito civil, comercial, penal, processual, eletforal,
agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do trabal
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E que ao contrario de envolver mera
regulamentacéo de comércio {no ambito do municipio de Jundiai), a lei
impugnada (a pretexto de proteger emprego de trabalhadores na area de
vigilancia) interfere diretamente na atividade-fim das empresas de
vigilancia daquele municipio, podendo, inclusive, implicar no
fechamento de sociedades j& estabelecidas, dai o reconhecimento de sua
inconstitucionalidade, por violacdao do principio do pacto federativo,
considerando que essa matéria (protecao de empregos) envolve interesse
geral, e ndo apenas regional ou local.

E certo que o artigo 30 da Constituicio Federal
autoriza o municipio “a legislar sobre assuntos de interesse local” (inciso |)
e “a suplementar a legislagio federal e a estadual no que couber” (incisoc II),
mas, a norma impugnada, no presente caso, ndo esta relacionada a

situagao de peculiar interesse do municipio ou as suas necessidades
imediatas.

Por outro lado, a legislacdo suplementar permite
apenas que 0 municipio supra eventuais lacunas e omissdes na
legislacdo federal ou estadual, vedado, entretanto, ¢ estabelecimento de

contrariedade aquelas normas.

E néo custa lembrar, sob esse aspecto, que a Lei
Estadual n°® 11.977, de 25 de agosto de 2005, permite, ainda que
tacitamente, que animais sejam utilizados na realizacdo de atividades

profissionais, vedando apenas o trabalho excessivo e sua restricio em

descanso ou os privem de ar e luminosidade (art. 2°, incisos I e JH).

"

'CION L N” JR5]585-82.70 noah
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Destaca-se, neste passo, a licdo de Alexandre de
Moraes:

‘0O art. 30, II, da Constituicéio Federal preceitua caber
@0 municipio suplementar a legisiacto federal e
estadual, no que couber, o que ndo ocorria na
Constituigdo anterior, podendo o municipio suprir as
omissdes e lacunas da legislagto federal e estadual,
embora ndo podendo contraditd-las, inclusive noas
matérias previstas no art. 24 da Constituigdo de 1988,
Assim, a Constituicdo Federal prevé a chamada
competéncia suplementar dos municlpios, consistente
na autorizagdo de regulamentar as normas legislativas
federais ou estaduais, para ajustar sua execugdo a
peculiaridades locais, sempre em concorddncia com
aquelas e desde que presente o requisito primordial de
Jfixagdo de competéncia desse ente federativo: interesse
local” {"Constitui¢do do Brasil Interpretada e Legislagdo
Constitucional”, 5¢ edi¢do, SGo Paulo, Atlas, 2005, p.
765).

Ademais, ao fixar multa de R$ 28.000,00
por animal, em caso de quebra do preceito, a lei impugnada
também incorreu em inconstitucionalidade por ofensa aos
principios da proporcionalidade ¢ da razoabilidade (artigo 111 da
Constituicao Estadual), especialmente quando se nota que essa
pena exorbitante, ainda serd dobrada em caso de reincidéncia, de

forma progressiva.

Todas essas questdes foram abordadas, com

propriedade, no parecer da douta Procuradoria Geral de Ju
{fls. 74 /87);
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“Por essa linha de raciocinio, pode-se também afirmar
que a Lei Municipal que regula matéria cuja
competéncia ¢ do legislador federal estd, ao
desrespeitar a  repartigdo  constitucional  de
competéncias, a violar o principio federativo.

E na hipétese em exame, o art. 22, I, da Constituicio
Federal atribui privativamente a Unidgo legislar sobre

norma que se reveste de nitido cardter comercial
(direito civil).

E evidentemente matéria de interesse geral e ndo
apenas estadual ou local) a proibigdo de utilizacdo de
caes na prestac¢éo de servigos de vigilancia, atividade
gue ocorre em todo o ternitério nacional.

Dai a competéncia do legislador federal para editar
normas gerais a respeito do tema.

A referida legisiagdo padece de inconstitucionalidade,
também, por viclar o0 art. 111 da Constituicdo
Estadual, eis que o valor da multa Joxado, por ser
devera excessivo, mostra-se desproporcional, ndo
sendo razodvel, também, que o valor dobre
progressivamente em caso de reincidéncia”.

Pelo exposto e em suma, JULGA-SE
PROCEDENTE o pedido para declarar, com efeito “ex tund”, a
inconstitucionalidade da Lei n° 7.979, de 17 de dezembro de
2012, do municipio de Jundiai, tudo nos termos do Acordao,

oficiando-se a respectiva Cafg

cabiveis.




Céamara Municipal de Jundiai
Sao Paulo

CONSULTORIA JURIDICA
DESPACHO

LEl N° 7.979, de 17/12/2012. PROCESSO N° 58.189

Veda usar cées na prestagdo de servigos de vigilancia.

Processo TJ n° 0051565-52.2013.8.26.0000

Transitado em julgado no Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, em
29/10/2013, o acordéo que, por votag8o unanime, julgou procedente o processo da
Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 0051565-52.2013.8.26.0000, relativa 3 Lei
7.979, de 17 de dezembro de 2012, que veda usar cdes na prestagio de servigos de
vigilancia, que ora se junta aos respectivos autos com a certidao de transito em julgado,
esta Consultoria devolve os autos a Diretoria Legislativa da Casa, para arquivo’, ao
depois de adotadas as seguintes medidas, por parte da Diretoria Legislativa:

1. anotar em seus assentamentos proprios (materiais e virtuais) a declaragdo de
inconstitucionalidade da lei, pelo E. Tribunal de Justica do Estado de Sa0 Paulo,
com mengao a numeragdo da ADIn; e

2. informar ao setor de informatica acerca da declaragdo de inconstitucionalidade
(e a forma estética de sua colocagéo) para que mantenha as bases de dados
atualiza

Jundiai, 05 de novembro de 2013.

Fabio Nada} Pedro Ronaldo Salles Vieira
Consultor Juridico Consultor Juridico

! A
Rafael Cesar Spinardi cia Regina Alves Carneiro
Estagiario de Direito Estagiaria de Direito

1Tendo em vista o teor do Parecer CJ n° 1.560, acolhido por esta Casa, a edicdo de
decreto legislativo para suspender lei declarada inconstitucional pelo E. TJ/SP, em
sede de Agao Direta de Inconstitucionalidade - ADIN, se mostra despicienda.
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Pepquisar por: Numem do Processo

* Unificads Qutros
NOmero da Procassa: 3.26

Dados do Processo

Processo: 0051565-52,2013.8.26.0000 £ncerrado
Classe: Dieta de Inconstiucionalidade
Area: Civel
Assunta; DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos Administrativos
OHgam: Comarca de S3o0 Faulp / Tribunal de Justica de S3o Paulo
Nimaroa da ordgem: 797972012 -
fu Distibuicio: drgde Especial
Relator: ANTONIO LUIZ FIRES NETD
Volume / Apansa: 1 /0
Vakr da agio: 1.000,00
Ultima carga: Crigem: Servico de Pracessamento de Grupos/Camaras / 51 6.1 - Serv. de Processamento do Grgdo Espacial. Remessa: 29/10/2013
Destino: Ag Argquivo / Ao Arquivo, Receblmento: 29/10/2013

Abensos / Vinculados
Wio hé processos apensos ou vinculades para este processo,
Nimeros de 1? Insténcia_
N#o hd nimeros de 12 instncla para este processo.
Partes do Processo
Autor: Prefeito do Munkiplo de Jundial

Advogade: Franciksco Antenin dos Santos

Réu: Presidente da CAmara Municipal de Jundiai
Advogadeo: Ronalde Salles Vielra
Advogado: Fablo Nadal Pedro

Movimentac¢des Exibindo todas as movimentagdes, ~listar somente as 5 Gkimas,
Data Movimento
29/10/2013 Remetidos os Autos para Arquive
29/10/2013 (3 Transko em juilgado
f - Trdnsito em Juigeds - Arquive
02/10/2013 Juntadafo] - AR
ref. of. 3012-A/13 {catha acdrddo)
13/05/20132 Expedido Oficio
bz acdrdde satambro
11/09/2013 Infarmacdo
extraido oficlo de acdrdio
10/09/2013 Publicade em
Disponibilizady ern 09/09/2013 Tipa de publicacdo: Intimagio de Acdrdlo Numero do Didrio Eletrdnico: 1494
Q5/08/2013 Recebidos 05 Autos da Procuraderia Geral da Justica {Ciéncia do Actrddo)
02/09/2013 Publicado em
Disponibilizade em 30/08/2013 Tipo de publicagio. Julgados Nimero do Didrio Eletronico. 1488
30/08/2013 Remetides os Autes para Procuradoria Geral da Justica (Ciéncla da Acordia)
Aua Rlachuelo - Sala 845 - Uitimo Volume
30/08/2013 Recebidos os Autos do Setor de Digitaleagso
30/08/2013 Remetidos os Autos para Processaments de Grupos e Chmaras
25/08/2013 % Acorddo registrado
Acdrddo registrado sob n® 0003892490, corm 11 foihas.
29/08/2013 Recebidas 0s Autos com Acerddo pelo Setor de Digkallzacdo
29/08/2013 Remetidos o Acordde 20 Setor de Digtalzagio
Folhas
28/08/2013 lulgada N
JULGARAM A ACAD PROCEDENTE. V.U,
23/08/2013 Publicado em
Disporibilizado ern 22/08/2013 Tipo de publicagdo: Proximos Julgados Nimera do Didrio Eletrénico: 1482
20/08/2013 Inclusdio em pauta
Para 28/08/2013
20/08/2013 Recebidos os Autos do Setar de Xerox
20/08/2013 Remetidos os Autos para Setor de Xerox

| de 3 31/10/2013 13:55
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20/08/2013 Infarmagdo
Recebidos no Seror de Julgamenta [Salz 309)
20/08/2013 Recabidos os Autos pelo Pracessaments de Grupos e Camaras
15/08/2013 Remetidos os Autos para Processamente de Grupos e Camaras
20/06/2013 Recebidos 0s Autos pelo Relator
Antonio Luiz Pires Neto
15/06/2013 Remetidos os Autes para o Relator (Conclusdo)
19/06/2013 Recebidos os Autos da Procuradona Geral da Justica (PG)
16/05/2013 Remetidos os Autos para Procuradonia Geral da Justica {Parecer)
RIACHUELDB4S
14/05/2013 Informagdo
Prac
1470572013 Despacho
Vistos. Dé-se vista 3 douta Procuradoria Geral de Justica. Int. S3e Paule, 13 de maio de 2013.
14/05/2013 Recebidos os Autos pelo Processaments de Grupos e Camaras
13/05/2013 Remetidos os Autes para Processamenta Grupes e Camaras - Com Daspacho
13/05/2013 | Crdenagdo de entrega de autos
Vistos. Dd-se vista 3 douta Procuradona Geraf de Justica. Int.
13/05/2013 Recebidos os Autos pelo Relator
Antomio Lz Pires Neto
10/05/20132 Rermetidos os Autos para o Relator (Conclusdoy
0%/05/2013 Documento
Juntade protocole n° 2013.00413158-9, referante a0 processo 0051565-52.2013.8.26. QO0I0007 - Presta Informacies
30/04/2013 Informacaa
{MAT]
30/04/2013 Documento
Juntado protocelo n® 2013.00371484-4, referente ao procassa 0051565-52.201 3.8.26.0000/90000 - Solicitacdo
24/04/2013 Juntadaio) - Mandado
de citacia cumprido (P. mata)
P 15/04/2013 Juntadafo) - AR
referente a0 oficio n.1066-0/2013 [MAT}
040472013 Expedide Oficio
P maig
04/04/2013 Expedido Mandade
expedicdo
02/04/2013 Infermacio
expedicdo
02/0a/2013 Informagao
conferencia
02/04/2013 Publicada em
Dispanivilizade em 01/04/2013 Tipo de publicacio: Despacha Numero do Didnle Eletrdnica: 1384
01/04/2013 Informacio
Oficio
26/03/2013 Recebidos o5 Autes pelo Processamente de Grupos e Camaras
25/03/2013 Remetidos os Autos para Processamenta de Grupos & Cimaras
22/03/2013 Recebidas os Autos pelo Relator
Antonio Lz Piras Neto
22/03/2013 Rematides os Autos para o Relator
22/03/2013 Realzada Cancelaments de Carga
22/03/2013 Remetidos os Autos para Entrada de Origindrios {Cancelada)
22/03/2Q013 Recebldos as Autos pelo Processamento de Grupes e Carnaras
22/03/2013 Publicado am
Disponibilizade em 21/03/2013 Tipo de publicacio: Distribuidos Nimere do Didrio Eletrdnico; 1379
22/03/2013 Publicade em
Disponiblfizado em 21/03/2013 Tipo de publicacdo: Entrados Numero do Didrio Eletrénice: 1379
21/0372013 Remetldos as Autas para Processamento de Grupos e Cidmaras
‘ 21/03/2013 | Despacho i
Vistos. Trata-se de AcSo Direta de Inconstitucionalidade ajuizada pefo Senhior PREFEITO 5O MUNICIPIO DE HUNDAL, com pedido de fiminar,
tendo por objeto a Lef Municipal v 7.979, de 17 de dezembro de 201 2, que dispde sobre @ proibiclo de uso de cdes na prestacdo de
servicos de vigifincla naquele municiplo. O autor alega a existéncla de vicio de Iniclativa, com fundamento nos artigos 5°, "caput”, 25, 47,
incisos I e XIV, 111 & 144, todos da Constituicio Fstadual, porque a fel impugnada tratou de matéria de competéncia exclysiva do
Executive. O Ffundamento invocado na petigdo iniclal & relevante, ao menos nesta fase de cogricie iiminar, umna vez que a lef impugnada, de
inlciativa parfamentar, contém dispositivos sobre organizaco e funcionamento da administracdo mnicipal. Consta, ademals, gue a fei
impLgnada jé se encontra em vigor, ¢ Que Justifica a urgéncia do pedids, por sse presente o "pericutum in mora”. Pefo exposta, DEFIRG A
LIMINAR para suspender a eficdcia da Lef n® 7.979/2012, do Municipio de Jundial. Expega-se oficio ao Sr. Presidenta da Clmara Municipal
de Jundiai camunicando o teor desta decis¥o para cumprimentu e requisitando as informacdes que deverdo ser prestadas ng praza legal, Em
sequida, clte-s& o Sr, Procurador Geral do Estade, para manifastar-se sobre o pitito aqul deduzido. Int. Sdo Paulo, 21 de margo de 2013
Antonio Lulz Pires Neto Relator
21/03/20123 Recebidos o5 Autos pelo Relator
Antonio Lz Pires Neto
13/03/2013 Remetidos o5 Autes para Relator {ConclusSo)
19/03/2013 Distrlbukdo por Sarteio
rgdo Juigador: 102 - Orgdo Especial Relator: 10469 - Antonio Lufz Pires Neto
15/03/2013 Recebldos os Autos pelo Distribuidor de Orighérics
15/03/2013 Remetidos 65 Autos para Distribuiclo de COrigindrios
19/03/2013 Informacéo
Ref. Lei 7878/2012 gue veda uso de cées na prestacio de vigitdncia no municipio de Jundial
19/03/2013 Informacéo
1 cipla anexada na contracapa
15/03/2013 Processo Cadastrado

57 1.2.1 -Serv. de Entrada de Origindrias do Orgdo Fspecial e CAmara Especial

Subprocessos e Recursos,
Mo hd subprocessos ou recursos vinculados 2 este processo,

Composicdo do Julgamento
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Participagio
Relator
Peticbes diversas

Data
22/04/2013
02/05/2013

Julgamentos

Data
28/08/2013

Magistrado
Antonio Luiz Pires Neto (23078)

Tlpo
Sokctacdo
Prasta Informagdes

Situacdo do julgamento
Julgade

r Volar para o5 resultadas da pe:

http://esaj.tisp.jus.br/cpo/sg/show.do?processo.foro=990&processo....

Decisdo
JULGARAM A AC:\O FROCEDENTE. V.U.

Desenvalvido pela Softplan arm parceria com a Secretaria de Tecnologia ds Infermagdo - STI
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