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PROJETO DE LEI N°, 10.369
(Ana Tonelli)

Exige contratagdo de servigo de seguranca pm eventos particulares com
fins lucrativos.

Art. 1°. Os eventos particulares realizados em local aberto ou fechado,

com fins lycrativos, que dependerem de expedicdio de autorizagdo administrativa, contratardo

servigo especializado de seguranga.

,—;B > / R \
d.-., -

§ 1° As entidades filantrépicas, sem fins {ucrativos, poderdo realizar

seus eventos contando apenas com os servigos publicos de seguranca.

§ 2°. A quantidade de vigilantes a ser contratada devera ser aquela capaz

de garantir a eficdcia na seguranga do evento, considerando-se:

I — o tipo de piblico a que esié se ciestine;

Il — a estimativa de publico;

IIT - as exigéncias especificas do Corpo de Bombeiros.
Art. 2°. O responsével pela promogéo do evento de\__weré:

I - comprovar junto ao 6rgdo competente da Prefeitura Municipal, no ato

de solicitagdo da autorizagdio, a situagdo de regularidade da empresa prestadora do servigo de

seguranga a

!

ser coniratada;
H - apresentar Plano de Seguranga, que especifique:
a) previsdo de pablico;

b) quantidade de vigilantes, de pofteiros e, se houver, de brigadistas de

combate a incéndio;

“b”
.

c) atuagdio articulada entre os prestadores de servigo previstgs.pa alinea




Cémara Munfcipal de Jundiai

' S0 Paulo
~ Y (PLw. 0
N
i
§ 1°. A comprovag#o de regularidade prevista no inciso [ deste artigo
\ far-se-4 mediante apresentagdo de fotocopia do Certificado de Seguranga, expedido pela Policia

Federal, sem prejuizo de outras exigéncias legais aplicéveis.

§ 2°. 0 Plano de Segufang:a previsto no inciso 11 deste artigo sera:

I - protocolizado na Prefeitura em duas vias, no momento da solicitagfio

da autorizhpao, ¢ no Corpo de Bombeiros, -quando do atendimento as exigéncias especificas desse
drgdo;
N | _ H — mantido & disposigz@o -da Delegacia de Controle de Seguranga
¥ Privada da Policia Federal - DELESP.
4 \ Art. 3°. Os eventos realizados pela Prefeitura Municipal terdo sua
Qf seguranga garantida pela Guarda Municipal. '

Paragrafo Ginico. Em caso de a Prefeitura Municipal de Jundiai contratar
servigo especializado de seguranca, para os eventos previstos no “caput” deste artigo, devera fazé-

lo com obsgrvincia aos ditames desta lei, no que couber,

Art. 4°, Esta lei entra em vigor na data de sua publicagdo.

Sala das Seysdq 20/07/2008

.
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seguranga e
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Jusfiticativg

O presente projéto de lei pretende definir normas garantidoras da

fetiva dos eventos particulares, realizados no Munici pio de Jundiai, tanto para protegio

da vida hymana quanto do patrimdnio de cada participante, dos squs promotores e ate do

Municipio.

Nio se pode esquecer o papel fundamental da Follcla Mllltar mas a ela cabe, sim, a

seguranga geral da populagiio ¢ néio dos eventos particulares.

atuagfo das

custos dos

seguranga

irregular an

organizagio
(sem prejuiz

particulares

condicionain

nitmero de’
eventos que

eventos que

ambito domi

uma vez que

Compare-se,

seresta e umi

ns

T

A excegdo, apresentada no pardgrafo Gnico do art. 1°. visa proteger a

1

organizagbes da sociedade civil sem fins lucrativos, evitando sobrecarregi-las com os

rvigos especializados de seguranga.

Outro aspecto a ser considerado é o risco da prestagdo do servigo de
or empresas clandestinas e/ou pessoas sem bépacitat;ﬁo para isso, com situagdo

¢ a Policia Federal, érgﬁo a que devem se submeter,

Por outro lado, ¢ relevante a aprovacio desta proposigéo para estimular a
dos profissionais de vigildncia, valorizdr a categoria ¢ gerar empregos regularizados
70 daquelas pessoas que, atualmente, sio contratadas pelos promotores dos eventos
para prestarem o -popularmente chamado “servigo de apoio”), atribuir um
lento para a contratagdio de segurancas, levando em consideragio a estimativa de
bessoas que participarfio do evento, bem como esclarecer melhor quais seriam os
estariam sob o crivo da presente legislagio e, ainda; dirimir dividas a respeito dos .

pecessitam de alvara da Prefeitura,

Venho esclarecer também que os eventos familiares, realizados no

ciliar, ficam de fore da exigéncia de alvars.

Por sua vez, entendemos ser impréprio fixar a quantidade de vigilantes, -
ocorrem muitas variagdes quﬁnto ao tipo de piblico a que os eventos se destinam.
por exemplo, a diferenga e
baile funk.

matiné de carnaval_jnfantil, um evento com

ANA TONELLI




PROJETO DE LEI

N° 10.369

Cémara Municipal de Jundiai
Séo Paulo

CONSULTORIA JURIDICA
PARECER N° 256

PROCESSO N° 57.328

De autoria da vereadora ANA TONELLI, o presente projeto

de lei exige, contrataqﬁo de servi¢o de seguranga em eventos partrculares com fins Iucratwos

PARECER
garantidoras da seg

Municipio, compete
legislag@o federal
municipal.

legislar sobre assu
Quanto 4 iniciativa ¢
projeto de lei, que &

condigdes legalidade

intentado somente p

Edilidade. Relativam

A=

A propositura encontra sua justificativa as fls.05.

E o relatério.

0] presente proleto de lei tem como objetivo definir normas

uranca efetivas em eventos particulares com fins lucratwos

caput,, da Lei Orglnica do
ao Municipio legislar sobre assuntos de interesse local, suplementando a

De acordo com o art.6°,
estadual, estando superado o requisito legalidade para competéncia’

Seguhdo ao art.13, | da L.O.M cabe 4 Camara Municipal
ntos de interesse local, suplementando a legislagéo federal e estadual.
) artigo 45, caput, da L.O.M defere ao Vereador iniciar essa modalidade de
concorrente. |

Ante o exposto, a proposta se afigura revestida das
2 @ constitucionalidade.

A matéria é de natureza legislativa, posto que o objetivo
oderd se consubstanciar mediante lei, dependendo, pois do prévio aval da

ente ao quesito mérito, pronunciar-se-a o soberano Plenario.




- Camara Municipal de Jundiai *

G380 Paulo

" DA COMISSAO

Deveréo ser ouvidas as Comissdes de Justica e Redagéo,
Comiss&o de Educacgéo, Cuitura , Esportes e Turismo e ainda a Comiss&o de Salde, Higigne e
Bem-Estar Social.

UORUM

Maioria Simples ( art. 44 da Lei Orgénica de Jundial).

S.m.e.

Jundiai, 21 de julho de 2009."

s

Caroline Casu mora:'éouza
Estagiaria

ccas
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COMISSAO DE Ju

PROJETO DE LEI

Céamara Municipal de Jundiai
: S0 Paulo '

STICA E REDAGAO PROCESSO N° 57.328

N° 10.369, de autoria da Veréadora ANA TONELLI, que exige contratagéo

de servigo de seguranca em eventos particulares com fins lucrativos.

Tonél!i, que temco
* de servico de segur

PARECER N° 420

. Trata-se de andlise do projeto de lei de autoria da Vereadora Ana
0 objetivo exigir, em eventos particulares com fins lucrativos, a contratagao
nca, a fim de garantir a protegao da vida e o patriménio dos participantes.

' Consoante demonstra o parecer da Consuiltoria Juridica de

fls.06/07, o qual acolhemos na integra, o presente projetc de lei encontra-se revestido da

condigcdo legalidade

no que concerne a competéncia e a iniciativa (art. 6°, caput; c/c art. 13, 1, e

art. 45), sendo que os dispositivos mencionados pertencem a Lei Organica do Municipio.

votando favoréavel &

ot

ENIVALDO

Desta forma, subscrevemos a justificativa de fls. 05, e concluimos
tramitagéo da proposta.

E o parecer.

‘Sala das comissdes, 04.08.2009.
APROVADO -

“DOCA

_ _g"llf’

FREITAS




Camara Municipal de Jundiai fls.

Séo Paulo proc

COMISSAQ DE EDUCACAOQ, CULTURA,' ESPORTES E TURISMO' PROCESSO N° 57,328

PROJETO DE LEIN® 10.369, da Vereadora ANA TONELLI, que exige contratacﬁo de servigo de
seguranga em eventos particulares com fins lucrativos. - :

“ kS

PARECER N° 465

¥
Através do projeto em anilise, de iniciativa da Vereadora ANA
TONELLI, objetiva-se exigir contratagio de servigo de seguranga em eventos particulares com

fins lucrativos, proposta esta que se nos afigura imbuida do melhor bom senso, uma vez que

possibilitard prevenir ocorréncias que possam trazer prejuizo a integridade fisica dos
freqiientadores desses entretenimentos. Mais, como bem esclarece a justificativa de fls. 05,
pretende impedir a atuagfo de xempresés.clandestinas sem capacitagfio real para prestagdo dos
servigos de feguranga. | _

No que concerne ao estudo efetivado por esta comissio,
consideramas oportuna a medida, e nfio detectamos qualquer vicio incidente sobre a pretensio, que
¢ legitima, ppis a preocupag#o expressada na r'natéria tem a ver com o interesse da coletividade.

| Acolhendo, portanto, a proposta, em sua integra, consignamos

voto favorével A propositura.

- Sala das Comissdes, 11,0
%

. APROVADO '
: 10
\te_\|
L LI W

STAVO, MARTINEIII _ MARCELOROBERTO GASTALDO
Prejidente

FERNANDO BARDI

as {

MARILENA|PERDIZ NEGRO

ms.




Céamara Municipal de Jundiai

fis,
Séo Paulo proc_sz-:} 3
COMISSAO DE SAUDE, HIGIENE E BEM-ESTAR SOCIAL PROCESSO N° §7.328

PROJETO DE LEI N° 10, 369 da Vereadora ANA TONELLI que exige contratagdo de servigo

de seguranga em eventos partlculares comi fins Iucratwos

- | _ PARECER N° 492

A esta Comiss3o & submetido, para andlise de seu mérito, o

presente piojeto de lei, de ihiciativa da Vereadora ANA TONELLI, que exige contratag:ﬁo de

semgzo de s.gurang:a em eventos particulares com fins ucrativos.

“ A medida intentada, sob a 6tica desta Comiss3o, que tem nos

assuntos refativos 4 salde, higiene ¢ bem-estar social seu ambito de estudo, se nos afigura

plenamente pportuna e revestida da melhor intengdo do legislador, vez que & urgente a necessidade

da adogfio de medidas concretas para garantir a protego, tranquilidade ¢ a segurdnqa dos

participantes desses eventos, que tem sido constantes em nosso Municfpio,

Isto posto, e apoiados nos afgumentos constantes da justificativa

de fls. 05, pdo vislumbramos qualquer inconveniéncia que se interponha ao merecimento da

iniciativa, comungando com o entendimento exarado pelo 6rgo técnico da Casa e pelas comissdes

que nos antecederam, motivo pelo qual a acolhemos na integra, votando favoravelmente a

« proposta..

E o parecer.

| APROVADO |
l@ / 9/0‘1 Sala das Comissdes, 18.08.2009.

e




ADIAMENTO para a Sessfo Ordinaria do dia 16 de marge de 2010, da apreciagéo do

Projeto d
segurang

sob apreciag¢o do soberano Plenario, o0 ADIAMENTO para a Sessdo Ordinaria do diz 16
de margo de 2010, da apreciagho do Projeto de Lei n.° 10.369, desta Vereadora, que

exige contratacdio de servico de seguranga em eventos particulares com fins lucrativos.,
constante da Ordem do Dia da presente Sess&o.

Camara Municipal de Jundiaf fis.

Sac Paulo proc\f’:'l'_

: . .
REQUERIMENTO AO PLENARIO N2 00299

Lei n.° 10.369, da Vereadora Ana Tonelli, que exige contratagio de servigo de
em eventos particulares com fins lucrativos.

APﬁDVADo

Q\ P’f;ﬁg"‘““ﬁ-———?

Q2 b¥30ip

\

REQUEIRO & Mesa, na forma facultada pelo Regimento Interno,

Sala dag\Sessdes, 02/03/2010

VY

ANA TONELLI




Céamara Municipal de Jundiai
Séo Paulo

pp. 7.382/2D10 | |

Hrasidente
ML -]

ey

EMENDA N 1 ao PROJETO DE LEf N°. 10.369
(Ana Tonelli)

Reformula excecio e exigéncia de Certificado de Seguranga; e suprime
previsdo para os eventos promovidos pelo Poder Pablico.

1. Nova redag#io ao § 1°. do art. 1°.;

\

“§ 1°  Os evenios promovidos por entidades filantrépicas e por
entidades religiosas de qualquer culto, sem Sins lucrativos, poderdo ser realizados contando

apenas com os servicos publicos de seguranga. ”;
2.10 § 1° do art. 2°., suprima-se: “expedido pela Policia Federal ;

3. suprima-se o art. 3°. ¢ seu paragrafo Unico.

ala das Sqssdes, 15/03/201

ns










‘Municipal de
86 Pauig.
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PREFEITUM MUNICIPIO DE JUNDIATI - SP

Oficio GP.L. n° 106/2010
Processo n° 7.3?2-1!2010 ‘

Ap sentado.

undiai, 08 de ab+l de 201REJEITADO
Encaminhe- ' ' :
: Qciamlnhfe se ab seguintes cfomlssfies.

?;)
NS S

Prgsidente
13 /240 Vimos, pelo presente, com dhmento nos artigos
53 e 72, incidq

C’_—-\

I, da Lei Organica do Municipio, apresentar a Vodsy Exceléncia e aos
demais nobres Ver&adores componentes dessa Casa Legislativa as nossdd razdes de VETO
TOTAL ao Projet

de 2010, por entender que se trata de proposigao inconstitucional e ilegal, pelos motivos a

e Lei n® 10.369, aprovado em sessio ordinaria realiza§a em 16 de margo

seguir alinhados.

O Projeto de Lei em tela objetiva instituir a exigéncia
de contratagio del servi¢o especializado de seguranga nos eventos particulares, em local aberto
ou fechado, com. fins lucrativos, que dependerem de autoriza¢do administrativa para a sua

realizacio — art. 1°.

O § 1° do art. 1° dispensa as entidades filantropicas e
religiosas de qualquer culto de tal exigéneia e o § 2° estabelece que z quantidade de vigilantes
a ser contratada dbve ser capaz de garantir a eficicia na seguranca do evento, considerando-se

0s critérios previstos no aludido dispositivo legal.

O art. 2° impde a obrigatoriedade do responsével pela
promogéo do evento de comprovar junto ao 6rgdo competente desta Municipalidade, no ato de
solicitagio da autorizagiio, a situagio de regularidade da empresa prestadora do servico de
seguranga a ser contratada, bem como de apresentar Plano de Seguranca, de acordo com os
requisitos ali fixados, também a ser protocolizado perante esta Administragdo Municipal, o
qual devera ser mantido a disposi¢io da Delegacia de Controle de Seguranga Privada da
Policia Federal — DELESP.

Trata-se de matéria de competéncia privativa que
dispde sobre orgamzac;ao administrativa, criagdo, estruturagio e fi tscalizagdo em todo territorio

municipal, o que acaba por impor 4 Administrag3o Publica Municipal um énus.

A Constituigio Federal, a Estadual e a Lei Orgénica

do Municipio de Jundiai prevéem, respectivamente, em seus artigos 2°, 5° e 4° a
Avenida da Liberdade s/n.° - Pago Municipa) “Nova Jundial” - Fone (11) 4589-8400 - FAX (11) 4589-8494



PREFEITURA DO MUNICIPIO DE JUNDIAI - SP

(Of. P.L. n° 106/2010 — Proc. n° 7.392-1/2010 — PL 10.369)

independéncia e harmonia entre seus poderes Executivo, Legislativo e Judicidrio como

corolario do ordenamento juridico nacional.

A Lei Orgénica Municipal estabelece em seus artigos
46, incisos IV e V, e 72, inciso XII, a competéncia privativa do Prefeito para dispor sobre

organizagio e funcionamento da Administragio Municipal:

“Art. 46 - Compete privativamente ao Prefeito a

iniciativa dos projetos de lei que disponham sobre:

IV - organizacdo  administrativa,  matéria
orcamentdria, servigos publicos e pessoal da
adminisiracéio;

V - criagdo, estruturagdo e atribuigdes dos érgéios da

administragdo piiblica municipal,

Art. 72 - Ao Prefeito compete, privativamente:

Xl dispor sobre a organizacdo e o funcionamento

da Administracdo Municipal, na forma da lei:

Os artigos 49, inciso I e 50, caput, por sua vez,
estabelecem a impossibilidade de aprovagdo de projeto de lei que implique em criagdo ou
aumento de despésa publica, sem indica¢io dos recursos disponiveis, de acordo com o que
também prevé a Conﬂituicﬁo Federal em seu Titulo IV, Capitulo I, Se¢do VIII, que trata do

processo legislativo:

“Art. 49 - Ndo sera admitido aumento da despesa
prevista:
I - nos prajetos de iniciativa exclusiva do Prefeito,

ressalvado o disposto nos §§ 3° e 4° do artigo 131;

Art. 50 - Nenhum projeto de lei que implique a
criagdo ou o aumento de despesa publica serd

aprovado sem que dele conste a indicacdo dos
Avenida da Liberdade s/n.¢ - Pago Municipal “Nova Jundiai - Fone (11) 4589-8421/4589-8435 - FAX (11) 4586-8421



PREFEITURA DO MUNICIPIO DE JUNDIA] - SP

(Of. GP.L. n° 106/2010 — Proc. n° 7.392-1/2010 — PL 10.369)

recursos disponiveis, proprios para alender aos

novos encargos.”

Desse modo, o Projeto de Lei em questio reveste-se
de ilegalidade e inconstitucionalidade, uma vez que veicula matéria de competéncia privativa
do chefe do Executivo Municipal ¢ implica em aumento de despesa publica, nfio prevista,

onerando a Administragio.

Ressalte-se ainda que o Projeto de Lei ndo contempla
sangdo no caso de descumprimento das exigéncias estabelecidas, além de ser excessivamente

genérica na institui¢do da nova obrigagio, relativamente a quantidade de vigilantes.

Por fim, institui critério de discriminagiio que ndo se
justifica & luz da Constitui¢do da Republica, qual seja, a dispensa da obrigatoriedade as
entidades sem fins lucrativos e religiosas de qualquer culto. Isso porque, se o objetivo do
Projeto é protegér a seguranca das pessoas, participantes ou ndo do evento, tal preocupagio

deve ser mantida no caso dos eventos realizados por tais entidades.

Diante do exposto, ndo nos resta outra medida que
ndo a aposi¢do de VETO TOTAL a presente proposicio, com a certeza de que a manifestagdo

dos nobres Vereadores sera pelo seu acolhimento.

Nessa oportunidade aproveitamos para renovar

nossos protestos de elevada estima e distinta consideragio.

Prefeito Municipal

Ao

Exmo. Sr, _

Vereador JOSE GALVAO BRAGA CAMPOS
Presidente da Camara Municipal de Jundiai
NESTA

Avenida da Liberdade s/n.° - Pago Municipal “Nova Jundiai™ - Fone (11) 4589-8421/4583-8435 - FAX (11} 45689-8421
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Camara Municipal de Jundiai PR

\ Séo Paulo

e |

Exige contrataglio de servigo de saguranga em aventos
particulares com fing lucrativos,

O PRESIDENTE DA CAMAHA MUNICIPAL D JUNDJAI, Estado de
S30 Pauio, confofme a rejeicéio de Veto Total pelo Plenério em
27 de abril de 2010, promuiga a.seguinte Lei:

Art. 1. Qs eventos particulares realizados em local aberto ou
fechado, com fins lucrativos, que dependerem de expedigéo
de autorizacéio administrativa, contratargio senngo especiallzado
de seguranga.
§ 12. Os evanios promovidos por entodad_es filantrépicas e por
entidades religiosas de qualquer culto, sem fins lucrativos,
. poderdio ser realizades contando apenas com 0s servigos
publicos de seguranga.

. § 29, A quantidade de vigilantes a ser contratada deverd ser
aquela capaz de garantir a eficdcia na saguranga do evento,
considerando-se:

.=~ o fipo de publico & que este se destine;

Il - & éstimativa de publico;
. Il — as exigbncias especificas do Corpo de Bombelms

"Art. 22 O responsével pela promogdo do evento deverd:
| - comprovar junto ao 6rgéo competente da Prefeitura Municipal,
1o ato de solicitaglio da autorizagao, a situagéc de regularidade
da empresa prestadora do servigo de seguranga a ser
contratada;

It — apresentar Plano de Seguranga, que especiﬂque

a) previsio de piblico; :

b) quantidade de vigilantes, da porteiros e, se houvar de
brigadistas de combate a Ingéndio;

¢} atuagho articulada entre 0s prestadores de servigo previsios
na alinea “b”".

§ 12 A comprovagfio de reguiaridade prevista no inciso | desta
artigo far-se-d4 mediante apresemacgéo de fotocdpia do
Cartificado de Seguranca, sem prejuizo de outras exlgénclas
legais aplicaveis.

. § 22 O Plano de Seguranga previsto no inciso il desba artigo

: i Sera; .

1= pro!ooohzado na Preieltura em duas vias, no momento da
solicitagfio da autorizagéo, & no Corpo de Bombairos, quando
do atendimento as exigéneias especificas desse orgio;
- mantido & disposigio da Delegacia de Controle de Seguranca
Privada da Policia Federal -- DELESP.
An 3. _Esta lei entra em vigor na data de sua publicagéo.

i

CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAf e trés de maio de doismile !
dez (03/05/2010). :

JOSE GALVAO BRAGA CAMPOS “TICO”
Praesidents

Registrada e publicada na Secretaria da C&mara Municipal de
Jundiai, em trés de maio de dois mil & dez (03/05/2010). v
/?'
_WILMA CAMILO MANFRED! - .o
Dlretora Leglslativa
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omarca: 3&n Pautle
rgho Julgador: Qrgdo Fapecial
uersrite; Prefeito de Municipio de Jundiai
querido: Presidente da CArara Municipal de Jundiaf

‘ 40 Direta de Inconstitucionalidads n* 0158576.26.2011.8.26.0000

VISTOS.

Trate-se de  Agdo Direta de
neenstitucionalidade propesta pelos Prefeito do Municipio de
Jundiai contra ato do Presidente da CAmara de Vereadores
daquela urbe, tendo por cbjeto a Lei Municipal n® 7.456/10

—

(que “Exige contratagdo de servico de seguranga em evenfos
particulares com fins lucrativod” - fls, 24).

Adug-ze, am sintess, que o diploma
legal atacado padece de vicio de inconstitucionalidade formal -
peor afronte ao disposto no artigo 5° da Conatituigéo Bandeirante
-| e material - por nde se amoldar ao conteudo dos artigos 25,
11 e 144, todoa da Carta Estadual,

Por tais razbes, requer-se
“seja concedida a medida liminar com efeitos ex tunc,
suspendendc-se a efictcia da Lei Municipal n® 7.456, de 03 de
waio de 201 {fls. 09).

it

3

Compulsados o8 autos, em cognigo
Limarissima, constata-se a verossimilhanca das alegagdes ali
ontidas (furus boni iurig), bem como que a execugio do
comando normativo cm questdo, sem a indicagdo precisa da

g @

_ Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 01388#—36.20\3.8.26.0000 1/2 |
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fo]: de custeio correspondente, poderd acarretar prejuize ao

10 municipal (periculum in mora).
Por isso, defere-se a medida cautelar,

de determinar a suspenséo, gom efeito ex nunc da vigéncia

cacie do diploma legal impugnado.
Comunique-se & Cimara Municipal de

Jundiai,

60
Prg

Noa termos dos artigos 226 do RITJSP e
da Lei n® 9.868/99, requisitem-se informagdes junto ao
sidente da Edilidade de Jundial a rospeite da matéria

deduzida na presente a¢do, no prazo de 30 (trinta] dlas.

do

Em seguida, cite-se o Procurador-Geral
Estado para que, no prazo dc 18 (quinze) dias, promova a

defpsa do texto impugnado (Constituicio Estacdual, artigo 90,
§ 2°).

Apos, abra-se vista & Procuradoria

Geral de Justica, para parecer {Constituigdo Estadual, artige 90,

8 17).

<ot

Ultimadas teis providéncias, tornem-me

clusos.
S&0 Paulo, 08 de agosto de 2011.
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Sédo Paulo, 29 de agosto de 2011.

Referéncia;)
Oficio n.° 4670-0/TH

Direta de Iiconstitucionalidade n® 0188878-26.2011.8.26.6000
Nuamero deOrigem: 7.456/2010 -
Autor: Preftito do Municipio de Jundiai A
Réu: Presidente da Cdmara Municipal de Jundiai DU
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Senhor Presidente, AZ109, 1201y
5 , /

A fim de instruir os autos de Acfo Direta de
Inconstitucionalidade de Lei supramencionados, tenho a honra de solicitar a Vossa
Exceléncip as necessdrias informagdes, no prazo legal, conforme cépias
reprogréﬁicas que seguem.

Comunico, outrossim, que foi concedida a medida cautelar, nos

termos dojdespacho em anexo xerocopiado.

Aproveito a oportunidade para apresentar a Vossa Exceléncia

r protestos de distinta consideragéo.

GUILHE G.SFRENGER

Desembargador Relator

Ao Exceld:ntissimo Senhor
Presidente da Cimara Municipal de Jundiai
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Acfio Direta de Inconstitucionalidade n°® 0188878-26.2011.8.26.0000
Comarca: Sdo Paulo

Orgao Julgador: Orgao Especial

Requerente: Prefeito do Municipio de Jundiai

Requerido: Presidente da Camara Municipal de Jundiai

VISTOS.

Trata-se de Acdo Direta de
Inconstitucionalidade proposta pelo Prefeito do Municipioc de
Jundiai contra ato do Presidente da Camara de Vereadores
daquela urbe, tendo por objeto a Lei Municipal n°® 7.456/10
(que “Exige contratagcdo de servico de seguranga em eventos
particulares com fins lucrativos” — fls. 24).

Aduz-se, em sintese, que o diploma
legal atacado padece de vicio de inconstitucionalidade formal —
por afronta ao disposto no artige 5° da Constituicdo Bandeirante
— € material — por ndo se amoldar ao conteiido dos artigos 25,
111 e 144, todos da Carta Estadual.

Por tais razdes, requer-se
“seja concedida a medida Uminar com efeitos ex tunc,
Suspenidendo-se a eficdcia da Lei Municipal n® 7.456, de 03 de
maio de 2010 {fls. 09).

Compulsados os autos, em cognigao
sumarissima, constata-se a verossimilhanca das alegac;ées ali
contidas {fumus boni iuris), bem como que a execugdo do

comando normativo em questdo, sem a indicagdo precisa da

el

1/2 |
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fonte de custeio correspondente, podera acarretar prejuizo ao
erario municipal {periculum in mora}.
Por isso, defere-se a medida cautelar,

‘a fim de determinar a suspensao, com efeito ex nunc, da vigéncia

e eficacia do diploma legal impugnado.

Comunique-se 4 Camara Municipal de
Jundiai.

Nos termos dos artigos 226 do RITJSP e
6° da Lei n° 9,868,909, requisitem-se informacgdes junto ao
Presidente da Edilidade de Jundiai a respeito da - matéria
deduzida na presente agéo, no prazo de 30 (trinta) dias.

Em seguida, cite-se o Procurador-Geral
do Estado para que, no prazo de 15 (quinze) dias, promova a
defesa do texto impugnado (Constituigdo Estadual, artigo 90,
§ 2°.

Apds, abra-se vista & Procuradoria
Geral de Justica, para parecer (Constituicéo Estadual, artigo 90,
§ 1°).

Ultimadas tais providéncias, tornem-me
conchisos,

Sao Paulo, 08 de agosto de 2011.

] Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 0188878-26.2011.8.26.0000 2/2 |
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proc.51.328
EXCELENTISSIMO  SENHOR DOUTOR DESEMBARGADO
PRESIDENTE DO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO
PAULO. '

o

——

TJSP2INSPLS 04RGDL 1332 2041.00780973-8(47)

O PREFEITO DO MUNICIPIO DE JUNDIAI,

Estado de Sdo Paulo, MIGUEL HADDAD, no exercicio da atribuigdo que Ihe
confere o artigo 90, ll, da Constituico do Estado de Sao Paulo e com
. supedaneo legal no artigo 74, VI, da mesma Carta c.c. 0 artigo 125, § 2° da
Constituigdo Federal, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Exceléncia,

propor a presente

AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE
COM PEDIDO DE MEDIDA LIMINAR

em face da Lei Municipal n° 7.456, de 03 de maio de 2010, pelas razbes

adiante aduzidas:
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.DO OBJETO DA LEI

A Lei Municipal n® 7.456, de 03 de maio de
2010, exige contratacdo de servigo de seguranga em eventos particulares com
fins lucrativos.

O objeto da norma atacada ¢ ilegal e
inconstitucional, eis que interfere diretamente em guestdes contidas no ambito
das atribuiches afetas aos érgéos da Administracio.

Ii. DA INCONSTITUCIONALIDADE

A lei combatida origina-se do Projeto de Lei n°®
10.369, aprovado pela Camara Municipal em 16 de margo de 2010.

O Prefeito do Municipio apds, em 08 de abril
de 2010, veto total ao citado projeto de lei, manifestando-se pela ilegalidade e
inconstitucionalidade, vez que veicula matéria de competéncia privativa do
chefe do Executivo Municipal e implica em aumento de despesa ptblica, ndo
prevista, onerando a Administragdo. E ainda, por ferir o principio da isonomia e
da razoabilidade, conforme razdes do veto em anexo.

Em 27 de abril de 2010, o Legislative Municipal
rejeitou o veto aposto pelo Prefeito, sendo que a referida lei foi promulgada
pelo Presidente da Camara em 03 de maio de 2010.

Em que pese a nobre intengdo do Legislativo,

o texto é inconstitucional e ilegal, razéo pela qual néo deveréa subsistir.
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A lei combatida trata de matéria de
competéncia privativa do Alcaide, dispondo sobre a organizacao
administrativa, criacdo, estruturacéo e fiscalizagio em todo territério municipal,
impondo um dnus & Administragéo Publica Municipal. Dispde a Lei Orgénica
do Mun‘icipio de Jundiai, em seus artigos 46, incisos IV e V e 72, inciso XlI, in
verbis:

At 46 — Compete privativamente ao Prefeito a
iniciativa dos projetos de lei que disponham sobre:

{.)

v - organizacdo administrativa, matéria
orgamentéria, servigos pablicos e pessoal da
administrac8o;

V — criaglo, estruturaglio e alribuigtio dos 6rgéos da
administragdo pablica municipal;

Art. 72 — Ao Prefeifo compete, privativamente:

{.)
Xil — dispor sobre a organiza¢g@o e o funcionamento
da Administrag&io Municipal, na forma da lei.

Data venia, D. Julgadores, conforme os artigos
acima citados, compete com exclusividade ao Executivo o exercicio dos atos
que impliquem no gerir das atividades municipais, a ele cabendo a iniciativa
das leis que lhe propiciem a boa execugéo das tarefas que lhe séo atribuidas.

Desse modo, o Poder Legislativo tem a
intencdo de administrar, utilizando-se do pretexto de legislar, editando leis de
efeitos concretos, ou que equivalem, na prética, a verdadeiros atos de
administragdo, violando a harmonia e a independéncia que deve existir entre
os Poderes, inscritos na Carta Paulista, artigo 5°, como projecéo do artigo 2°
da Constituicdo Federal e repetido pelo artigo 4° da Lei Organica do Municipio.

O festejado doutrinador Hely Lopes Meirelles,

na obra Direito Municipal Brasileiro, Malheiros Editores, 13% edicio, pag. 586,
leciona que:

“De um modo geral, pode a Camara, por deliberag&o

do plendrio, indicar medidas administrafivas ao
. 3




S51.328]

—4

PREFEITU

Secretaria de
- Negocios Juridicos 486

prefeito adjuvandi causa, isto 6, & titulo de 5 Q/
colaboragéo ¢ sem forga coativa ou obrigatdria pars o

Executivo; 0 que nfo pode é prover situagbes

concrefas por seus préprios atos ou impor ac

Executivo a tomada de medidas especificas de sua

exclusiva competéncia e atribuigdo. Usurpando

fungbes do Executivo, ou suprimindo atribuigbes do

prefeito, a Camara praticaré ilegalidade repnimivel por

via judicial’.

Em recente decisdio, assim se pronunciod o
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo. ' ’

“Ao Executivo haverd de caber sempre o exercicio de
atos que impliquem no gerir as atividades municipais.
o Ters, também, evidentemente, a iniciativa das leis que
the propiciem a boa execugdo dos trabalhos que ihe
s8o atribuidos. Quando a CaAmara Municipal, o 6rgéo
meramente legisiativo, pretende intervir na forma pela
gual se dard esse gerenciamento, esftd a usurpar
funcbes que sdo de incumbéncia do Prefeifo” (Adin n°
53.583.0, Rel. Des. FONSECA TAVARES). No
mesmo sentido: ADin n° 43.987.0, Rel. Des.
OETTERER GUEDES; ADin n° 38.977.0, Rel. Des.
FRANCIULLI NETTO e ADin n° 41.091.0, Rel. Des.

PAULO SHINTATE.

Como pode ser visto, implicitamente, ela
também cria 6nus ao Erario na medida em que acarreta aumento de despesa
no tocante & contratagdo de servidores e treinamento especifico para o efetivo
cumprimento das disposigdes contidas no texto, contrariando, assini, principios

. basilares da Constituigdo Federal, reafirmados pela Constituigdo Estadual e
pela Carta Municipal.

Assim, para dar cumprimento a lei em questao,
faz-se necessario um corpo de servidores especializados em seguranga, para
reconhecer situagdes de risco, visto que a quantidade de vigilantes a ser
contratado devera obedecer a certos requisitos discricionarios, que deveréo
ser analisados pelos servidores da Prefeitura, previstos no artigo 1°, paragrafo
20 | e Il, da lei em tela. Além disso, a andlise de tais requisitos cabe ao Corpo

de Bombeiros.
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Ha que se destacar que O Poder Legislativo
Municipal, ao criar tal encargo 20 Executivo, ainda que de maneira implicita,
acabou por the atribuir 6nus capaz de desequilibrar o sistema orgamentario,
violando, assim, O principio da legalidade contemplado pelos arts. 111 e 37 das
Constituicbes Estadual e Federal.

Artigo 111 - A administragdo poblica direfa, indireta
ou fundacional, dequalquerdosPaderesdoEstado,
obedecerd  aos principios  de fegalidade,
impessoalidade, moraiidade, publicidade,
razoabilidade, finalidade, motivagdo e interesse
pablico. (grifos nossos)

Ainda, advirta-se que alteragbes na despesa
publica devem também respeitar o principio da legalidade, pelo que nao
poderdo fugir as estipulagdes do Orcamento Municipal, situacéo esta ndo
respeitada pela Nobre Edilidade que, com & publicagéo da lei municipal ora
atacada, onerou a economia do Municipio de Jundiai, desequilibrando 0
sistema orcamentario em desacordo com o interesse publico.

Claro esta que o conteado da Lei Municipal em
questio caracteriza-seé como geracéo de despesas na forma do art. 15 da Lei
de Responsabilidade Fiscal devendo atender aos requisitos dos arts. 16 e 17
da referida norma, quais sejam, a estimativa do impacto orcamentario-
financeiro no exercicio em que deve entrar em vigor e nos dois subsequentes

(art. 16, ) e demonstrar a origem dos recursos para seu custeio (art. 17, § 1°).

Ademais, ha inequivoca infringéncia ao
disposto nos arts. 49, 1, e 50 da Carta Municipal, que estabelecem:

Art. 49 -~ N3o serd admitido aumento de despesa
prevista:

{ - nos projefos de iniciativa exclusiva do Proefeito,
ressalvado o disposto nos §§ 3°e 4° do art. 131;

Art. 50 — Nenhum projefo de Jei gue implique a criagdo
ou o aumento de despesa pablica serd aprovado sent
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que dele conste a indicagfio dos recursos disponiveis,
proprios para alender aos novos encargos.

Assim, verifica-se, também, afronta ao disposto
no art. 25 da Constituigao Estadual, segundo o qual nenhum projeto de lei que
implique em criagao ou aumento de despesa publica sera sancionado sem gue
dele conste a indicagdo dos recursos disponiveis proprios para atender aos

NovVos encargos.

Inequivocamente, havera aumento de despesa
plblica, na medida em que a Municipalidade devera contratar € treinar
. servidores.

Em que pese a existéncia do principio segundo
o qual os atos normativos s8o presumidamente constitucionais, evidente € a
ilegalidade e a inconstitucionalidade da norma atacada, fato este impeditivo da
manuteng@o da mesma no ordenamento juridico municipal, pois a atribuicio de
funcdes & Administragéo Plblica que digam respeito a0s servicos publicos,
devem submeter-se ao crivo do Prefeito, a quem efetivamente compete
normatizar esses.

Assim, considerando que oS principios acima
. colacionados, sobretudo o da independéncia dos Poderes, estdo tambéem
presentes na Constituicao Federal, em razdo disso pode-se vislumbrar,

inclusive, 0 maltrato ao art. 144 da Constituicio Bandeirante.

Artigo 144 - Os Municipios, com autonomia poiftica,
fegisiativa, administrativa e financeira se auto-
organizar8io por Lei Orgénica, atendidos 08 principios
estabelecidos na Constituicdo Federal € nesta
Constituigdo.

Ao comentar sobre a autonomia dos
municipios, tanto a doutrina de HELY LOPES MEIRELLES e CARLOS
MEDEIROS SILOVA, entre outros, quanto a jurisprudéncia de nOsSsOS

&
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Tribunais, conforme decidido na Agdo Direta de Inconstitucionalidade n°
14.855.0, assim tém se pronunciado:

"A autonomia nd €& wum poder originario, &
premogativa politica concedida e limitada pela
Constituigdo Federal. Tanto os Estados-Membros
como os Municipios t&ém sua autonomia garantida
constitucionaimente, nao como um poder de auto
governo decorrente da Soberania Nacionai, mas
como um direito pablico subjetivo de organizar seu
préprio govermno e prover a sua administrago, no
limite que a Lei Maior thes traca”.

Consequentemente, as leis municipais devem
respeitar os principios contidos nas Constituigdes Estadual e Federal,
revestindo-se de tal forma da constitucionalidade necessaria & validade dos
preceitos dela decomentes, sob pena de macula-os por vicios que acarretarao
em inconstitucionalidade.

Conclui-se, destarte, que o reconhecimento da
inconstitucionalidade nZo deve tardar, pois restou evidenciada a macula aos
artigos constitucionais apresentados, diante de Lei reservada privativamente
ao Poder Executivo Municipal, desafiando os artigos 5° 25, 111 e 144 da
Constituicdo Bandeirante, bem como os artigos 2° e 37, caput, da Constituicao
Federal.

i, DA LIMINAR

Da observancia dos fatos e dos dispositivos
mencionados, restaram provadas, de plano, as violagbes as premissas
constitucionais, estando presentes, pois, a fumaca do bom direito.

A norma ora atacada, acintosamente

inconstitucional, incide em flagrante afronta aos artigos 5°, 25, 111 e 144 da
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Constituigdo Estadual, causando danos de dificil reparagso, eis que impde ao
Executivo Municipal atribuigdo que jamais the poderia ser imposta.

Por outro lado, a aplicacgdo da norma como
projetada resulta em inevitavel acréscimo de despesas ao erario, mostrando-se
assim uma vez mais maculada a lei promulgada pela Camara Municipal, por
ofensa ao disposto no artigo 50 da Lei Orgéanica do Municipio, que dispbe qué
nenhum projeto de lei que implique criagdo ou aumento de despesa publica
seré aprovado sem que dele conste a indicacdo dos recursos disponiveis,
préprios para atender aos novos encargos.

Assim, presentes estdo o perigo de lesao
irreparavel e de dificil reparagdo e a afronta ao sistema legal, de modo que se
constata a presenca do fumus boni juris e do periculum in mora.

Por derradeiro, demonstrada a plausibilidade
da tese ora esposada, requer que seja concedida a ordem liminar, inaudita
altera pars, suspendendo os efeitos da iei municipal impugnada até o |
julgamento final da presente Ag¢ao Direta de Inconstitucionalidade.

V. DO PEDIDO
Diante do exposto, pugna-se o que segue:

a) seja concedida a medida liminar com efeitos
ex tunc, suspendendo-se a eficacia da Lei Municipal n® 7.456, de 03 de maio
de 2010;

b) sejam requisitadas informagdes junto &
Cémara Municipai de Jundiai/SP;
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c) seja ouvido o D. Procurador Geral de Justica
do Estado de S&o Paulo (art. 90, § 1° da Constituigao Estadual);
d) seja citado o Procurador Geral do Estado,
art. 90, § 2° da Consfituigho Estadual, para, querendo, defender o ato
impugnado;
e) seja devidamente processada e julgada a
presente acédo direta de inconstitucionalidade para confirmar a medida de
urgéncia concedida ou, na auséncia desta, concluir-se pela sua
® PROCEDENCIA, declarando inconstitucional a Lei Municipal n® 7.456, de 03
de maio de 2010, pois assim o fazendo, estara Vossas Exceléncias, mais uma
vez, aplicando a mais lidima distribuigdo de JUSTICA.
Termos em que, .
P.E. deferimento. E?f %‘
Jundiai, 20 de julho de 2011. s 5

MIGU D
Prefeito Municipal
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LUCIA HELE N.S. LUMASINI
Procuradora Juridica Chefe - CAB/SP 74.836




Céamara Municipal de Jundiai
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EXCEI:ENTiSSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO
EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

i
Processo n° 00188878-26.2011.8.26.0000
Requerente: Prefeito Municipal de Jundiaj

Requerjda: Camara Municipal de Jundiai
Sala n° 309

&
O
o
>

| A CAMARA MUNICIPAL DE
JUNDIAI, neste ato representada por seu Presidente, Vereador JULIO
CESAR| DE OLIVEIRA, pelos Consultores Juridicos JOAO JAMPAULO
JUNIOR, inscrito na OAB/SP sob n° 57.407 , RONALDO SALLES
VIEIRA,I inscrito na OAB/SP sob n°® 85.061, e FABIO NADAL PEDRO
inscrito Ina OAB/SP n° 131.522 e pela Estagiaria PERENE ROZANTE,
inscrita [na OQAB/SP sob n° 181.886-E, seus bastante procuradores,
conforme instrumento de procuragac acostado, cuja juntada aos autos se
requer neste ato, vem respeitosamente a presenca de Vossa Exceléncia,
em atengdo ao oficio n° 4670-O/TH, SECAO DE PROCESSAMENTO DO
ORGAO| ESPECIAL, SJ 4.11.1, datado de 29 de agosto de 2011 -
Proceszo n° 00188878-26.2011.8.26.0000, recebido nesta Camara em

12 de setembro de 2011, conforme protocole 063.127 .em tramite nesse

EgrégioiTribunal - prestar as seguintes informacoes, o que faz

articuladamente:

TI6F 309 JAD §30920115234 TJ 08 DAL 4887-5¢
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? 51328
| Camara Municipal de Jundiai proc-
I Séo Pauio -
DAS INFORMACOES

1. O Projeto de Lei n° 10.369, de autoria

da Vereadora ANA TONELLI, que exige contratacdo de servico de
séguranca em eventos particulares com fins lucrativos, contou com
pareceri pela legalidade e constitucionalidade por parte da Consultoria
Juridica desta Camara Municipal, parecer favoravel da Comissdo de
Justica le Redacao, parecer favoravel da Comissao de Educacao, Cuitura,
Esportes e Turismo e parecer favoravel da Comissio de Satide, Higiene e

Bem-Estar Social.

2. | Pautado para a Sess@o Ordinaria do
dia 16 ;rde margo de 2010, o projeto restou aprovado pelo Plenario da
Edilidade.

3. |

| O Chefe do Executivo houve por bem
vetar totalmente a proposicdo aprovada, por considera-la ilegal e
inconstitucional. A Consultoria Juridica da Casa nao acompanhou as

razdes do Prefeito.

4, A Comissdo de Justica e Redagao

elaboroq parecer pela rejeigcao do veto (contrario ao veto total oposto), que
foi aproQado pela unanimidade de seus membros. Qk




Camara Municipal de Jundiai
Séo Paulp

5. | O veto foi rejeitado na Sessdo

Ordinéw‘ia realizada em 27 de abril de 2010, razio pela qual, na forma da
lei, foi ﬁ;romulgada a Lei 7.456, de 3 de maio de 2010.

Eram as informacdes.

. Jundiai, 14 de setembro de 2011.

. I_,: by - - /V’]_,S”_
JOAO JAMP AU JULIOLESAR DE OLIVEIRA
Cons jot - Vereaflor - Presidente

N/
FAﬁfé/NA JAL PEDRO PE OZANTE
Consultor Juridico Es ;

OAB/SP 131,522 OAB/SP 131.886-E

Avnaledo \50111/1 Uere.
RONALDO SALLES VIEIRA
Consultor Juridico

OAB/SP 85.061
!



51.864.1
neste atd

Camara Municipal de Jundiai
S&o0 Paulo

PROCURAGAO

A CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI, inscrita no CGC sob n°
14/0001-10, com sede & Rua Bario de Jundiai, n°® 128, centro, Jundiai/SP,
) representada por seu Presidente, JULIO CESAR DE OLIVEIRA, brasileiro,

casado, Vereador, portador do RG 8.447 617, SSP/SP, inscrito no CPF/MF sob n°
016.917.718-13, outorga PROCURACAOQ “AD JUDICIA” a fim de que os Consultores
Juridicos deste Legislativo, advogados JOAO JAMPAULO JUNIOR, inscrito na

OAB/SP

sob n® 57.407, RONALDO SALLES VIEIRA, inscrito na OAB/SP sob n°

85.061, € FABIO NADAL PEDRO, inscrito na OAB/SP sab n° 131.522, e a Estagiaria

PERENE

ROZANTE, inscrita na OAB/SP sob n° 181.886-E, para, na qualidade de

procuradares, respectivamente, funcionarios desta Edilidade. represente-a nos autos da

Acdo Direta de Inconstitucionalidade - Processo __n° 00188878-
26.2011,8.26.0000, em tramite perante o Egrégio Tribunat de Justica do Estado de

Séo Paulp, apresentando informacéss, bem como praticarico todos os demais atos
processuais, inclusive recursos junto aos Tribunais competentes, a bem de sua defesa.

rsv

Jundiai, 14 de sstembro de 2011,

O sEomrier

reador Presidente

53328
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——. PODER JUDICIARIO
:ﬂE TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PN S SECRETARIA JUDICIARIA

SJ 4.11.1 - Se¢do de Processamento do Orgio Especial EXPEDIE"TE
Praca da Sé s/n” - Paldcio da Justica - Sala 309 - CEP: 1018010

Sdo Paulo, 14 de margo de 2012.

Oficio n.? 1043-A72012-be
Direta dq Inconstitucionalidade n° 0188878-26.2011. 8 26.0000
Numero de Origem: 7.456/2010 - A .DI
Autor: Prefeito do Municipio de Jundiai

Réu: Prt,:hdente da Cdmara Municipal de Jundiai

Senhor Presidente, nta

/5!3@434

. De ordem do Excelentissimo Senhor Desembargador Presidente do
Tribunal {:le Justi¢a do Estado de Sdo Paulo e para os devidos fins, tenho a honra de
transmitir? a Vossa Exceléncia copia do V. Acorddio prolatado nos autos de Direta de
lnconstitliciona[idade supramencionados.

I Aproveito a oportunidade para apresentar # Vossa Exceléncia protestos de

distinta co:nsideracﬁo.

Juiz Assessor da Presidéncia

Q\/‘
.

Ao Excelehtissimo Senhor ’
DD. Presidente da Camara Municipal de Jundiai %
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ACORDAOIDECISAD MONOCRATICA

5 RAEGISTAADO(A) S50B N°
S AR

. Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Direta de Inconstitucionalidade ne 0188878-
2§.2011.8.26.0000, da Comarca de Brotas, em que & autor
PliiEFE:ITO DO MUNICIPIO DE JUNDIAT sendo réu PRESIDENTE DA

CAMARA MUNICTPAL DE JUNDIAf.

_ ACORDAM, em Org&c Especial do Tribunal de Justica
de S&o Paulo, proferir a seguinte decisao: “JULGARAM A
A(;iAO IMPROQCEDENTE., V.U. JULGAMENTO PRESIDIDO PELO EXMO.
SR, DES. GONZAGA FRANCESCHINI.", de conformidade com o

vdto do{a) Relator(a), que integra este acérdio.

Degembargadores SOUSA  LIMA, CORREA  VIANNA,

PAINTALERO, GONZAGA FRANCESCHINI ({Presidente), OLIVEIRA
SAiJTOS, DE SANTI RIBEIRO, GUERRIERI REZENDE, WALTER DE
ALi‘iEIDA GUILHERME, XAVIER DE AQUINO, JOSE REYNALDO, ARTUR
MA‘}QUES, CAUDURO PADIN, RENATO NALINI, CAMPOS MELLQ,
ROiBERTO MAC CRACKEN, KIOITSI CHICUTA, ENIO ZULIANI,
ELLIOT AKEL, SAMUEL JUNIOR, URBANOC RUIZ E FERRAZ DE

ARRUDA.

S&oc Paulo, 1 de fevereiro de 2012.

A Cf:;farﬁ

GUILHERME G.STRENGER
RELATOR

0 julgamento teve a participagio
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE 840 PAULO

Comarca: Séo Paulo
Orgio Juigador: Orgao Especial

Acfio Direta de Inconstitucionalidade n° 0188878-26.2011 VOTO N° 16374

Requerente: Prefeito do Municipie de Jundiai

Req;uerido: Presidente da Ca&mara Municipal de Jundiai

Acgdo direta de inconstitucionalidade -~
Lei Municipal n® 7.486/10
{que “Exige contratacdo de service de
Seguranga em eventos particulares com
fins  lucrativos” - fls. 24) -
Impossibilidade de se adotar, no
processo de flscalizagdio mnormativa
abstrata instaurado perante o Tribunal
de Justica, legislachio
infraconstitucional (federal, estadual ou
municipal), ou a Constituicdo Federal,
como parimetro de controle imediato -
Nio conhecimento, por conseguinte, das
alegacdes de desconformidade da Lei
Municipal n°® 7.456/10 frente & Lei
Orginica do Municipio de Jundiaf, & Lei
de Responsabilidade Fiscal ¢ & Carta da
Repiblica -~ Inocorréncia, quanto ao
mais, do alegado vicio de
inconstitucionalidade formal subjetiva,
por afronta ao disposto nos artigos 5° e
144, ambos da Constituigdo Estadual, e
material, por violagio aos ditamesz dos
artigos 25, caput, ¢ 144, ambos da Carta
Paulista - Acdio improcedente.

yal

{
I Acéa Dircta de Inconstitucionalidade n® 0188878-26.2ALF Vatd n° 16374 1/13 }
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VISTOS.

: Trata-se de Acédo Direta de
Iniconstltucnonahdade proposta pelo Prefeito do Municipio de
Jund1a1 contra ato do Presidente da Camara de Vereadores
daquela urbe, tendo por objeto a Lei Municipal n°® 7.456/10
(qlhe “Exige contratacdo de servigo de seguranga em eventos
pqrt:culares com fins lucrativos” - fls. 24).

Aduz-ge, em sintese, que o diploma legal
atacado padece de vicio de ilegalidade — por afronta ao disposto |
nob artigos 4°, 46, incisos IV e V, 49, inciso I, 50 e 72, inciso XII,
todos da Lei Organica do Municipio de Jundiai, assim como nos
art;lgos 15, 16, inciso I, e 17, § 1° todos da Lei de
Re%ponsabilidade Fiscal - ¢ de inconstitucionalidade - por nao se
a.m%oldar ao conteudo dos artigos 5°, 25, caput, 111 e 144, todos
da Carta Estadual, e dos artigos 2° e 37, caput, ambos do Texto
Ma:gno.

Pleiteia-se, por conseguinte, o deferimento
de liminar e, ao final, a procedéncia da agdo, a fim de que seja
decﬂarada a inconstitucionalidade da Lei n® 7.456/10 do
Mupicipio de Jundiai.

i \
! Ac@ Direta de Inconstitucionalidade n® 0188878—26.201‘6’ Voto n‘\\l 6374 2/13 |
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Deferida a liminar (fis, 28/29), foram
requ:sltadas ¢ prestadas informagées (fls. 36 /38).

: Citado, o Procurador-Geral do Estado
aqseverou ndo possuir interesse na defesa do lexto impugnado
(ﬂs 69/71).

Em seu parecer, a douta Procuradoria
Garal de Justiga opinou pela improcedéncia da agéo (fls. 76/87).

E o relatério.

Na presente agao direta de
mqonshtucmnahdade proposta pelo Prefeito do Municipio de
Junchal, aduz-se que a Lei Municipal n° 7.456/10
(quie “Exige contratagdo de servico de seguranca em eventos
pa:it'ticulares com fins lucrativos® - fls. 24) encontra-se eivada de
vici:o de ilegalidade - por violar 0 comando contido nos artigos 4°,
46, incisos IV e V, 49, inciso I, 50 e 72, inciso XII, todos da Lei
Oré&nica do Municipio de Jundiai, assim como nos artigos 15,
16; inciso I, e 17, § 1°, todos da Lei de Responsabilidade Fiscal - e
de ﬁnconstitucionalidade -~ em razho de afrontar o disposto nos
artigos 5°, 25, caput, 111 e 144, todos da Carta Estadual, e nos
mtigos 2° e 37, caput, ambos do Texto Magno.

| Estabelece o diploma legal atacado:

(Ao Direta de Inconstituciorialidade n° 01688783620 1\1‘/ Voto nf 16374 3/13 |
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“Art. 1° Os eventos barticulares realizados
em local aberto ou fechado, com fins
lucrativos, que dependerem de expedicéo
de autorizacdo administrativa, contratardo
servigo especializado de seguranca.

§ 1° Os eventos promovidos bor entidades
Silantrépicas e por entidades religiosas de
qualguer culto, sem fins lucrativos, poderdo
ser realizados contanto apenas com os
servicos ptiblicos de seguranca,

§ 2° A guantidade de vigilantes a ser
contratada devera ser aguela capaz de
garantir a eficicia na seguranga do
evento, considerando-se:

I- o tipo de publico a que este se destine;

Il - a estimativa de publico;

II - as exigéncias especificas do Corpo de
Bombeiros.

Art. 2° O responsdvel pela promocdo do
evento deverd:

I - comprovar junto ao érgdo competente da
Prefeitura Municipal, no ato de solicitacéo
da autorizagdo, a situagdo de regularidade
da empresa prestadora de servico de
seguranga a ser contratada,

II - apresentar Plano de Seguranca, que
especifique:

a} previsdo de publico;

[Agab Direta de inconstitucionalidade n° 0188878-26,20\1Voto §° 16374 4/13 |



b} quantidade de vigilantes, de porteiros e,
se houver, de brigadistas de combate a

incéndio;

¢} atuacdo articulada entre os prestadores
de servigo previstos na alinea ‘b’.

§ 71° A comprovagde de regularidade
prevista no inciso I deste artigo far-se-d
mediante apresentagdo de fotocopia do
Certificado de Seguranga, sem prejuizo de
outras exigéncias legais aplicdveis.

§ 2° O Plano de Seguranga previsto no
inciso II deste artigo serd:

I - protocolizado na Prefeitura em duas
vias, no momento da solicitacdo da
autorizagdo, e no Corpo de Bombeiros,
quando do atendimento as exigéncias
especificas desse 6rgéo;

II - mantido a disposigdo da Delegacia de
Controle de Seguranca Privada da Policia
Federal - DELESP,

Art. 3° Esta lei entra em vigor na data de

sua publicagdo”

Inicialmente, cumpre assentar que a
argpmentaqéo relativa ao suposto descompasso da Lei Municipal
n® ':?.456/ 10 frente aos artigos 4°, 46, incisos IV e V, 49, inciso I,
50 e 72, inciso XIl, todos da Lei Organica do Municipio de
Juﬁdiai, aos artigos 15, 16, inciso 1, e 17, § 1°, todos da Lei

: {
{_Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 0188878-26.2011 Votb n° 16374 5/13 |
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Complementar Federa) n°® 101700, e aos artigos 2° e 37, caput,
ambos da Constitui¢ao Federal, nao comporta conhecimento por
esite Colendo Orgao Especial.
Isto porque, consoante dispée o artigo 125,
§ §2°, da Carta Magna, no ambito do Tribunal de Justica do
Es@tado, O processo de fiscalizagdo normativa abstrata tem por
oq’jeto, apenas e tao-somente, a analise da “inconstitucionalidade
de; leis ou atos normatives estaduais ou municipais em face da
C‘oénstz’tuigdo Estadual”. Niao € possivel, assim, nesta via
pr@cessual, tomar-se como parametro de controle tmediato a
Ca;rrta da Republica, muito menos legislagdo infraconstitucional
(fetiﬂeral, estadual ou municipal).
A respeito do tema, ja se manifestou o
Pretorio Excelsor
: “E pacifica a jurisprudéncia do STF, antes e
depois de 1988, no sentido de gue ndo cabe
a tribunais de justica estaduais exercer o
controle de constitucionalidade de leis e
demais ator normativos municipais em face
da CF’ (STF - ADIn n® 347-SP - Rel. Min.
JOAQUIM BARBOSA - j. 20.10.2006 -
DJU 20.09.2006, p. 48 - RT 856/95)

Igualmente, este Colendo Orgéo Especial:

“(..} De inicio, cumpre salientar que o
controle de constitucionalidade das normas
Municipais s6 pode ser feito, por este E.
Tribunal de Justica, tendo como pardametro

328
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o texto da Constituicdo do Estado de Sdo
Paulo (art. 74, inciso VI, CE). Dai ndo ser
possivel pronunciamento desta Corte de

Justica quanto a contrariedade da lei objeto

da presente acdo frente a dispositivos da
Constituicdo Federal e da Lei Organica do
Municipio” (TJSP - Acao Direta de
Inconstitucionalidade n® 170.827-0/0-00 -
Rel. Des. DEBATIN CARDOSQO -
J. 04.03.2009)

“(..)] Entretanto, ndo se justifica o
ajuizamento do presente instrumento
Juridico - Acgéo Direta de
Inconstitucionalidade - prevista para as
hipbteses de controle abstrato das leis em
face da Constituigdo Federal ou Estadual,
quando, na verdade, o controle pretendido
pelo postulante em face da norma descrita
na inicial é meramente legal. Ou seja, a lei
equivocadamente inquinada de
inconstitucionalidade, deveria apenas ser
taxada de ilegalidade, pois o pardmetro de
controle a ser utilizado é a Lei Federal n®
9.093/ 98§, ndo a Constituicdo do Estado de
S@do  Paule® (TJSP - Direta de
Inconstitucionalidade n® 994.09,229553-6

{
|_Agap Direta de Inconstitucionalidade n® 0188878-26.2%[ 1 Voto l‘t_1° 16374 7/13 |
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~ Rel. Des. ADEMIR BENEDITO -
j- 22.09.2010)

Resta, por conseguinte, analisar as demais
teses deduzidas na peticdo inicial da presente acéo direta de
mconstltumonahdade

Em primeiro lugar, aprecio a alegacédo de
m¢onst1tucmnahdade formal da Lei Municipal n® 7.456/10, por
vxcno de iniciativa, em razao de sua ndo conformidade com os
amgos 2° e 144, ambos da Constitui¢io Bandeirante.

; Desde logo, impende destacar que o vicio
deé - inconstitucionalidade  formal {também chamado de
mdonstztuc:onahdade nomodindmica) se configura sempre que
uma lei ou um ato normativo achar-se em desconformidade com o
texrto constitucional, no tocante as regras que disciplinam o
devrxdo processo legislativo ~ tanto em relagao a competéncia para
a deﬂagracéo da atividade legiferante (inconstitucionalidade Sormal
sutyetwa ou orgdnica), quanto no que concerne ao procedimento
ﬁxsido para a elaboragao, alteracdo ou substituicdo das espécies
legqiis (inconstitucionalidade formal objetiva ou propriamente dita).

| A respeito do tema, o Professor
ALEXANDRE DE MORAES esclarece que “o0 processo legislativo &
ver@ade:ro coroldrio do principio da legalidade {...) que deve ser

enténdido como ninguém sera obrigado a fazer ou deixar de fazer

algl.:;tma coisa senédo em virtude de espécie normativa devidamente
elal;ftorada de acordo com as regras de processo legislativo
constitucional (arts. 59 a 69, da Constituicdo Federal). Assim

seniio, a inobservdncia das normas constitucionais de processo

|
|_Agap Direta de Inconstitucionalidade n° 0188878-26.2004 Voto l;‘;" 16374 8/13 |
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legislativo tem como conseqiiéncia a inconstimcionafidade Jormal
da lei ou ato normativo produzido, possibilitando pleno controle
repressivo de constitucionalidade por parte do Poder Judicidrio,
tahto pelo método difuso quanto pelo método concentrado®
(Dlreito Constitucional. 26* ed. Séo Paulo: Atlas, 20 10, p. 712).

| Isto posto e voltando a atencao a hipatese
vertente observa-se que o fundamento invecado pelo autor da
pr{:sente agdo direta para sustentar a tese de
méonstitucionalidade formal do ato normativo ora mpugnado ~
qual seja, versar a Lei n® 7.456/10 do Municipio de Jundiai
s¢bre a organizacdo administrativa, criagdo, estruturacio e
ﬁscalzzag:ao em todo territério municipal {fis. 04) - nao se revela
1dqneo para, por si s6, ensejar o pretendido reconhecimento da
exiiksténcia, in casu, de vicio de iniciativa,

| A propoésito, faz-se mister ponderar que o
v1cio de inconstitucionalidade formal subjetiva se concretiza,
apénas € tao-somente, na hipétese de invasdo, pelo Poder
Leglslatwo da esfera de competéncia legiferante exclusiva do
Chefe do Poder Executivo - a qual compreende a elaboracdo de
pl‘OjetOS de lei que disponham sobre (i) criacdo e extingdo de
cargos, funcdes ou empregos publicos na administracdo direta e
aut}qutﬁca, bem como a fixagdo da respectiva remuneragaio,
(1) jcriacéo e extingdo das Secretarias. de Estado e orgaos da
administracdo publica, (iii) organizacéo da Procuradoria Geral do
Estado e da Defensoria Publica do Estado, (iv) servidores publicos
do | Estado, seu regime juridico, provimento de cargos,
estafbilidade e aposentadoria, (v) militares, seu regime juridico,

pro#imento de cargos, promogoes, estabilidade, remuneracao,

e S 7
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reforma e transferéncia para inatividade, bem como fixacdo ou
alteragado do efetivo da Policia Militar, e (vi) criagao, alteragéo ou
supressdo de cartorios notariais e de registros publicos
[cfE. artigo 24, § 2° da Constituigdo do Estado de Sao Paulo,
apilicével aos Municipios por forca do artigo 144 da Carta
Paulista).

| E, da singela leitura da Lei n® 7.456/10 do
Mun1c1pm de Jundiai, verifica-se que, ao contrario do sustentado
pela parte autora, nédo versa tal diploma acerca de qQualquer dos
aS$untos acima relacionados, raziao pela qual é impossivel
en;rever, in casu, a ocorréncia do propalado vicio de iniciativa do
atcé normativo objurgado, descabendo falar-se, portanto, em
afré:mta ao disposto no artigo 5° da Constituicéo Estadual.

| Em segundo lugar, analiso a tese de
mcpnstltucmnahdade material da Lei Municipal n°® 7.456/10, por
deSconformxdade ¢om os ditames dos artigos 25, caput, e 111,
ambos da Carta Bandeirante. !

Ab initio, impde-se destacar que o vicio de !

inconstitucionalidade material (também denominado
inc@nstiwciona!idade nomoestdtical perfaz-se quando o contetido
de ]E.lma lei ou ato normativo nao guarda a necessaria congruéncia
com algum preceito e/ou principio contido no texto da
Constituicao (Estadual ou Federal). Trata-se, em outras palavras,
da existéncia de uma relacdo de nao conformidade entre o objeto
do ﬂxplorna legislativo ¢ a ordem constitucional vigente, podendo
marprestar-se, tal desarmonia, nas formas de violagdo textual,
afrdjnta implicita ou desvio de poder -~ consoante se extrai da licdo
de NELSON NERY JUNIOR e ROSA MARIA DE ANDRADE NERY

; \
| Agaq Direta de Inconstitucionalidade n° 0188878-26.20 Y Voto n416374 10/13 )
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(Constituicdo Federal comentada e legislacdo constitucional 2° ed.
S#o Paulo: Revista dos Tribunais, 2009, p. 479).

Ao discorrer scbre a tematica acima
apresentada, o Professor LUIS ROBERTO BARROSO pontifica que
a é“inconstitucionalidade material expressa uma incompatibilidade
de contetdo, substantiva, entre a lei ou ato nonnatwo e a
Canstztuzgao Pode traduzir-se no confronto com uma regra
constttucmnal - e g, a fixacdo da remuneragdo de uma categoria
de servidores publicos acima do limite constitucional (art. 37, XI) -
ouq com um principio constitucional, como no caso de lei que
re.fstrinja ilegitimamente a participagdo de candidatos em concurso
pz,’a;blico, em razdo do sexo ou idade farts. 5° caput, e 3° IV}, em
deisarmonia com o mandamento da isonomia. O controle material
de% constitucionalidade pode ter como parametro todas as
cat;egorias de normas constitucionais: de organizagdo, definidoras
dei direitos e programaticas” (O controle de constitucionalidade no
dir‘;eito brasileiro: exposigdo sistematica da doutrina e analise
criﬁca da jurisprudéncia. 4* ed. Sao Paulo; Saraiva, 2009, p. 29).

| Assentada tal premissa, destaco,
prlmelramente que, procedendo-se a leitura atenta das razées
alinhadas na peticdo inicial da presente acdo direta de
incf)nstitucionalidade, vé-se que a parte autora nédo logrou
demonstrar, ainda que minimamente, em que medida a Lei
n° %7.456/10 do Municipio de Jundiai afronta o postulado
constitucional da legalidade (insculpido no artigo 111 da
Coﬁstituicao Paulista).
| De outra parte, anoto que, a respeito do
pretenso descompasso da Lei Municipal n® 7.4?4]() em relagdo

; l\
[ Acad Direta de Inconstitucionalidade n° 0188878-26.2?_31 Voto\n® 16374 11/13]
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ao artigo 25, caput, da Constituicdo Bandeirante, constitui
entendimento jurisprudencial deste Colendo Orgéo Especial que
to{:lo ¢ qualquer ato normativo estatal cuja execucdo implique na
cria:at;éo ou aumento de despesa piiblica deve conter, em seu texto,
a indicagéo expressa da respectiva contrapartida orcamentaria —
nao bastando, para a satisfa¢édo de tal exigéncia constitucional, a
mecra aluséo genérica a dotagdes orcamentarias proprias.

: Nesse sentido: Direta de
lnéonstitucionalidade n° 994.09.223296-1 - Rel. Des. CORREA
VIANNA - j. 26.05.2010; Direta de Inconstitucionalidade
n® 990.10.163283-7 - Rel. Des. RIBEIRO DOS SANTOS -
3 13.10.2010; Direta de Inconstitucionalidade n® 990.10.228837-
4 ~ Rel. Des. BARRETO FONSECA - j. 22.09.2010; Direta de
Inconstitucionalidade n° 990.10.038324-8 ~ Rel. Des, A. C.
MATHIAS ~ COLTRO - j. 22.00.2010: Direta de
Inconstitucionalidade n® 994.09.231228-7 ~ Rel. Des. BORIS
KAUFFMANN - j. 13.10.2010; Direta de Inconstitucionalidade
n®° 994.09.220689-8 ~ Rel. Des. JOSE REVNALDO -
j- 28.04.2010.

| Todavia, em que pese tais ponderac¢des,
imperioso ressaltar que, no caso em aprego, da analise acurada
do Etexto da Lei n° 7.456/10 do Municipio de Jundiai, naoc se
enti(evé a possibilidade de sobrevir, & Administracao Publica
Mu:flicipal, qualquer encargo financeiro em decorréncia de sua

cxeti:ucéo.
Com efeito, segundo observou o Parquet,

Iei ndo cria diretamente érgao administrativo para fins
de ﬂscaliza;:ao, nem estabelece rotina para o controle, por

' !
{ Ac#iol Direta de Inconstitucionalidade n° 0188878-26.?{)11 Vdg(o n® 16374 12/13]
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parte do Poder Publico local, quanto do seu cumprimento.
Diessa forma, saber se haver4 ou ndo aumento de despesa sem
p}%ws&o de receita, para fins de aplicagio do art. 25 da
Cbnstituig:do do Estado de SGo Paulo, é uma questdo de fato.
M;ais ainda ¢ possivel afirmar. Saber se haverd ou nde aumento de
dd}spesa sem previsdo de receita, é, em verdade, uma conjectura
re@latimmente aos fates. Mas o exame de questdes de fato {ou
de conjecturas relativamente aos Jatos) é vedado em sede de
agdo direta de inconstitucionalidade” (fls. 84/85)

| Assim, mostra-se inviavel falar-se, in casy,
na ocorréncia de vicio de inconstitucionalidade material, por
of¢nsa ao preceito dos artigos 25, caput, e 111, ambos da Carta
Estadual.

Ante o exposto, revogada a liminar, julga-
se improcedente a presente acéo direta de inconstitucionalidade.

i
GUILHE RENGER

Relator

LAgﬁg) Direta de Inconstitucionalidade n® 0188878-26.2011 Voto n°® 16374 13/13]
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO proo.

2
" .32
EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

Ref.: ADI n° 188878-26.2011.8.26.0000.

O PREFEITO DO MUNICIPIO DE JUNDIAI, pelo procurador do
~ Municipio in fine assinados — art. 12, incise, I, CPC -, veém a digna presenca de Vossa
Exceléncia, |nos autos do processo em epigrafe, interpor RECURSO
EXTRAORDINARIO para o Supremo Tribunal Federal, com fulcro no artigo 102, inciso

TISFZIREFLS ZZHAREE 13hié 2847 00391984-0¢98;

lIl, alineas “a’|e “c”, da Constituicao Federal, pelos fundamentos expostos a seguir.

O presente recurso & proprio e tempestivo. Nessas condigbes, pede
seja este recebido e processado, para, afinal, ordenar-se a remessa dos autos a
instancia ad quem.

Termos em que,

Pede deferimento.,

r De Jundiai para Brasilia, 22 de margo de 2012.

Pago Municipal Nova .dundiai - Av. da Liberdade s/n® - .Jd. Boetdnico - 7° andar - Ala Norte
Junrdiai-SP - CEP 13214-900 ~ Fone: 4589-8500 - Fax: 4589-8517
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RAZOES DE

RECURSO EXTRAORDINARIO.

Eminente Ministro Relator,

- SUMA DA CAUSA.

Manejou o Prefeito do Municipio de Jundiai agao direta de

inconstitucionalidade em face da Lei Municipal n® 7.456, de 03 de maio de 2010, de

iniciativa do L
eventos com fi

aos artigos 48
111 e 144 da

egislative Municipal, que exige contratagao de servico de seguranga em
ns lucrativos.

Sustentou em sua inicial inconstitucionalidade, tendo em vista violéncia
49, 50 e 72 da Lei Organica do Municipio de Jundial aos artigos 5°, 25,
Constituicdo do Estado de Sao Paulo, e aos artigos 2°, 37, caput, da

Constituicao Federal, ressaltando que o Legislativo Municipal estava administrando,

utilizando-se d

O pretexto de legislar, editando lei de efeito concreto, ou que equivale na

pratica a verdadeiro ato de administragdo, violando a harmonia e a independéncia que

deve existir entre os poderes, inscritos no artigo 5° da Carta Paulista, como projecéo

do artigo 2° da Constituigdo da Republica, repetido pelo artigo 4° da Lei Organica do
[

Municipio.

Especial do E

Ndo obstante os irrefutdveis argumentos apresentados, o Orgdo
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo julgou.improcedente o

pedido formulgdo na agdo direta de inconstitucionalidade ajuizada, ao argumento de

que a matéria

sobre a qual a Camara legislou ndo criava aumento de despesa sem

previsdo de receita, sendo isso uma mera conjectura relativamente aos fatos, vedado

em sede de agdo direta de inconstitucionalidade.

Pago Musicipal Nova Jundiai — Av. da Liberdade sin® - Jd. Botsnico - 7° andar ~ Als Norte
Jundiai-SP - CEP 13214-900 - Fane: 4589-8500 — Fax: 4589-8517
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- REPERCUSSAQ GERAL,
EPERCUSSAQ GERAL 5332

As questdes constitucionais debatidas no presente recurso tém
repercussdo geral, nos termos do paragrafo 3° do artigo 102 da Constituigio Federal,
mormente porgue envolvem matéria relativa & independéncia e harmonia de Poderes
e a competéricia do Chefe do Executivo como Administrador Puoblico, discutida na
acao direta de|inconstitucionalidade.

De fato, esteve em discussio tema relativo a usurpacéo de fungdes do
Executivo pelo Legislativo do Municipio de Jundiai. A decis3o recorrida delega ao
Poder Legistativo fungao peculiar da atividade administrativa, qual seja: a de dispor

~ sobre administragio do Municipio de Jundiai, incumbindo-lhe aumentar despesa
publica ndo prevista,

A lei que ora se combate incorre em ofensa a Constituicdo Federal,
sendo certo que a regra constitucional também & aplicavel aos Municipios, em razao
do disposto no|artigo 144 da Constituicéo do Estado de S0 Paulo.

b

Ao dar validade a Lei Municipal n® 7.456, de 03 de maio de 2010, o
Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, em seu aresto, julgou validade de lei local
contestada em face da Constituigdo Federal.

Desta feita, nio obstante o esplendor juridico que emana do douto
acérdao recoiriflo, data vénia, © mesmo néo carece de lastro constitucional e contraria

- disposi¢éo explessa da Magna Carta, devendo ser modificado para fins de manter o
império do Direito. Assim, nao ha como se aceitar a decis&o recorrida.

Desse modo, deu ensejo a interposicdo de recurse extraordinario
tambem pela alinea “¢” do artigo 102, Il), da Constituicio.

Pagoe Municipal Nova Jundiai - Av. tta Liberdade s/n® - Jo, Botéinico - 7° andar - Aia Norte
Jundiai-3F - CEP 13214-900 - Fone: 4685-8500 - Fax: 4589.8517
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- DA INCOMPETENCIA DO LEGISLATIVO MUNICIPAL PARA LEGISLAR SOBRE O

TEMA.

A posigdo do eminente Desembargador Guilherme G. Strenger, relator

ao qual se juntou aqueles que nio viram inconstitucionalidade na Lei em causa,

porque nao tig
do maior resp

de organizar
Municipal, no
de administrar

plena liberdacls
conferidas ag
independéncial

la em confronto com dispositivos da Constituigdo Federal, € merecedora
eito.

Todavia, n&o se concebe esteja o Chefe do Poder Executivo impedido
servicos publicos e dispor sobre o funcionamento da Administragio
Uso de competéncia que é sua por pressuposto do exercicio da fungéo
Impor-lhe edicao de Isi ordinaria viola o direito-dever de administrar.

A iniciativa reservada ao Poder Executivo deve ser por ele exercida com
e. As restrigdes impostas ao exercicio das competéncias constitucionais

Poder Executivo importam em contrariedade ao principio da
e harmonia entre os Poderes.

A lei municipal combatida cria aumento de despesa publica ndo

prevista, onerando a Administragéo, além de obrigagao para o Executivo, qual seja, ao
dispor, no artigo 1°, § 1°, que os eventos promovidos por entidades filantropicas e por
entidades religiosas de qualquer culto, sem fins lucrativos, poderdo ser realizadas
apenas com gs servigos publicos de seguranga, sendo notério que ao Chefe do
Executivo compete com exclusividade o exercicio dos atos que impliqguem no gerir das
atividades administrativas, a ele cabendo a iniciativa das leis que lhe propiciem a boa

execucdo das tarefas que |he s&o atribuidas.

A atribuicdio que se comete a quaiquer administrador da coisa publica
de organizar érgaos e servigos significa estruturar para permitir o funcionamento e o
cumprimento dos objetivos que orientaram a criagao deste ou daquele érgéo.

No aresto ora recorrido entende o recorrente que ndo poderia de modo
algum, afastar fungbes essenciais do Poder Executivo, sob pena de submeté-lo ao
Poder Legislativo, comprometendo sua independéncia. Com efeito, néo se pode, data
ginda que hipoteticamente, a possibilidade de que o Legislativo local

venia, figurar,

Pago Muricipal Nova Jundiat - Av. da Liberdade sin® - Jd. Botanico - 7° andar ~ Ala Norte

dundiai-5P - CEP 13214900 — Fone: 4589-8500 — Fax: 4585-3517
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venha a impor ao Poder Executivo atos que impliguem gestdo das atividades
municipais, vigiando a harmonia € a independéncia que deve existir entre os Poderes.

Ao deliberar dessa forma, o Orgao Especial do E. Tribunal de Justi¢a do
Estado de Sap Paulo, data venia, perpetrou violago aos artigos 2°, 63, inciso I, 37,
caput, da CorEs.tituiqéo Federal, repetidos pela Constituicdo do Estado de S3o Paulo
nos artigos 5° 25, 111 e 144; e, ainda, para reconhecer a inconstitucionalidade da Lei

Municipal n°® 7.456, de 03 de maio de 2010; passivel de ser remediado pela via do
recurso extraardinario,

- DO PEDIDQ.

Com esses fundamentos, o recorrente vem requerer aos Excelsos
Ministros do Supremo Tribunal Federal, pedindo a Vossas Exceléncias que recebam o
presente recurso extraordinario, reconhecendo a ocorréncia de repercussdo geral e a
presenca dos pressupostos de admissibilidade recursal, passando ao julgamento do
merito, para |fins de rever a decisio de fis. e afastar a declaragdo de
constitucionalidade da Lei Municipal n° 7.456/2010, pois editada em dissonancia com
08 preceitos (constitucionais e atinados a verificagdo do atendimento de suas
finalidades majores, proferindo nova deciséo, para fins de julgar procedente a Agéo
Direta de Inconstitucionalidade, com a aplicag&o do Direito & espécie.

Termos em que,

r Pede e espera deferimento.

De Jundiai para Brasilia, 22 de margo de 2012./f"
—

Pato Municipal Nova Jundiai ~ Av. da Liberdade s/in® - Jd. Bolinico - 7° andar — Ala Norte
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DTA/DIVISAG DE RECRUTAMENTO E SELECAQ

. .'.?QRIA'R:'[A-N.“_’ni;z.'D:Ej LSDE SETEMBRO bE;z-oOé. o

- VICENTE DE PAULA STLVA, Secretério Municipal de Recursos |
. Humanos, da Prefeitura Municipat de Jundiai, Estada de Sdo Paulo,
No_Uso de suas atribuicdes legais. conforme e face a0 que consta no

=

| PTOCESSOD® 13.798-1/2005- e rmo e :

" - NOMEIA ¢ Sr. FRANCISCO. ANTONIO DOS SANTOS para
argo de - PROCURADOR JURIDICO I, NiVEL A, junto a
SECRETARIA MUNICIPAL DF, NEGOCIOS JURIDICOS, 50b o.regime da Lei
r n.° 348, de 18 de setembro de 2002 e suas alteragSes - Estatuto dos
Priblicos. ' T

. Esta Portaria entra em vigor na data de sua publicacio, revogadas as

T contrario.

_ . -

‘ Y N o e
: (YI-GENTE DE PAULA SILVA)
Secretario Municipal de Recursos Humanos

Imprensa Oficial da Municipio e registrada na Secretaria Municipal de
anos, aos quinze dias do més de setembro do ano de dois mil e seis.

Portaria de Moeinengla de FExthitiniic
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Disponibilizacdo: segunda-feira, 16 de abril de 2012.
Arquiveo: 128
Publicagdo: 7 .

SECAO III Subsecdo VI - Autos com Vista Orgdo Especial, Cimara Especial e Recursos
aos Tribunais Superlores Processamento do Orgdo Especial - Palacio da Justica - sala
309
NC 0188878-26.2011.8.26.0000 - Direta de Inconstitucionalidade - Brotas - Autor: Prefeito do
Municipio de Jundiai - Réu: Presidente da C&mara Municipal de Jundiai - FICA ABERTA VISTA
DESTES AUTOS AO(S) RECORRIDQ(S) PARA APRESENTAR{EM}) CONTRARRAZOES AO RECURSO
EXTRAORDINARIO NO PRAZO DE 30 (TRINTA) DIAS - Advs: Lucia Helena Novaes da S Lumasini
(OAB: 74836/SP) (%ocurador) - Francisco Antonio dos Santos (OAB: 139760/SP) - Joao
Jampaulo Junior (OAB: 57407/SP) - Fabio Nadal Pedro (OAB: 131522/SP) - Paldcio da Justica

~ Sala 309

2. T1-sP

Disponibilizagdo: segunda-feira, 16 de abril de 2012,

Arquivo: 179

Publicagdo: 41

SECAO 111 SI.L secdo IX - Intimacdes de Acorddos Secdo de Direito Piblico
Processamento 4° Grupo - 83 Camara Direito Publico - Palacio da Justiga - sala 237

N° 0002691-58.2003.8.26.0106 - Apelacdo - Franco da Rocha - Apelante: Fazenda do Estado de

Sdo Paulo - Apelado:| Isaura Ferreira Neves Pereira - Magistrado(a) Cristina Cotrofe - Negaram

provimento ao recurso. V. U. ART. 511 CPC - EVENTUAL RECURSO - SE AQ ST): CUSTAS R$

124,59 - COD. 18832-8 E PORTES DE REMESSA E RETORNO R$ 112,60 - COD. 10825-1

(AMBOS GUIA GRU |[NO SITE http://www.st].jus.br) - BANCO DO BRASIL - RESOLUCAO No

01/2012 DO STJ - DJU DE 12/01/2012; SE AQ STF: CUSTAS R$ 137,42 - GUIA GRU - COD.

18826-3 E PORTES DE REMESSA E RETORNO R$ 112,60 - GUIA FEDTI - COD. 140-6 - BANCO

DO BRASIL OU INTERNET - RESOLUGAO N© 479 de 27/01/2012 DO STF. - Advs: Rosana Martins

Kirschke (OAB: 120139/SP) (Procurador) - Luiz Fernando Roberto {(OAB: 234726/SP)

(Procurador} - Moniqlie Fernandes Bayer Bernardes Pinto (QAB: 178073/SP) - Joao Jampaulo
7~ Junior (OAB: 57407/SP) - Palcio da Justica - Sala 237

1del 16/04/2012 07:34



Camara Municipal de Jundiai
580 Paulo

SUBESTABELECIMENTO

SUBESTABELECO, com reservas de iguais poderes, a estagidria -
RAIRA LEAL FAVATO, inscrita na OAB/SP sob n® 192.971-E, 2
outorga conferida pela Cdmara Municipal de Jundiai, nos autos da
Agfo Direta de Inconstitucionalidade objeto do Processo n® 0188878-
26.2011.8.26.0000, em tramite na Camara Especial ¢ Recursos aos :
Tribunai§ Superiores — Processamento do Orgdo Especial — do E.
Tribunal de Justiga do Estado de Sdo Paulo para que possa promover
quaisquer medidas judiciais necesséarias a garantia dos direitos e
interesses da outorgante, em especial para retirar os autos de cartorio,

extra¢do de copias, receber e dar quitagio e firmar COMpromissos.

Jundiai, 16 de abril de 2012

/)




EXMO. SR
ADIN Np

Cémara Municipal de Jundiai

Sdo Paulo

- DR, DESEMBARGADOR GUILHERME G. STRENGER, MD. RELATOR DA

0188878-26.2011.8.26.0000, DO EGREGIO ORGAO ESPECIAL DO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

Autor: Pr

COPIA

ADIN n2 0188878-26.2011.8.26.0000 . &

feito do Municipio de Jundiai.

Réu: Presidente da Cimara Municipal de Jundiai.
Comarcaj S3o Paulo.
Relator: Des. GUILHERME G. STRENGER.

PROTOC&LO INTEGRADO.

A GAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI, j4 devidamente qualificada nos autos

do processo da acdo direta de inconstitucionalidade, em epigrafe, por seus

Advogados, vem, tempestivamente 3 presenca de V. Ex2, em atencdo ao r.

despacho

de fls. (DOE 16/04/2012) apresentar CONTRARRAZOES AO RECURSO

EXTRAORDINARIO, interposto pelo PREFEITO DO MUNICIPIO DE JUNDIAI, em

face do V
constituciq

servigo de

Aresto que julgou improcedente a presente acdo, reconhecendo a

pnalidade da Lei Municipal ne 7456/2010, que exige a contratacdo de

seguranca em eventos particulares que especifica.




Camara Municipal de Jundiai
Séo Paulo

Requer gue o presente seja recebido e processado para o fim os devidos

fins, aguardando, ao final, seja mantida a r. decisdo deste E. Sodalicio, pelas

razdes expostas em anexo.

De Jundiai para S&o Paulo, aos 17 de abril de 2012.

RONALDO SALLES VIEIRA
OAB/SP nt 85,061

FABIO NADAL PEDRQ
OAB/SP n® 131.522
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{proe. 5732
Camara Municipal de Jundiai 2
S&o Paulo m—oy”

CONTRARRAZOES AO RECURSO EXTRAORDINARIO.

188878-26.2011.8.26.0000 .
feito do Municipio de Jundial.

Réu: Presfdente da Camara Municipal de Jundiai.
Comarca: Sdo Paulo.

Relator:

es. GUILHERME G. STRENGER.

EGREGIO [TRIBUNAL,

COLENDA|TURMA,;

EMERITOS MINISTROS!

1-} EXTRATO DOS FATOS.

Trata-se de recurso extraordindrio, tirado de V. Aresto proferido pelo C.

Orgdo Especial, do Egrégio Tribunal @ quo, em sede de acdo direta de

inconstitucionalidade que reconheceu/declarou a constitucionalidade da Lei do

Municipio

de Jundiai n? 7456, de 03 de maio de 2010, que “ exige a contratagGo

de servico de seguranga em eventos particulares que especifica”.
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2-) DA INADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA CONSTITUCIONAL. INTELIGENCIA DAS
SUMULAS 282 E 356, AMBOS DO E. STF.

O |presente recurso extraordinario ndo merece ser admitido, pois a

matéria do

nstitucional ndo foi prequestionada/discutida pelo E. Tribunal @ quo,

contrariando os termos das Stimulas 282 e 356, do E. STF. Di-las:

282 - E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo

ventilada, na decisdo recorrida, a quest3o federal suscitada.
Referéncia:

C. F., art. 102, iIl.

356 - O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratérios, n3o pode ser objeto de recurso

extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.

Referéncia:

C. k., art, 101, 1ll, caput,

RE 48.815, 26.10.1961 - DJU 30.11.1961, p. 2.717.
RE 50.157, 05.04.1963 - DJU 14.06.1963, p. 401.
RE 53.962, 19.11,1963.

RE 53,484, 09.08.1963.

RE 47.055, 22.08.1963.

RE 42.662, 03.10.1961 - DJU 26.10.1961, p. 2.388.

Nesse passo, a suposta vulneracdo aos dispositivos constitucionais

indicados

analise/ma3

no recurso extraordindrio n3c contaram com expressa

nifestacio do E. Tribunal @ quo, carecendo o presente recurso



Sdo Paulo

nario da indispensavel condicio de admissibilidade. Nesse sentido

entendimento do E. STF:

DIREITO ADMINISTRATIVO — AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO — INCONSTITUCI ONALIDADE DE LEI MUNICIPAL EM
FACE DA CONSTITUICAO ESTADUAL - OFENSA AO ART. 97 DA
CONSTITUICAO FEDERAL — INEXISTENCIA — ART. 61, §19, D, DA CF/88 -
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - REEXAME DA LEGISLAGAO
LOCAL - IMPOSSIBILIDADE — SUMULA STF 280 — 1- A norma municipal
foi declarada inconstitucional pelo érgio especial do TJ/RJ, o que
afasta a alegacdo de ofensa ao principio da reserva de plenério

prevista no art. 97 da CF/88. 2- E inadmissivel recurso extraordinario

| no qual, a pretexto de ofensa a principi os constitucionais, pretende-se
| o reexame de legislagdo local, dado o Sbice da Sumula STF 280. 3- o
art. 61, § 12, d, da Constituicio Federal tido como violado n3o foi
prequestionado, porgue ndo abordado pelo acérd3o | recorrido, nem

nos embargos de declaracSio a ele opostos. Incidem, na espécie, os
Objces das Siimulas STF 282 e 356. 4- Agravo regimental a gue se nega

provimento. (STF — ¢c-RE 382944 - 22 T, — Rel2 Min. Ellen Gracie — DJ
23.02.2011)

RECURSO EXTRAORDINARIO ~ DECISAO DO TRIBUNAL SUPERIOR
ELEITORAL ~ NAO-CONHECIMENTO - N3o prejudica o exame integral
da admissibilidade do recurso extraordinirio por ocasido do seu
julgamento definitivo o fato de, em acdo cautelar ajuizada perante o

Supremo Tribunal Federal para atribuir efeito suspensivo a recurso

Camara Municipal de Jundiai | ———— =23
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extraordindrio, haver sido examinada a cognoscibilidade do recurso e
a plausibilidade juridica das alegacdes nele contidas. Recurso nido
conhecido no que concerne 3 alegacdo de nulidade da decisdo
recorrida por ofensa ao disposto no art. 121, § 49, IV, da Constituigo

Federal. Conquanto no acérddo recorrido haja referéncias ao

dispositivo _constitucional, verifica-se _que as implicacdes

constitucionais da alegacio nio foram debatidas no Tribunal a quo,
que resolveu preliminar sobre fungibilidade de recursos eleitorais

com base em sua jurisprudéncia. Indispensavel a interposicio de

embargos de declaracdo para prequestionamento da matéria, o que

ndo foi observado no presente caso. Recurso n3o conhecido quanto

as demais alegagBes (arts. 52, XLV, LIV, LV e LVII, e 93, IX, da
' Constituicdo Federal), por aplicagdo da Sumula 279. {STF — RE 446907
- AP — TP — Rel. P/o Ac. Min. Joaquim Barbosa — DJU 06.10.2006 — p.
33)

i1. RECURSO — EMBARGOS DE DECLARACAQ - INTEMPESTIVIDADE -
Comprovacdo de que o recurso foi interposto no prazo legal.
Reconsideragdo. Provada a tempestividade do agravo de instrumento,
devem ser acolhidos os embargos declaratérios para anular as
decisbes anteriores e analisar o recurso interposto. 2. RECURSO -

Extraordindrio.  Inadmissibilidade.  Prequestionamento. _Falta,

Aplicacio da Simula n2? 282. N3o se admite recurso extraordinirio
quando falte preguestionamento da matéria constitucional

invocada. 3. RECURSO - Extraordinério. Inadmissibilidade. Alegacdo de

ofensa ao art. 52, caput, I, XXIl, XXIV, da Constituicdo Federal.
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Violagbes dependentes de reexame prévio de normas inferiores.
Ofensa constitucional indireta. Matéria fatica. Sumula 279. N3o cabe
recurso extraordindrio que tenha por objeto alegagdo de ofensa que,
irradiando-se de md interpretagdo, aplicacdo, ou, até, de
inobservancia de normas infraconstitucionais, seria apenas indireta 3
Constituicdo da Republica, tampouco que dependa de reexame de
fatos e provas. (STF — Al-AgR-ED 495881 — SP — 12 T. — Rel. Min. Cezar
Pelusc — DJU 30.06.2006 — p. 13)

Logo, espera ndo seja o presente recurso extraordinario admitido, por

afronta é% Stimulas 282 e 356, ambas do E. STF.

i
2.1-) FAL'*'A DE PREQUESTIONAMENTO QUE ACARRETA A IMPOSSIBILIDADE DE
AVALIACXO DE TEMA LOCAL CONTRASTADO DIRETAMENTE COM A
CONSTITUICAO FEDERAL. INTELIGENCIA DA SUMULA 280, DO E. STF

A falta de prequestionamento da matéria constitucional acaba, por via

obliqua, acarretando o impedimento concretizado na Stimula 280, do E. STF:

280 - Por ofensa a direito local ndo cabe recurso extraordindrio.
Referéncia:

C. F, art. 101, 11,

RE 49,331, 26.03.1963.

ERE 45.110, 01.12.1961.

Ag 26.672, 12.03.1963.

RE 47.094, 14.08.1962.

RE 48.815, 04.10.1963.

Ag 25.950, 18.05.1962.
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falta de oposicdo de embargos acarreta a sua inadmissibilidade, sob

fronta a referida Stimula. Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO -
COMPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA DE SERVIDORES DO ESTADO
DE SAO PAULO - LEI ESTADUAL N2 4.819/58 E LEI COMPLEMENTAR
ESTADUAL N2 200/74 — OFENSA A DIREITO LOCAL — AUSENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL DO TEMA - PRECEDENTES - 1- O recurso

extraordindrio ndo se presta ao reexame de matéria insita ao plano

normativo local. Incidéncia da simula n® 280/STF. 2- Esta corte, no

exame do re n? 585.392/sp, entendeu pela auséncia de repercussio
1geral do tema relativo & complementag3o de aposentadoria com
Ifundamento na lei estadual n® 4.819/58 e na lei complementar
estadual n2 200/74, por se tratar de matéria infraconstitucional e
restrita ao dmbito do direito local. 3- Agravo regimental n3o provido.
{STF — AgRg-Al 697.243 — Rel. Min. Dias Toffoli —~ Dfe 29.11.2011 — p.
27)

Pela inadmissibilidade do recurso extraordinario.

3-) DA AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA REPERCUSSAO GERAL. INTELIGENCIA
DO ART. 102, § 32, DA CF E ART. 543A, DO CPC.

O presente recurso extraordindrio ndo merece ser conhecido pois, diante

da falta

de prequestionamento de matéria constitucional, ndo restou
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demonstrada a repercussdo geral do tema, contrariando as norma de regéncia

sobre o tema.

Assim, por ndo prequestionar matéria constitucional, n3o restou
demonstrada a “relevéncia juridica ou meta-juridica, medida pelo impacto que
produza em interesses que extravasem os dos litigantes no caso concreto”
(ABBUD, |André de Albuquerque Cavalcanti. O anteprojeto de lei sobre a
repercuss@o geral dos recursos extraordindrios. Revista de Processo, n. 129, nov.

2005, pag. 112).

Portanto, com fulcro no art. 323, do RISTFY, caso ndo seja acolhida a tese
de faita de prequestionamento para obstar o seguimento do presente Recurso
Extraordinario, roga-se que 0 mesmo seja inadmitido por falta de demonstracido
da repercussao geral do tema, seguindo-se o entendimento vazado nos autos do
Agravo de Instrumento n? 714.886-9 (Dle 06.06.2008), Rel. Min. Ricardo
Lewandowski:

“Preliminarmente, verifico ndo ser necessdrio examinar a existéncia
de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso.
E que, nos termos do art. 323, primeira parte, do Regimento interno
do STF, redacdo dada pela Emenda Regimental 21/2007, a verificagdo
da ocorréncia de repercussdo geral apenas se dar4 ‘quando ndo for o
caso de inadmissibilidade do recurso por outra razdo’. No caso dos
autos, ha outros fundamentos suficientes para a inadmissibilidade do

recurso extraordindrio.

1 “Art. 323 Quando n3o for caso de inadmissibilidade do recurso por outra razdc, of{a) Relator(a)
submetera, por meio eletrénico, aos demais ministros, cépia de sua manifestagdo sobre a existéncia,
ou ndo, dg repercussdo geral.”
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casu, o recorrente ndo se desincumbiu de demonstrar, & luz da

de regéncia, a repercussio geral do tema, a teor do entendimento

preconizado por esta Excelsa Corte Constitucional:

4- A jurisprudéncia do supremo tem-se alinhado no sentido de ser

necessario que o recorrente demonstre a existéncia de repercussio

geral nos termos previstos em lei, conforme assentado no julgamento

do ai 797.515 - Agr, rel. min. joaguim barbosa, 22 turma, dje de
28/02/11: "ementa: agravo regimental em agravo de instrumento.

Recurso extraordinario. Deficiéncia na_fundamentacdo relativa 3

| preliminar _de existéncia de repercussio geral da matéria

' constitucional invocada no recurso. Intimagio do acérddo recorrido

iposterior a 03.05.2007. De acordo com a orientacdo firmada neste

tribunal, é insuficiente a simples alegac3o de que a matéria em debate
no recurso extraordindrio tem repercussdo geral. Cabe & parte

recorrente demonstrar_de forma expressa e clara as circunstancias

gue poderiam configurar a relevancia - Do ponto de vista econdmico,

politico, social ou juridico - Das guestdes constitucionais invocadas no

recurso extraordindrio. A deficiéncia na fundamentacio inviabiliza o

recurso interposto”. 5- In casu, o recorrente limitou-se a afirmar que

"a repercussdc geral existe neste caso pois a decisio recorrida
icontraria de forma flagrante a jurisprudéncia dominante desta excelsa
corte, conforme se demonstrard no decorrer do presente recurso.
Além disso, trata-se de matéria que abrange relevante questdo do
ponto de vista econdmico e juridico que estio acima dos interesses

subjetivos da causa". Por essa razdio, o requisito constitucional de
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admissibilidade recursal ndo restou atendido. 6- Agravo regimental
ndo provido. (STF - AgRg-Al 747.072 - Rel. Min. Luiz Fux — DlJe
17.11.2011 - p. 20)

a inadmissibilidade do recurso extraordindrio por auséncia de

acdo da repercussdo geral do tema.

NSTITUCIONALIDADE DA LEI MUNICIPAL N2 7456, DE 03 DE MAIO DE

| mérito, por amor 3 brevidade, remetemos Vossas Exceléncias aos

ps vertidos pelo E. Tribunal a quo, que demonstram, a ndo poder mais,

a improcedéncia do presente recurso extraordinario, na medida em que o tema

nao se cir

art. 165, t

cunscreve na seara privativa do Alcaide (art. 61, § 19, art. 84, inciso V|,

pdos da CF/88), bem como ndo interfere na organizagdo administrativa

do Municipio de Jundiai.

Neg

ser extirps

se passo, a Lei Municipal 7456/2010 é constitucional ndo merecendo

da do sistema normativo.

5-) CONCLUSAO.
DO: EXPOSTO, requer seja ndo seja admitido o presente recurso
extraordindrio por auséncia de prequestionamento (SUimulas 282 e 356, ambas

do E. STF

), bem como auséncia de demonstragio da repercussio geral. No

meérito, requer seja julgado improcedente o presente recurso extraordinario,

mantendo

rse 0 entendimento vazado pelo E. Tribunal @ quo, pelos seus sibio e
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fundamentos, por ser medida da mais lidima, sobranceira e escorreita

Justica! |

Saq

» Paulo, aos 17 de abril de 2012.

/i'a/za[a(o Jailm MLNM,

RONALDO SALLES VIEIRA

OQAB/SP n2 85.061

FABIO NADAL PEDRO
OAB/SP n? 131.522
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Disponibilizagdo: quinta-feira, 28 de junho de 2012.
Arquivo: 1

Publicagdo: 129
PRESIDENCIA DISTRIBUICAO

Ata da Centésima Vigeésima Quarta Distribuicdo realizada em 27 de junho de 2012. Foram
distribuidos os seguintes feitos, pelo sistema de processamento de dados: RECURSO
EXTRAORDINARIO 697.325 (129) ORIGEM :ADIN - 0188878260118260000 - TRIBUNAL DE
JUSTICA ESTADUAL PROCED. : SAO PAULO RELATOR :MIN. LUIZ FUX RECTE. (S) PREFEITO DO
MUNICIPIO DE JUNDIAI PROC {(A/SHES) : PROCURADOR GERAL DO MUNICIPIO DE JUNDIAL
RECDO.(A/S) : CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI ADV.(A/S) : JOAO JAMPAULO JUNIOR E
OUTRO(A/S)

. ?OJ\IL&LLQO_;\.U) covn {L,M J_LLCA.OILU&?-A

1del - 28/06/2012 11:13
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: CONSULTORIA JURIDICA
; DESPACHO N° 532

PROCES#O N° 57.328

Ref.. Lei 7.456, de 3 de maio de 2010, objeto da Agédo Direta de
Inconstitucionalidade n°® 0188878-26.2011.8.26.0000, julgada improcedente, que
exige coptratagdo de servigo de seguranca em eventos particulares com fins
lucrativos.

' O Supremo Tribunal Federal, conforme
publlcac,ab anexa, ndo conheceu o Recurso Extraordinario interposto pelo Chefe do
Executwcfj nos autos da Acao Direta de Inconstitucionalidade n® 0188878-
26.2011.8.26.0000, julgada improcedente, relativa a Lei 7.456, de 03/05/2010, que
exige conlkratac;éo de servigo de seguranga em eventos particulares com fins lucrativos.

Com a juntada acs autos da publicacio da
decisio j dICIal o feito devera ser mantido em arquivo na Secretaria da Casa, ao
depois de adotadas as seguintes medidas:

I
e arjotar em seus assentamentos préprios (materiais e virtuais) a declaragio de
vigéncia da lei, com mengéo a numeragao da ADin.

e informar ao setor de informatica para que mantenha as bases de dados
atualizadas, em face de a agio ter sido julgada e ndo caber mais recurso, ou
s%éa, ndo mais esta sub-judice, e a lei municipal, para todos os efeitos, esta em
p'. na vigéncia.

Providencie-se.

Jundiai de agosto de 2012.

fonalde Jalten Uinita.
Ronaldo Balles Vieira Fabio Nadal Pedro
Consultor Juridico Consultor Juridico

rsv
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Disponibilizagdao: sexta-feira, 10 de agosto de 2012.
Arquivo: 18
Publicagdo: 22
SECRETARIA JUDICIARIA
Decisdes e Despachos dos Relatores
RECURSO EXTRAORDINARIO 697.325 (503) ORIGEM :ADIN - 0188878260118260000 -
TRIBUNAL DE JUSTICA ESTADUAL PROCED : SAO PAULO RELATOR :MIN. LUIZ FUX RECTE. (S)
PREFEITO DO MUNICIPIO DE JUNDIAI PROC (A/S)(ES) : PROCURADOR-GERAL DO MUNICIPIO
DE JUNDIAL RECDO.(A/S) : CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIA ADV.(A/S) : JOAO JAMPAULO
JUNIOR E QUTRO(A/S) RECURSO EXTRAORDINARIO. ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE PERANTE O TRIBUNAL DE JUSTICA LOCAL. LEI MUNICIPAL.
CONTRATACAQC DE SERVICOS DE SEGURANCA EM EVENTO PARTICULAR. REPERCUSSAQ GERAL
. NAO EXAMINADA. AUSENCIA E)E QUESTﬁO CONSTITUCIONAL. ART. 323 Dq RISTF C.C. ART.
102, III, § 3°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. PREQUESTIONAMENTO. INEXISTENCIA. CONTROLE
ABSTRATO DE CONSTITUCIONALIDADE ESTADUAL. LEI ESTADUAL OU MUNICIPAL EM FACE DA
CONSTITUICAO ESTADUAL. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DO PARAMETRO DE CONTROLE
NORMATIVO LOCAL QUE CORRESPONDE A NORMA DA CONSTITUIGAO FEDERAL DE
OBSERVANCIA OBRIGATORIA PELOS DEMAIS ENTES INTEGRANTES DA FEDERAGAO.
INVIABILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. 1. A repercussiio geral pressupde recurso
admissivel sob o crivo dos demais requisitos constitucionais e processuais de admissibilidade
{art. 323 do RISTF). 2. Consectariamente, se inexiste questdo constitucional, ndo ha como se
pretender seja reconhecida "a repercusséo geral das questdes constitucionais discutidas no caso”
{art. 102, III, § 39, da CF). 3. O requisito do prequestionamento é indispensavel, por isso que
invidvel a apreciagdo, em sede de recurso extraordinario, de matéria sobre a qual ndo se
pronunciou o Tribunal de origem. 4. As Sumulas 282 e 356 do STF dispdem, respectivamente,
verbis: "E inadmissivel o recurso extraordinario, guando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a
questdo federal suscitada” e "O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos
embargos declaratdérios, ndo pode ser objeto de recurso extraordinario, por faltar o requisito do
prequestionamento.” 5. In casu, o acérddo recorrido assentou (fl. 97): Acdc Direta de
inconstitucionalidade - lei Municipal n® 7.45610 (que "Exige contratagdo de servigo de
seguranca em eventos particulares com fins lucrativos” - fls. 24) - Impossibilidade de se adotar,
. no processo de fiscalizacdo nermativa abstrata instaurado perante o Tribunal de Justiga,
legislacdo infraconstitucional (federal, estadual ou municipal), ou a Constituicdo Federal, como
parametro de controle imediato - Ndo conhecimento, por conseguinte, das alegacdes de
desconformidade da Lei Municipal n® 7.456/10 frente a Lei Organica do Municipio de Jundiai, a
Lei de Responsabilidade Fiscal e a Carta da Republica - Inocorréncia, quanto ao mais, do alegado
vicio de inconstitucionalidade formal subjetiva, por afronta ao disposto nos artigos 59 e 144,
ambos da Constituigdao Estadual, e material, por violagdo aos ditames dos artigos 25, caput, e
144, ambos da Carta Paulista - Ag3o Improcedente. 6. Apenas se admite recurso extraordinario
de ag¢do direta de inconstitucionalidade estadual ou distrital quando o parametro de controle
normativo local corresponder a norma da Constituigdo Federal de observancia obrigatéria pelos
demais entes integrantes da Federagdo. Assim, € pressuposto de cabimento do recurso
extraordinario interposto contra acérdéo prolatado em agdo direta, a demonstragio de qual
norma de repeticdo obrigatoria inserida na Constituicdo local foi violada, medida que, analisando
a petigao do apelo extremo (fls. 176/207), furtou-se o recorrente. {Precedentes: RCL n9 383,
Relator o Ministro Moreira Alves, Plenario, DJ de 21/05/1993; RCL n® 596 - AgR, Relator o
Ministro Néri da Silveira, Plendrio, D] de 14/11/1996; RE n® 353.350-AgR, Segunda Turma,
Relator o Ministro Carlos Velloso, D] de 21/05/2004; RE n° 445.903, Relator o Ministro Carlos
Britto, DJe de 05/02/2010; RE n° 482.078, Relatora a Ministra Carmen Llcia, Dle 17/03/2010;
RE n® 573.379, Relator o Ministro Cezar Peluso, Dle de 26/03/2010; RE n® 575.732, Relatora a
Ministra Ellen Gracie, Dle de 01/06/2011; RE n® 562.018, Relator o Ministro Joaquim Barbosa,
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Dle de 03/10/2011). 7. Recurso extraordinario & que se nega seguimento, DECISAD: Cuidias
de recurso extraordinario interposto pelo MUNICIPIO DE JUNDIAI, com fulcro no art. 102, III,
"a" e "c", da Constituicdo Federal de 1988, em face de v. acérddo prolatado pelo Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo, assim ementado (fl. 97): Agdo Direta de inconstitucionalidade -
lei Municipal n® 7.45610 (que "Exige contratacdio de servico de seguranca em eventos
particulares com fins lucrativos" - fls. 24) - Impossibilidade de se adotar, no processo de
fiscalizagdo normativa abstrata instaurado perante © Tribunal de Justica, legislacio
infraconstitucional (federal, estadual ou municipal), ou a Constituicdo Federal, como pardmetro
de controle imediato - Nao conhecimento, por conseguinte, das alegacdes de desconformidade
da Llei Municipal n® 7.456/10 frente a Lei Orgénica do Municipio de Jundiai, & lLei de
Responsabilidade Fiscal e & Carta da Repdblica - Inocorréncia, quanto ao mais, do alegado vicio
de inconstitucionalidade formal subjetiva, por afronta ao disposto nos artigos 59 e 144, ambos
da Constituicdo Estadual, e material, por violagdo aos ditames dos artigos 25, caput, e 144,
ambos da Carta Paulista - A¢do Improcedente, Em suas razdes recursais, 0 Municipio aponta
violagdo aos artigos 2° e 37, caput, da Constituicdo Federal, sustentando, em sintese, que "A lei
municipal combatida cria aumento de despesa publica ndo prevista, onerando a Administracdo,
além de obrigagdo para o Executivo, qual seja, (.) que os eventos promovidos por entidades
filantrépicas e por entidades religiosas de qualquer culto, sem fins lucrativos, poderdo ser
realizadas apenas cem 0s servigos publicos de seguranga {...})" (fl. 116). Foram apresentadas
contrarrazdes ao recurso extraordinario (fls. 124 3 135). E o relatério. DECIDO. O recurso ndo
. merece prosperar. Ab initio, a repercussdo geral pressupde recurso admissivel sob o crivo dos
demais requisitos constitucionais e processuais de admissibilidade (art. 323 do RISTF).
Consectariamente, se inexiste questo constitucional, ndo ha como se pretender seja
reconhecida a repercussao geral das qguestdes constitucionais discutidas no caso (art. 102, I11, §
30, da CF). Verifica-se, na espécie, que os artigos da Constituicdo Federal que o recorrente
considera violados (artigos 20 e 37 da CF) nadc foram debatidos no acorddo recorrido. Além
disso, ndo foram opostos embargoes de declaragdo, pelo ora recorrente, para sanar eventual
omissdo, faltando, ao caso, o necessario prequestionamento da questdo constitucional, o que
inviabiliza a pretensdo de exame do recurso extraordindrio. Incide, portanto, o Obice das
SUmulas ns. 282 e 356 do STF, verbis: "€ inadmissivel o recurso extraordindrio, quando n&o
ventilada, na decisao recorrida, a questdo federal suscitada” e "o ponto omisso da decis3o, sobre
0 qual ndo foram opostos embargos declaratérios, n3o pode ser objeto de recurso
extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.” Confiram-se, & guisa de exemplo,
0s seguintes precedentes deste Sodalicio, verbis: AGRAVQO DE INSTRUMENTQ - ALEGADA
VIOLAGAO A PRECEITOS CONSTITUCIONAIS - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - OFENSA
INDIRETA A CONSTITUIGAO - CONTENCIOSO DE MERA LEGALIDADE - REEXAME DE FATOS E
PROVAS - IMPOSSIBILIDADE - SUMULA 279/STF - RECURSO IMPROVIDO. - A auséncia de
efetiva apreciagdo do litigio constitucional, por parte do Tribunal de que emanou o acérdio
. impugnado, ndo autoriza - ante a falta de prequestionamento explicito da controvérsia juridica -
a utilizagdo do recurso extraordinario. Precedentes. - A situacio de ofensa meramente reflexa
ao texto constitucional, quando ocorrente, ndo basta, sé por si, para viabilizar o acesso & via
recursal extraordinaria. Precedentes. - Ndo cabe recurso extraordinario, quando interposto com
0 objetivo de discutir questdes de fato ou de examinar matéria de carater probatério.
Precedentes. (Al n. 758.626-AgR, Segunda Turma, Relator o Ministro Celso de Mello, Dle
23/03/2011 ) AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENSIONISTAS DE
EX-FERROVIARIOS DA FEPASA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356.
DECRETO N© 35.530/59. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. SUMULA 280. REEXAME DE FATOS
E CLAUSULAS CONTRATUAIS. SUMULAS 279 E 454, AGRAVO IMPROVIDO I - Como tem
consignado o Tribunal, por meio da Sdmula 282, é inadmissivel o recurso extraordinario se a
questdo constitucional suscitada ndo tiver sido apreciada no acérddo recorrido. 1I Omissis. 111
Omissis. IV - Agravo regimental improvide. (Al n. 793.610-AgR, Primeira Turma, Relator o
Ministro Ricardo Lewandowski, Dle de 17/11/2010). Ademais, apenas se admite recurso
extraordingrio de a¢do direta de inconstitucionalidade estadual ou distrital quando o parametro
de controle normativo local corresponder a norma da Constituicdo Federal de observincia
obrigatoria pelos demais entes integrantes da Federagdo. Assim, é pressuposto de cabimento do
recurso extraordinario interposto contra acérdio prolatado em acdo direta a demonstragdo de
qual norma de repeticdo obrigatoria inserida na Constituicdo local foi violada, medida que,
analisando a petigo do apelo extremo, furtou-se o recorrente. A guisa de exemplo, cito os
seguintes juigados, verbis: "Reclamacio com fundamento na preservagdao da competéncia do
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Justica na qual se impugna Lei municipal sob a alegagao de ofensa a dispositivos constitucibme
estaduais que reproduzem dispositivos constitucionais federais de observancia obrigatéria pelos
Estados. Eficacia juridica desses dispositivos constitucionais estaduais. Jurisdigdo constitucional
dos Estados-membros. - Admissdo da propositura da acdo direta de inconstitucionalidade
perante o Tribunal de Justica local, com possibilidade de recurso extraordindrio se a
interpretagdo da norma constitucional estadual, que reproduz a norma constitucional federal de
observancia obrigatéria pelos Estados, contrariar o sentido e o alcance desta. Reclamacio
conhecida, mas julgada improcedente.” (RCL n¢ 383, Plenario, Relator o Ministro Moreira Alves,
D) de 21/05/1993) (Grifei). "Reclamagdo. Competéncia. 2. Agao direta de inconstitucionalidade
de lei estadual em face de norma da Constituicdo do Estado, que constitui mera repetigdo de
dispositive da Constituic3o Federal. 3. Competéncia do Tribunal de Justica do Estado e ndo do
STF, para processar e julgar originariamente a agdo, na hipotese referida, cabendo, entretanto,
da decisdo definitiva da Corte local, recurso extraordinario aoc Supremo Tribunal Federal, se a
interpretagao da norma constitucional estadual, que reproduz a norma constitucional federal, de
observdncia obrigatoria pelo Estado-membro, contrariar o sentido e o alcance desta. 4.
Precedentes do STF. 5. Indeferida cautelar pleiteada na reclamagdo, interpbs- se agravo
regimental. &6, O agravo regimental ndo afastou os fundamentos do despacho agravado,
examinando, entretanto, o meérito da controvérsia posta na agdo. 7. Agravo regimental
desprovido.” (RCL n°® 596 - AgR, Plenario, Relator o Ministro Néri da Silveira, Plendrio, DJ de
14/11/1996) (Grifei). Ainda nesse sentido, entre outros: RE n® 353.350-AgR, Segunda Turma,
Relator o Ministro Carlos Vellose, D] de 21/05/2004; RE n® 445,903, Relator o Ministro Carlos
Britto, DJe de 05/02/2010; RE n° 482.078, Relatora a Ministra Cérmen Llcia, DJe 17/03/2010;
RE n® 573.379, Relator 0 Ministro Cezar Peluso, Dle de 26/03/2010; RE n® 575.732, Relatora a
Minjstra Ellen Gracie, DJe de 01/06/2011; RE n® 562.018, Relator o Ministro Joaquim Barbosa,
DJe de 03/10/2011). Ex positis, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario, com
fundamento no artige 21, § 19, do RISTF. Publique-se. Brasilia, 7 de agosto de 2012. Ministro
LUIZ FUX Relator Documento assinado digitalmente
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