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PROJETO DE LEI N°.

(Dirlei Gongalves)

Veda escondimento do rosto nos eventos € locais que especifica.

Art. 1° E vedada toda forma de escondimento do rosto pelo uso de
qualquer tipo de mdscara, vestudrio, acessério ou maquiagem, que impega a identificacio da
pessoa, em:

I - manifestagGes ou reunites piblicas em locais abertos ou fechados;

II~ locais de acesso publico, ainda que privados;

IIT — estabelecimentos comerciais;

IV —veiculos de transporte de passageiros.

Art. 2°. Excetuam-se do disposto nesta lei:

I - eventos autorizados com o uso de fantasias ou similares;

I — eventos de cardter privado, cujo acesso piblico seja objeto de
controle pelos organizadores;

IIT — trinsito de pedestres em logradouros piblicos sem a ocorréncia de
reuniGes ou manifestacoes;

IV — promotores de venda e de propaganda em estabelecimentos
comerciais quando a servico do estabelecimento.

Art. 3°. O Executivo regulamentard a presente lei.

Art. 4°, Esta lei entra em vigor na data de sua publicagdo.

ns




" - n - » ﬁs' 7
Camara Municipal de Jundiai
Estado de Sao Paulo

(PLe. 11.541 -fls.2)

Justificativa

A restricdo ao uso de mdscara nas manifestagdes e reunides piblicas vem
defender o direito constitucional expresso no art. 5°., inciso XVI, da Constituicdo Federal. Tal
direito se refere, primeiramente, a reunir-se pacificamente. Ora, se a reunifo ¢ legitima e pacifica,
a presente lei vem defender tal direito. Além do mais a Constituic@o restringe o uso de armas,

nestas manifestagdes em locais abertos ao piblico.

A raz@o da restricdo do uso de mdascara nas manifestacdes € o interesse
social e seu fundamento estd na supremacia geral que o Estado exerce em seu territério sobre todas
as pessoas, bens e atividades, supremacia que se revela nos mandamentos constitucionais e nas
normas de ordem piblica, que a cada passo opdem condicionamentos e restrigbes aos direitos
individuais em favor da coletividade, incumbindo ao Poder Piblico o seu policiamento
administrativo. Dentro dessa t6nica, houvemos por bem ampliar tal restrigdo, no sentido de abarcar
outros locais de acesso piblico, assim como generalizar para qualquer forma de escendimento do
rosto (ndo apenas mdscaras, mas qualquer forma de encobrimento da face dificultando a
identificagdo do individuo.

Indiscutivelmente, s6 se reconhece a legitimidade do poder de policia,
quando visa ele a proteger o interesse publico, assim entendido o superior interesse da
comunidade, compreendidos desde o interesse patrimonial, material, moral, até o interesse
espiritual do povo, a tutela das instituicdes e os anseios nacionais. Assim, o presente projeto de lei
tem o objetivo de limitar e condicionar o exercicio de direitos fundamentais compatibilizando-os
com interesses piblicos legalmente definidos e a finalidade de permitir uma convivéncia ordeira e

valiosa, como por exemplo nas manifestacGes pacificas e reunido piblicas.

Estando assim justificado o presente projeto de lei, contamos com o

apoio dos nobres Pares para a sua aprovagao.

DIRLFI
“Pastor.

/ns
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CONSULTORIA JURIDICA
PARECER N°494
PROJETO DE LEI N° 11.541 PROCESSO N° 69.551

De autoria do Vereador DIRLEI
GONCALVES, o presente projeto de lei veda escondimento do rosto nos eventos e

locais que especifica.

A propositura encontra sua justificativa as

fls. 04.
E o relatério.

PARECER:

O presente projeto de lei tem como objetivo proibir,
em manifestagdes, locais de acesso publico, estabelecimentos comerciais, veiculos de
transporte de passageiros, que as pessoas escondam seus rostos com a finalidade de

impedir sua identificagao.
PREAMBULARMENTE:

Inicialmente anotamos que o tema ja é disciplinado
pelo Estado de Sao Paulo, através da Lei n°® 14.955, de 13 de marco de 2013', que

proibe o ingresso ou permanéncia de pessoas utilizando capacete ou qualquer tipo de

cobertura que oculte a face nos estabelecimentos comerciais, publicos ou privados.

Referida legislacdo, editada por ente federativo de
maior abrangéncia,estipula multa ao infrator, no importe de R$ 300,00 (quinhentos

/.’

reais), dobrada na reincidéncia (cfe. art. 3°, da lei).

' Conforme lei anexa.
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Outrossim, ha uma relagdo de continéncia entre a
lei estadual e o presente projeto de lei, ou seja, o tema tratado no projeto esta contido
na lei estadual. Logo n&o ha que se falar em suplementacao de legislagdo estadual (art.
30, inciso |, da CF) ou reprodugéo de norma (trata-se de repeticdo de norma).

Logo o projeto se apresenta como um “sem sentido
I6gico”, na medida que ndo se presta a modalizar condutas humanas, posto que o tema
ja é tratado, com maior abrangéncia, pela lei estadual. Ainda, ha que se ponderar que a
multiplicacdo de leis, versando sobre o mesmo tema, contribui para o fendmeno
denominado ‘“hiperinflagdo legislativa™ e que dificulta o cumprimento das leis, lato

senso, pelos seus destinatarios.

Logo estes elementos devem ser sopesados pelos
Nobres Vereadores, juizes do interesse publico, no sentido de encaminhamento do

presente projeto de lei.

NO MERITO:

No mérito, o tema envolvendo a proibigdo da

utilizacdo de mascaras, mormente em reunides publicas, € bastante tormentoso.

%0 cidadao brasileiro certamente ndo pode reclamar que vive num pais sem leis.
Depois de dezoito anos da promulgacdo da Constituigdo Federal (outubro de 1988)
constatou-se que foram produzidas no Brasil 3.510.804 novas normas juridicas.

Essa hiperinflagdo legislativa talvez ndo encontre, no mundo, parametro comparativo
similar. No levantamento de 2002 feito pelo Instituto Brasileiro de Planejamento
Tributario (Curitiba) achava-se em vigor no Brasil mais de 28.000 leis e constitui¢cdes.
Cerca de 10.000 eram leis ordinarias. Milhares de medidas provisérias. Da
promulgacéo da Constituicdo Federal (05.10.88) até 28.02.02 foram editadas (nos trés
niveis da Federagdo: Federal, Estadual e Municipal) 1.787.248 normas (incluindo-se
emendas constitucionais, leis, medidas provisérias, decretos e normas
complementares, etc.). No ambito federal, até 28.02.02, foram elaboradas: 6 emendas
de revisdo, 35 emendas constitucionais, 2 leis delegadas, 55 leis” cmplementares,
2.738 leis ordinarias, 653 medidas provisérias, 5.491 medidas ditadas, 7.181
decretos e 78.422 normas complementares (portarias, instrucdes mS normativos,
ordens de servico, etc.) (cf. O Estado de Sédo Paulo de 14.04.02, p. A12).” (GOMES,
Luiz Flavio. Hiperinflagéo legislativa: um mal crénico no Brasil. /Disponivel em:
http://www.ifg.com.br. 11.04. 2014.)




Camara Municipal de Jundiai
‘S&o Paulo

Da tematica envolvendo restri¢do direito fundamental de associacdo e expresséo.
O “estado da questao”.

Irene Patricia Nohara, sobre o tema anotou

posicionamento contrario a tal restricdo, nos seguintes termos:

“A Constituicdo tratou da liberdade de reunido como regra, sendo sua
restricdo medida excepcional. E direito-meio ou direito-garantia que
viabiliza a liberdade de expressdo de pensamento, com a qual nio se
confunde. Alidas, a propésito, cumpre lembrar a frase de Ulisses
Guimaraes, Presidente da Constituinie e responsavel pela alcunha
Constituicdo Cidada da Lei Maior de 1988: “o maior temor dos politicos &

0 povo nas ruas’.

Recentemente, contudo, alguns Estados mobilizaram-se para criar leis
que proibem a utilizagdo de mascara em manifestagdes. A Lei n° 6.528,
de 11 de setembro de 2013, do Rio de Janeiro, por exemplo, intentou
disciplinar o direito de reunido, desdobrando alguns requisitos ja
presentes no inciso XVI do art. 5° da Constituicdo e criando a proibicéo
ao uso de mascara. Dai emerge o seguinte questionamento juridico:
poderia o legislador infraconstitucional criar referidas restrigbes a
liberdade de reuniao, tal qual assegurada constitucionalmente?

Se tomarmos por base a classificacdo sobre a eficacia das normas
constitucionais, pode-se perceber que o direito de reunido representa
uma norma constitucional de eficacia plena e aplicabilidade imediata,
dispensando qualquer forma de regulamentagdo para o seu efetivo
exercicio, uma vez que o constituinte ja delimitou seus parametros: (a)
pacifica, isto &, sem armas; e (b) mediante aviso prévio a autoridade

competente, para ndo frustrar reunido anterior convocada para o mesmo

local.
gcimento da

g governador
gias dos Trés

Existe também precedente do STF em que houve o re
inconstitucionalidade de decreto do Distrito Federal, no
pretendia obstar que manifestagcdes publicas nas adja
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Poderes fossem feitas com carros de som, aparelhos e objetos sonoros,
sendo dito pelo relator Min. Marco Aurélio que: s6 ha a necessidade, do
ponto de vista do poder de policia, de comunicagéo, ndo de autorizagao,
da reunido, “a isto soma-se a premissa segundo a qual ndo cabe a
autoridade local regulamentar preceito da Carta da Republica, muito
menos mitiga-lo, como ocorreu na espécie dos autos.” ADIMC 1969/1999
Portanto, primeiramente, o argumento forte contra a proibigdo do uso de
mascara em manifestacdo € o da inconstitucionalidade da restricao do
direito de reunido para além do que ja foi disciplinadoc em norma
constitucional de eficacia plena, ndo se admitindo, portanto, que tenha
seus efeitos reduzidos por legislagado infraconstitucional.”

Adotando posicionamento favoravel a restricdo de

utilizagéo de mascaras, Sandro Lucio Dezan consigna:

“‘Diante desses fatos, o Estado, ao meu sentir, acertadamente, cogitou
em proibir — e paulatinamente assim vem procedendo - o uso de
mascaras nas manifestagbes de rua. A proibicdo afere-se como legal e
pode ser compreendida como uma extensdo do direito de manifestacao
do pensamento, sob a condi¢do de vedagdo ao anonimato, direito este
previsto no art. 5° |V, da CF/88, ao prescrever que “¢ livre a
manifestacéo do pensamento, sendo vedado o anonimato”.

Ora, se a simples exposicdo do pensamento deve submeter-se a
proibicdo do anonimato - e isto se insere, por ébvio, para a garantia de
possibilidade de responsabilizacdo do autor da conduta em caso de
resultados danosos -, mais ainda se devem vedar acbes apdécrifas de
individuos que se dispdem nédo somente a manifestacdo do pensamento
em abstrato, mas também a se empregarem na concretizagdo material
desse pensamento, transformando-o em a¢bes de tumultuo dentro dos
movimentos sociais e de atos de agressao as pess

do patrimbnio.

3NOHARA. Irene Patricia. “Proibiggo do uso de méscaras em manifesta
Disponivel em www.cartaforense.com.br, 11.04.2014.
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As liberdades de locomocgao, de expressio e de reunido, expressas na
CF/88, devem ser exercidas sob um prisma de harmonia com os demais
preceitos constitucionais e sob a 6ptica do dever de nao leséo, principio
de alteridade maior do Direito e regente do convivio em sociedade. Os
direitos a intimidade, a vida privada, a honra e a imagem cedem espacgo
a acao estatal a partir do ponto em que sejam utilizados para a promogéo
da desestruturacdo da ordem publica — essa é a esséncia do Contrato
Social externada em Rousseau e também em Hobbes, em que cedemos
parcela de nossas liberdades em fung¢do da prote¢do e da assuncgéo de
tutela dos direitos individuais e sociais pelo Estado.

As manifestagbes sociais sdo legitimas, mas a utilizacdo desse
instrumento de exercicio da democracia como anteparo a pratica de
condutas ilegais e criminosas, por meio de atores andnimos, fere a
prépria esséncia do Estado Democratico de Direito, primeiramente,
porque impede a responsabilizacido do infrator — interesse de todo o
corpo social - e, ndo obstante, porque passa a expor o movimento como
um todo a um viés de ilegitimidade perante a sociedade, suprimindo,
assim, por via reflexa, a viabilidade de exercicio do direito constitucional

de reunido e manifestacéo.™

O posicionamento favoravel a proibicdo do
uso de mascaras, em alguma situacées, tambem é compartilhado pelo Ministro da
Justica José Eduardo Martins Cardoso, ao asseverar que “A partir do momento em
que a autoridade policial avalia que existe risco de atos de vandalismo,

evidentemente situacées de anonimato ndo podem ser aceitas” °.

O tem sob a otica do Poder Judiciario.

A matéria, no ambito do Podep~Judiciario

também esta longe de ser pacificada.

Disponivel em www.cartaforense.com.br, 11.04.2014.
SEntrvista  inserta no site:  hitp://www.ebc.com.brinoticias/brasil/2013/09/¢ardoZo-diz-ser-
favoravel-a-proibicao-de-mascaras-em-protestos, 14.04.2014.

4 DEZAN, Sandro Luis. “Proibigdo do uso de mascaras em manifestagao: posj;;éo 7orével".
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O uso de mascaras, no carnaval de 2014,
esta proibido na cidade de Queimadas, municipioc do agreste paraibano. A
determinacéo veio por meio de portaria assinada pela juiza Flavia de Souza Baptista
Rocha, da comarca de Queimadas (PB)°. Quem descumprisse poderia ser detido por
desobediéncia. Os folides podiam usar fantasias que ndo escondessem os rostos.

O juiz criminal e professor de Direito Laiete
Jatoba Neto, ao comentar a proibigédo imposta pelo Estado de Pernambuco, “ponderou
que tudo vai depender da situagdo concreta, ou seja, da forma como estudantes e
policiais irdo se comportar. Usar mascara por si s6 ndo é crime, nao é
considerada infracdao penal. Ninguém pode ser autuado em flagrante por isso.
Mas, diante do envolvimento de pessoas em atos de vandalismo, acredito que
seja dever da autoridade policial exigir que a pessoa se identifique. Ndo é coibir a
mascara, mas qualquer cidadao tem o dever de, quando solicitado, se identificar

a policia, explicou™ .
Conclusao.

Entende a Consultoria Juridica que a
proibicdo da utilizacdo de mascaras seja inconstitucional, eis que os cidaddos podem
ser civilmente identificados, bem como a questdo de fundo nao versa sobre a liberdade
de expressdo ou reunido, mas o emprego de mascaras para pratica de atos ilegais
(algo que se apresenta, ab ovo, ilegal e inconstitucional).

Todavia, ndo ha como se gir direitos
fundamentais sob o fundamento de que se esta garantindo a segurg

nosso Viso, s&o assim que se iniciam os governos despoticos.

Shitp://espaco-vital.jusbrasil.com.br/noticias/3022440/mascaras-proibidas-duranie-o-carnaval-em-

cidade-da-paraiba, 11.04.2014. L
"http://lamp-pe.jusbrasil.com.br/noticias/100664787/uso-de-mascara-e-considerado-legal-pelo-

ministerio-publico-folha-de-pernambuco-cotidiano, 11.04.2014.
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O mecanismo adequado para resolucdo
deste tema é a garantia da expressao da liberdade de expressdo e reuniao (com ou
sem mascaras) e a eventual repressdo (juizo aporético) para atos que desbordarem
dos limites constitucionais (por exemplo, atos de vandalismos praticados), nesta
hipétese, com exigéncia de identificagéo civil € quejandas (exercicio do regular poder

de policia estatal).

OITIVA DAS COMISSOES:

Devera ser ouvida a Comissao de Justica e
Redacao, que, nos termos do disposto na alinea “b” do inc. | do art. 47 do Regimento

Interno da Edilidade, cabera indicar as comissdes de mérito.

QUORUM: |
E de majbria\simples (art. 44, "caput’,
L.O.M.).
Jundiai, 11 de/abril de 2014.
ﬂvﬂ&(o[o \3cLum Umw. - ’
Ronaldo Salles Vieira Fabio Nadal Pedro

Consultor Juridico "~ Consultor Yuridico
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GOVERNO DO ESTADO DE SAO PAULO

Lei n® 14.955, de 12 de margo de 2013
(Projeto de lei n° 823/09, do Deputado José Bittencourt - PDT)

Proibe o ingresso ou permanéncia de pessoas utilizando capacete ou qualquer tipo de cobertura
gue oculte a face nos estabelecimentos comerciais, publicos ou privados.

O GOVERNADOR DO ESTADO DE SAO PAULO:

Fago saber que a Assembleia Legislativa decreta e eu
promulgo a seguinte lei:

Artigo 1° - Fica proibido o ingresso ou permanéncia de
pessoas utilizando capacete ou qualgquer tipo de cobertura
que oculte a face nos estabelecimentos comerciais, publicos
ou privados.

§ 1° - Os efeitos desta lel estendem—-se aos prédios que
funcionam no sistema de condominio.

§ 2° - Nos postos de combustiveis, os motociclistas deverédo
retirar o capacete antes da faixa de seguranca para
abastecimento.

§ 3° - Os bonés, capuzes e gorros ndo se enquadram na
proibigédo, salvo se estiverem sendo utilizados de forma a
ocultar a face da pessoa.

Artigo 2° - Os responsaveis pelos estabelecimentos de que
trata a presente lel deverdo afixar, no prazo de 60
(sessenta) dias a contar da data de sua publicagdo, uma
placa indicativa na entrada do estabelecimento, contendo a
seguinte inscrigdo: “E PROIBIDA A ENTRADA DE PESSOA
UTILIZANDO CAPACETE OU QUALQUER TIPO DE COBERTURA QUE OCULTE
A FACE”.

Pardgrafo tGnico - Deverd ser feita mencdo, na placa
indicativa, aoc numero desta lei, bem como a data de sua
publicacdo, logo abaixo da inscrig&o & qual se refere o
“caput” deste artigo.

Artigo 3° - A infragdo as disposig¢des da presente lei
acarretard ao responsavel infrator multa no valor de R$
500,00 (quinhentos reais), aplicada em dobro em caso de
reincidéncia.

Artigo 4° - Esta lei entra em vigor na data de sua

publicacédo. o
Palacio dos Bandeirantes, aos 12 de marco de 2013. §§5

Geraldo Alckmin
Eloisa de Sousa Arruda

10/04/2014 15:48
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Secretdria da Justica e da Defesa da Cidadania
Fernando Grella Vieira

Secretdrio da Seguranca Publica

Edson Aparecido dos Santos

Secretdrio-Chefe da Casa Civil

Publicada na Assessoria Técnico-Legislativa, aos 12 de marco

de 2013.

Publicado em : DOE 13/03/2013 Segédo I p. 1
Atualizado em: 14/03/2013 15:30

14955.doc <=Download

10/04/2014 15:48




Proibigéo do uso de mascaras em protestos € discutida no Brasil - Ze...  http://zerohora.clicrbs.com.br/rs/noticia/2013/09/proibicao-do-uso-...

Zero Hora

Sem anonimato? 05/09/2013 | 05h32

Proibicao do uso de mascaras em protestos é
discutida no Brasil

Rio de Janeiro passa a exigir identificacdo e Pernambuco ja proibe presenca de mascarados

Leticia Costa
leticia.costa@zerohora.com.br

Com dificuldade para identificar manifestantes que danificam o patriménio ou cometem saques, 6rgéos de seguranca do Rio de Janeiro e

de Pernambuco enrijeceram a atuago policial durante os atos, restringindo rostos cobertos em meio a multiddo e exigindo a identificagio

de quem tenta ser anénimo. Vedado na Constituigdo, promulgada ha quase 25 anos, o anonimato esteve presente nos protestos deste ano
@ atras de mascaras, lengos, toucas e outras formas utilizadas por manifestantes para omitir a propria identidade. E, agora, est4 no centro

de discussdes de governos e ativistas, enquanto a policia diminui a toleréincia na tentativa de coibir a violéncia.

Pernambuco proibiu de vez a presenca de pessoas mascaradas em protestos, mas tem se mostrado flexivel quando entende que a intengéo
nio é tapar a face para danificar o patriménio ptiblico ou roubar pessoas. Ja no Rio de Janeiro, um projeto de lei, que veda as méascaras e
qualquer outra forma de ocultar o rosto, empacou na Assembleia Legislativa (ainda assim, a Justiga local autorizou a identifica¢iio de

mascarados nos protestos).

No Estado, a proibi¢fo ndo é cogitada por deputados e membros da Secretaria da Seguranga Piblica (SSP). Conforme o
subcomandante-geral da Brigada Militar, Silanus Mello, o governo gaticho se posiciona de forma diferente do fluminense porque os

protestos recentes nédo tém sido violentos:
— Se algum mascarado envolver-se em depredacio, analisaremos.

Com uma posigdo pessoal contraria ao uso de formas que cubram o rosto em manifestag¢des, o presidente da Assembleia Legislativa do RS,
deputado Pedro Westphalen (PP), afirma que nenhum parlamentar trouxe o tema para debate. Membro da Comissdo de Direitos
Humanos da OAB/RS, o advogado Ricardo Breier salienta que a atitude tomada pelos governos de outros Estados € uma reacfo ao

vandalismo, que pode ser justificada se o interesse ptblico for maior que o direito individual (de livre expressiio):

— Os mascarados nos episodios anteriores estavam praticando vandalismo. Isto fez com que a identificagfio delas pela policia fosse
dificultada. Por outro lado, é muito coémodo para o Estado fazer isto. Se nfio tem como identificar as pessoas, usa da proibicfio, mas nem

todos sdo vindalos.
Cientista social aponta medida como paliativo

Breier explica que a determinagfio da Constituigfio é genérica e, por isso, os governos tém de criar normas mais precisas para intimidar os %

vandalos. Lucas Fogaga, integrante do Bloco de Luta pelo Transporte Pfiblico, diz que hé pessoas infiltradas se utilizando do anonimato

1de3 11/04/2014 12:49
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para cometer atos ilicitos. Mascaras e lengos seriam uma forma de proteciio aos manifestantes.

¥

— N&o vejo problema algum em as pessoas usarem méascaras em protestos, sobretudo porque isso comegou para a galera se proteger.

Iamos para os atos, tomévamos muito gas lacrimogéneo, e isso ajudava a respirar ou colocar vinagre — comenta.
Para o diretor do DCE da UFRJ, Julio Anselmo, a decisdo do governo fluminense é um ataque:
~— O governador est4 criando uma lei que vai incendiar de novo as lutas.

Na opinifio do sociélogo José Vicente Tavares dos Santos, coordenador do Grupo de Pesquisa Violéncia e Cidadania da UFRGS,
manifestantes e policiais devem estar de cara limpa ou identificados na farda. Para ele, a proibi¢io do uso de mascaras pode reduzir a

violéncia, mas n&o eliminé-la:

— ¥ apenas um paliativo. A sociedade, o Estado tém de se perguntar por que essa juventude est4 se sentindo excluida e por que ela s6 vé&

no ato violento uma forma de participagao.

Confira os argumentos de quem defende e de quem é contra a proibiciio do uso de mascaras em manifestacdes e

protestos
PROS

— Manifestantes que usam méscaras e lencos para cobrir o rosto defendem que este é um direito baseado na liberdade de expresséo.
— Muitos utilizam esse recurso para se proteger do resultado de uma identificacio indesejada, como represalias no trabalho ou
criminalizag¢do por parte da policia.

— Um dos argumentos é de que as policias devem investir na prevengéo de atos violentos ou em novas formas de identificagéo.

@ CONTRAS

— Na defesa da proibi¢io das méascaras nos protestos, estdo politicos e drgios de seguranca piblica de alguns Estados.
— Eles acreditam que mascarados se infiliram nessas reuniGes pablicas para cometer crimes, como danos ao patriménio piblico,

agressGes e roubos.

— Com o rosto coberto, os vindalos nédo conseguem ser identificados e ficam impunes.
Onde nio pode
RIO DE JANEIRO

— A pedido de uma comissio formada por 6rgéos estaduais de seguranga e Ministério Piiblico do Rio, a Justiga autorizou a identificagio

de mascarados em manifestagGes.

— A acfo vale para todo manifestante que usar mascaras ou quaisquer objetos que escondam o rosto, como camisas, lengos e capuzes.
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; %m?.,mm
— Quem se recusar pode ser levado a uma delegacia para ser identificado civil e criminalmente, mesmo que no seja flagrado §ometeffdp v &

&

crimes.
— Ao ser levado a delegacia, o manifestante é.obrigado a tirar uina foto do rosto e cadastrar as digitais. As informacées serfio remetidas a
um inquérito que tenta identificar vAndalos que atuam nas manifestagSes.

— A medida objetiva "facilitar a identificagio e responsabilizagio criminal de vAndalos que agem em protestos” — toda abordagem policial
deve ser filmada.

— Na terga-feira, dia seguinte a autoriza¢gio judicial, cinco manifestantes que protestavam contra a medida foram detidos nas escadarias
da Camara Municipal e conduzidos a delegacias da regido — a maior parte por se recusar a tirar as méscaras, e pelo menos um deles
porque ndo portava documentos.

— Tramita na Assembleia Legislativa do Estado do Rio um projeto que proibe o uso de mascaras ou qualquer outra forma de ocultar o
rosto com o propdsito de impedir a identificagdio, em "reunido puiblica para manifestagio de pensamento”,

— Sem definir detalhes (como o que é considerado uma manifestagfio, por exemplo), a proposta profbe porte de armas "de fogo, brancas,
pedras, bastdes, tacos e similares".

i” — A votag8o estava prevista para terca-feira, mas foi adiada, sem data prevista, porque o texto original recebeu 13 emendas.
PERNAMBUCO

— Apés um protesto violento no centro de Recife, em 21 de agosto, o governo estadual mudou a postura policial em manifestagdes no

Estado.

— Alegando agir com base na Constitui¢do, os 6rgéos de segurancga passaram a no tolerar qualquer ato de vandalismo ou presenca de

pessoas mascaradas em protestos. Além disso, foi adotada a revista de mochilas.

— Quem se recusar a obedecer essas determinagdes pode ser preso por desobediéncia e/ou desacato.

— O uso das méscaras durante uma manifestagfio no final de agosto, entretanto, foi tolerado. Conforme o governo, os manifestantes %

usaram méscaras de Carnaval, o que "retratou irreveréncia", e por isso néo houve intervencio.

@ ZERO HORA
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Camara Municipal de Jundiai
‘Sdo Paulo

COMISSAO DE JUSTICA E REDACAO PROCESSO N° 69.551

PROJETO DE LElI N° 11.541, do Vereador DIRLEI GONCALVES, que veda
escondimento do rosto nos eventos e locais que especifica.

PARECER N° 522

Objetiva o presente projeto de lei vedar toda forma de
escondimento do rosto pelo uso de qualqguer tipo de mascara, vestuario, acessério ou
maquiagem, que impeca a identificacéo da pessoa nos eventos e locais que especifica.

Embora meritoria a intengdo, a proposta recebeu da
Consultoria Juridica da Casa manifestagao pela inconstitucionalidade, por entender que
o tema incide sobre a garantia da liberdade de expressédo e reunido (com ou sem
mascaras).

Considerando os argumentos juridicos apresentados,
e seguindo o posicionamento da Consultoria Juridica da Casa, por nio
vislumbrarmos condigdes para o prosseguimento da proposta, concluimos
votando contrario a sua tramitagao.

E o parecer.

Sala das Comissdes, 16.04.2014.

APROVADO

<
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PROJETO DE LEI N°. 11.541

Veda escondimento do rosto nos eventos e locais que especifica.

O PRESIDENTE DA CAMARA-MUNICIPAL DE JUNDIA{, Estado de S&o Paulo,

faz saber qué em 16 de setembro de 2014 o Plenario aprovou:

Art. 1° E vedada toda forma de escondimento do rosto pelo uso de qualquer tipo de
méascara, vestudrio, acessério ou maquiagem, que impega a identificagéo da pessoa, em:

1 — manifestagGes ou reunides publicas em locais abertos ou fechados;

11— locais de acesso publico, ainda que privados;

111 — estabelecimentos comerciais;

IV — veiculos de transporte de passageiros.

Art. 2°. Excetuam-se do disposto nesta lei:

{ - eventos autorizados com o uso de fantasias ou similares;

Il — eventos de carater privadé, cujo acesso pulblico seja objeto de controle pelos
organizadores; ‘

11l — transito de pedestres em logradouros piblicos sem a ocorréncia de reunides ou
manifestagGes; o

IV — promotores de venda ¢ de prépaganda em estabelecimentos comerciais quando a
servico do estabelecimento.

Art. 3°. O Executivo regulamentara a presente lei.

Art. 4°. Esta lei entra em vigor na data de sua publicagfo.

CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAIL, em dezessete de setembro de dois mil e
catorze (17/09/2014).

3 GERSON SARTORI
Predidente

/em
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Jundiai, 03 de outubro de‘2014.

L
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LWRAVEL ‘ v

Excelentissimo Senhor Presidente;

Senhores Vereadores:

Cumprg-nos comunicar a V. Ex®. e aos Nobres
Vereadores que, com fundamento nos artigos 72,}inciso VII e 53, da Lei Qrgénica do Municipio,
estamos apondo VETO TOTAL ao Projeto de ‘Lei n° 11.541, aprovgdo por essa E. Edilidade
em Sessfo Ordinaria realizada no dia 16 de setemw nsidera-lo inconstitucional,
consoante as razdes a seguir aduzidas: '

O Projeto de Lei em aprego, de iniciativa do
Legislativo, tem por escopo proibir no Municipio de Jundiai, toda forma de escondimento do
rosto pelo uso de qualquer mdscara, vestudrio, acessério ou maquiagem, que impega a

identificaciio da pessoa nos eventos e locais que especifica. consoante aprovagdo em sessio

ordinaria da Camara Municipal realizada em 16 de setembro de 2014.

Em relagdo a competéncia do Municipio para legislar
sobre o tema, entendemos que a propositura nfo se enquadra na matéria prevista no art. 30,
inciso II, da Constituigdo Federal, que permite a suplementagéo de norma Federal ou Estadual,
pois héa no Estado de S&o Paulo, norma de igual teor, qual seja, a Lei Estqdual n° 14.955, de 13

de marco de 2013.

t

Deste modo entendemos a principio que o referido
projeto de lei ndo suplementa a norma estadual, apenas repete idéntico comando da norma
estadual, que é mais ampla e tendo em vista tal cendrio, que caracteriza a multiplicaggio de leis
com comandos semelhantes, torna-se o seu cumprimento, mais dificil, intengfo esta due éo

oposto do que se idealiza.

Ademais quanto ao mérito do referido projeto de lei,
entendemos que a matéria, mesmo estando positivada no &mbito estadual, possui
constitucionalidade duvidosa, pois restringe o direito fundamental de expressdo coletiva, que € 0

direito de reunifo.(art.5°, XVI)

Avenida da Liberdade s/n.° - Pago Municipal “Nova Jundiai” - Fone (11) 4589-8421/4588-8435 - FAX (11) 4589-8421
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PREFEITURA DO MUNICIPIO DE JUNDIAI - SP
(Oficio GP.L n° 491/2014 - Processo n° 24.407-8/2014 — PL 11.541 — fls. 2)

A Constituicio Federal ao tratar deste direito
fundamental restringe as exigéncias ao exercicio da liberdade de expresséio coletiva ao usar o
vocéabulo “apenas”, ao prévio aviso a autoridade competente, ou seja nfo € possivel admitir outra

exigéncia que ndo seja esta.

Deste modo, nfio se pode limitar a presenga ou
auséncia de méscara ou qualquer outra condi¢fio aos titulares do exercicio da liberdade de
expressdo coletiva, tendo em vista que o texto constitucional excluiu limitagdes, restrigdes ou
contengdo, que ndo se confundem com a proibi¢do de anonimato para manifestacdo de

pensamento.

A proibicdo de anonimato para manifestacdio de
pensamento € prevista tanto na Constituigdio Federal quanto Estadual, afirmando que “é livre a
manifestacdo do pensamento, sendo vedado o anonimato”; e tratam de casos genericamente
considerados para as manifesta¢Ses individuais que possam acarretar afronta aos outros direitos
dos individuos, dentre eles, a honra, a vida privada, a privacidade, indenizéveis por dano moral,
material e imagem, por seus autores a terceiros lesados e dai a necessidade de identificag#o,

assim como o direito de resposta.

Contudo tal comando nfio possui conexfio com a
liberdade de que trata o art. 5°, XVI, que assume natureza, neste caso, politica, e ndo individual,

mas de expresséo coletiva, que é prépria do Estado democrético de Direito.

O direito previsto na Constituicdo Federal referente a
liberdade ¢ de cada individuo, em participar de manifestacGes pulblicas em passeatas e
reivindica¢des populares, que em conjunto, individuos unidos por objetivos comuns, exercem a

liberdade de expresséo coletiva.

Este é o entendimento que deve ser extraido na
Constituicdo Federal a respeito da liberdade de manifestacdo do pensamento, ‘‘proibido o

anonimato”, que diz respeito a oposicio individual contra terceiros para fins indenizatorios.
?

Cumpre destacar que incidem normas aplicaveis em
caso de flagrante delito com a respectiva identificaciio por parte da autoridade publica com

lavratura do auto em flagrante, o que indica que n#o se trata de anonimato.
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Quanto as praticas abusivas ou delituosas de alguns
manifestantes, serd aplicavel a legislacdo em vigor, com a eventual repressdo para atos que
extravasarem os limites constitucionais, mas nunca a conten¢fio incidindo sobre todos os

manifestantes no exercicio da liberdade de expresséo coletiva.

Trata-se, por -fim, de melhorar a qualidade da
prestagfio estatal, do trabalho da policia, na garantia da integridade das pessoas € dos bens
publicos e privados e de capacitagio de recursos humanos para lidar com as novas situagdes

diante da populagfo insatisfeita.

Portanto referido projeto de lei que tende por via
indireta restringir direitos fundamentais expressos € inconstitucional e, por isso, merece ser
vetado sob pena de grave violagdo ao Estado Democrético de Direito, nfo sendo admissivel

restrigcfo de tais direitos sob afirmacfo de resguardar a seguranga ptblica

Restando assim demonstradas as razdes que maculam
a presente iniciativa, temos certeza de que os Nobres Vereadores néo hesitario em manter o

VETO TOTAL ora aposto.

Nesta oportunidade, renovamos nossos protestos de
elevada estima e distinta consideracdo.

Atenciosamente,

“PEDRO BIGARDI

Prefeito Municipal

Ao

Exmo. Sr.

Vereador GERSON }iENRIQUE SARTORI
Presidente da Camara Municipal

NESTA
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Cémara Municipal de Jundiai

Séo Paulo “ﬁ 3 oy

CONSULTORIA JURIDICA
PARECER N° 716

VETO TOTAL AO PROJETO DE LEI N° 11.541 PROCESSO N° 69.551

1. O Sr. Chefe do Executivo houve por bem vetar
totalmente o presente projeto de lei, de autoria do Vereador DIRLEI GONCALVES, que veda
escondimento do rosto nos eventos e locais que especifica, por considera-lo inconstitucional,

conforme as motivacdes de fls. 20/22.
2. - O veto foi oposto e comunicado no prazo legal.

3. Pedimos vénia para subscrever as razées de veto opostas
pelo Alcaide, uma vez que as mesmas vao ac encontro-dos argumentos insertos em nossa
manifestagéo expressa no Parecer n® 494, de fls. 5/11. que aponta 0s mesmos vicios que ensejaram

o veto. Portanto, mantemos nossa anterior analise na totalidade.

4, O veto devera ser encaminhado a Comissao de Justica e

Redacgéo, nos termos do art. 207 do Regimento Interno da Casa.

5. Em conformidade com a Constituicdo da Republica e a Lei
Organica de Jundiai, a Camara devera apreciar o veto dentro de 30 dias, contados de seu
recebimento, s6 podendo rejeita-lo pelo voto da maioria absoluta dos seus membros em escrutinio
secreto (art. 66, § 4°. C.F., c/c o art. 53, § 3° da L.O.M.). Exaurido o prazo mencionado sem
deliberacéo do Plenario, o veto sera pautado para a Ordem do Dia da sessao imediata, sobrestadas
todas as demais proposigdes, até sua votagéo final, ressalvadas as matérias de que frata o “caput”
do art. 62 da Constituicdo Federal, c/c o art. 53, § 3° da Carta Municipal.

S.m.e.

Jundiai, 09 de outubro de 2014.

/{OMMO \50\«“1/) UJJEULQ

Ronaldo Salles Vieira
Estagiarid de Direjto Consultor Juridico
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Camara Municipal de Jundiai

S&0 Paulo L_/

COMISSAO DE JUSTIGCA E REDAGAO PROCESSO N° 69.551

VETO TOTAL ao PROJETO DE LEI N° 11.541, do Vereador DIRLEI GONCALVES, que
veda escondimento do rosto nos eventos e locais que especifica.

PARECER N° 753

Conforme Ihe faculta a Lei Organica de Jundiai — art. 53, c/c o
art. 72, VIl - o Sr. Chefe do Executivo comunica a Edilidade, em prazo habil, através do
oficio GP.L. n® 491/2014, sua decisdo de vetar totalmente o Projeto de Lei n® 11.541, que
tem por objetivo proibir no Municipio de Jundiai, toda forma de escondimento do rosto pelo
uso de qualquer mascara, vestuario, acessério ou maquiagem, que impeca a identificagéo
da pessoa nos eventos e locais que especifica, por considera-lo inconstitucional, consoante
as motivacoes de fls. 20/22.

O Prefeito se insurge contra a proposta aprovada pela
Edilidade alegando que a mesma ja é disciplinada pelo Estado de Sao Paulo, através da
Lei n° 14.955, de 13 de marco de 2013, ndo havendo que se falar de suplementagao de
legislacdo estadual (art. 30, inciso I, da CF).

Concordando com o posicionamento exposto nas razdes de
veto apresentadas pelo Alcaide, mesmo que o projeto, por seu mérito inquestionavel,
venha a ser bom para a comunidade e de interesse publico, acolhemos as consideragdes
por ele apresentadas em seus termos, motivo pelo qual votamos pela mantenga do veto
total.

Parecer, pois, favoravel.

APROVADO
21 /10/ 1Y

Sala das Cpomissdes, 15.10.2014

il

~
“Doca;’ - Relato

PAULO ED
Presidente
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Cémara Municipal de Jundiai
S&o Paulo

Of. PR/DL 454/2014
proc. 69.551 )
Em 28 de outubro de 2014

Exm.° Sr.

PEDRO BIGARDI
DD. Prefeito Municipal
JUNDIAI

Reportando-me ao PROJETO DE LEI N.° 11.541, informo

que o VETO TOTAL (objeto do Of. GP.L. n.° 491/2014) foi MANTIDO na Sessao

Ordinaria desta data. éf

!

Apresento Ilhe, mais, os meus respeitos.

",/«' \ %’J‘ "

S GERSON SARTORI
£ esidente
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