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QJETO DE LEIN.° 11. 4&
(Roberto Conde Andrade)

Veda cobranca de estacionamento em centros comerciais e shopping-
> centers, nas condicoes que especifica.

RS

Art. 1°. A cobranca de estacionamento em centros comerciais e
shopping-centers € vedada:

I — para periodos inferiores a 30 (trinta) minutos;

II — mediante comprovacéo, através de nota ou cupom fiscal datados do
dia do estacionamento, de gastos no estabelecimento de, no minimo, 15 (quinze) vezes o valor
cobrado a titulo de permanéncia no estacionamento;

III — no caso de entrega de mercadorias ou - servico, mediante
comprovante valido devidamente datado e assinado.

Pardgrafo dnico. Para efeito do disposto no inciso II do caput deste
artigo, o tempo de permanéncia do veiculo é restrito ao hordrio de funcionamento do

@ estabelecimento.

Art. 2° Esta lei serd divulgada através da colocacdo de cartazes em
locais visiveis nas dependéncias do estabelecimento.

Art. 3°. A infragéo desta lei implica multa no valor de R$ 1.000,00 (um
mil reais), dobrada na reincidéncia e reajustada anualmente pela variacio positiva do Indice

Geral de Pregos do Mercado (IGP-M).

Art. 4°. Esta lei entra em vigor na data de sua publicacio.

Sala das Sessoes, 07/03/2014

ROBERTO CONDE ANDRADE

/em
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Estado de Séo Paulo

Camara Municipal de Jundiai >

(PLn® 11.499 -fls.2)

Justificativa

A exploragio comercial de estacionamento em shopping-centers,
supermercados ou centros comerciais vem prdgredindo ao longo do tempo em uma escala
alarmante e bastante danosa ao consumidor. No faz muito tempo que o consumidor frequentava
tais estabelecimentos com razodvel folga entre a hora de entrada e o inicio da cobranga, com
valores justos e sobretudo com a tranquilidade de que eram poucos os locais em que realmente se
fazia necessdria a cobranga ora disciplinada. Hoje, o que vemos sdo diversos exemplos de préticas
abusivas e excessivamente lesivas aos consumidores, estacionamentos com valores altissimos,
muitos deles progressivos e contados a partir da hora de entrada, sem tempo minimo de
permanéncia gratuita e sem nenhuma comprovacao de que os custos operacionais sdo compativeis
com a enorme arrecadagio. Ressaltamos que a presente proposicdo encontra fundamento no art.
5.2, inciso XXXII, da Constitui¢io Federal, bem como no art. 4., inciso II, linea “c” do Cédigo de

Defesa do Consumidor (Lei federal n°. 8.078/90).

ROBERTO CONDE ANDRADE

Jcm




Céamara Municipal de Jundiai
S&o.Paule

CONSULTORIA JURIDICA
PARECER N° 441

PROJETO DE LEI N° 11.499 PROCESSO N° 69.199
De autoria do Vereador ROBERTO CONDE
ANDRADE o presente projeto de lei veda cobranga de estacionamento em contros
comerciais e shopping-centers, nas condi¢des que especifica.
A propositura encontra sua justificativa as fls. 04.
E o relatério.

PARECER:

A proposta em estudo se nos afigura

inconstitucional.

DA INCONSTITUCIONALIDADE

O projeto de lei afronta a Constituicdo Federal que
imputa a Unido, a competéncia privativa para legislar sobre direito civil, comercial,
penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do trabalho (cf.
art. 22, 1) e malfere os principios da livre iniciativa e concorréncia (art. 170, caputd a
CF).

Sobre o tema reportamo-nos ao julgamento da
ADIn 166.824.0.2-00, mencionado no Acérdao da ADIn 0040906-18.2012°8.26.0000,
anexa', onde o Relator, Desembargador Reis Kunts, em 19 de dezembro@OOB, faz
mencao a Leis complementares do Municipio de Jundiai, cuja ementa transcrevemos:

1 Relativa as Leis do Municlpio de Maua 3.774/05 e 3.473/02, que dispde sobre a\cobranga em
estacionamentos de veiculos para clientes de estabelecimentos comerciais, bancos e
“Shoppings Centers”, julgada inconstitucional em 12 de fevereiro de 2014.

&




Céamara Municipal de Jundiai
S&o Paulo .

“Acdo direta de inconstitucionalidade. Proibicdo de exploragcdo pelo
particular de estacionamento em estabelecimentos comerciais e de servigos. Lei
complementar que invade a competéncia legislativa da Uniédo, ao tratar de matéria
afeta ao direito de propriedade regulado pelo Cédigo Civil. Violagado aos arts. 1° e
144 da Constituicdo Estadual e 22, I, da Constituicdo Federal. Procedéncia para
declarar a Inconstitucionalidade das Leis Complementares n°s. 426/2005 e
218/2004, ambas do Municipio de Jundiai”.

Outrossim, conforme mencionado, diploma legal
nesse sentido deve emanar da pessoa politica de maior abrangéncia (a Unido), sendo
por este prisma, portanto, inconstitucional o projeto, por leséo ao art. 22, inciso |, da CF
(direito civil/comercial/lempresarial), em face de competir a Unido a edi¢cdo de normas
substantivas de intervencao na propriedade (lato senso) e de intervengao no dominio
econbmico, como € o caso do presente projeto de lei (a obrigatoriedade para
determinado segmento econémico fornecer compulsoriamente servico gratuito a seus
usuarios/consumidores).

Nesse sentido, ja se pronunciou o E. STF, na ADI
1918/ES:

“Hipétese de inconstitucionalidade formal por invasdo de
competéncia privativa da Unido para legislar sobre direito civil (CF,
artigo 22, 1). 2. Enquanto a Unido regula o direito de propriedade e
estabelece as regras substantivas de intervencdo no dominio
econdmico, os outros niveis de governo apenas exercem o
policiamento administrativo do uso da propriedade e da atividade
econdmica dos particulares, tendo em vista, sempre, as normas
substantivas editadas pela Unido.” (STF, Relator: Min. MAURICIO
CORREA Julgamento : 23/08/2001 Orgéo Julgador: Tribunal Pleno
Publicagdo DJ 01 -08-2003 PP-00099 EMENT VOL-02117-29PP-06221)

Trazemos a colagdo, por amor idade, outros

julgados do Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, correlatg e declararam

inconstitucional a Lei Estadual 13.819, de 23 de novembro de 2009, glie regulamenta
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Camara Mupnicipal de Jundiai
Sa0.Paula

isencéo de estacionamento em Shopping Centers?, a Lei 8.470, de 15 de setembro de
2011, do Municipio de Séo José dos Campos, que dispde sobre a proibicdo de
cobranga de valores para utilizacdo de estacionamento de veiculos nos hospitais,
clinicas, prontos-socorros e estabelecimentos congéneres®, e julgado em sede de
apelagdo em acgdo de mandado de segurang¢a, onde a apelante, Prefeitura Municipal de
Campinas teve negado provimento ao recurso € ha mengéo a inconstitucionalidade da
Lei 9.546/97, daquele municipio, que proibe a cobranga, a qualquer titulo ou
justificativa, de valor relativo ao estacionamento disponibilizado aos clientes e usuarios
de estabelecimentos comerciais, de servigos, institucionais e industriais®.

Devera ser ouvida a Comissdo de Justica e
Redacao, que, nos termos do disposto na alinea “b” do inc. | do art. 47 do Regimento
Interno da Edilidade, cabera indicar as comissdes de mérito.

QUORUM: maioria simples (paragrafo Unico do art.
44 “caput”, L.O.M.).

Jundiai, 10 de marco de 2014..

/{0/‘1&&[0 daﬂl/) f./mg,

Fabio Nadal Pedro Ronaldo Salles Vieira
Consultor Juridico Consultor Juridico
: oot e ) ‘ ’
i Hecebi,
} { .
fass, | - @
Noina.

%:denﬁgaae _ gm./&to")/ QOXL\ J

2 Cf. ADIn 0231465-34.2009.8.26.0000, promovida pela Associag&o brasileira de Shopping
Centers.

3 Cf. ADIn 0210593-90.2012.8.26.0000.

4 Cf. processo TJ n° 0034610-94.2010.8.26.0114.
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' PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAO pmo

SURALN EHMRG Y 18Xk

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SA0 PAULO
ACORDAQ/DECISAQ MONOGRATICA
28 REGISTRADO(A) SOB N°

” ' ACORDAO I!IIHIlllllllﬂlIIHIlllllilllllﬂ!ll!mllllllll

s,

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Argulgio de Inconstitucionalidade n® 0040906~
18.2012.8.26.0000, da Comarca de Maus, em gue £
suscitante 6% CAMARA DE DIREITO PUBLICO DO TRIBUNAL
DE JUSTICA DE SAQ PAULO,

ACORDAM, em Orgdo Especial do Tribunal de

@ Justiga de 8do Pauleo, proferir a seguinte decisdo:
*ACOLHERAM A ARGUICAC. V. U. IMPEDIDO O EXMO. SR.

DES. BVARISTO DOS SAZ.\}'l:OS.“, de conformidade com o©

voto dofa) Relator{a), que integra este acdrdédo.

0 julgamento teve a participacsoc dos

Desembargadores RENATO NALiNI (Presidehte), ANTONIC

IULZ PIRES NETQ, AN‘EON;O CARLOS MALHEIROS, PERICLES

PIZA, MARCIO BARTOLI, CAUDURO PADIN, ROBERTO MAC

CRACKEN, ILUIS SOARRES DE MBELLO, GRAVA BRAZIL, PAULO

DIMAS MASCARETTI, LUE'S GANZERLA, ITAMAR GAINO,

VANDERCI ALVARES, ARANTES THEODORO, TRISTAO RIBEIRO,

(‘*1 JOSE DAMIAQ PINHEIRO :MAC}'IADO COGAN, JOAQ CARLOS

R - SALETTI, ROBERTO MORTARI, ERQS PICELI, ELLIOT AKEL,
a GONZAGA FRANCESCHINI E GUERRIERI REZENDE.

Y

S&o Paulo, 12 de fevereiro de 2014.
- R %

¥X¥AVIER DE AQUINO
RELATOR
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAC PAULO

ORGAQ ESPECIAL

ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 0040906-
18.2012.8.26.0000

MAUA

SUSCITANTE: 6* CAMARA DE DIREITO PUBLICO PO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERESSADOS: SM ESTACIONAMENTOS S/C LTDA e
PREFEITURA MUNICIPAL DE MAUA

VOTO N. 25.618 o v

EMENTA: DIREITO CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO
~ ARGUICAO DE INCONSTITUCIONALIDADE — Leis do
Municipio de Maua ns 3.774/05 e 3.473/2002, que dispSem
sohre a cobranga em estacionamentos de velculos para
clientes de estabelecimentos comerciais, bancos e
“Shoppings Centers” ~ USURPAGAO DE CONPETENCIA
DA UNIAQ (art. 22, inciso I, CF), para legislar sobre direito
civil, ofensa ao direito de propriedade {art. §°, Inc. XXll, CF)
@ aos principlos da livre iniciativa e concorrénela {art. 170,
da CF) - INCONSTITUCIONALIDADE -~ EXISTENCIA -
Jurisprudéncia pacifica ~ Acolhese a arguigio de
inconstitucionatidade.

Trata-se de ARGUICAO DE
INCONSTITUCIONALIDADE levantada pela 66 CAMARA D
DIREITO PUBLICO DO TRIBUNAL DE JUSTICA DE §AO
PAULO em APELACAO CIVEL interposta pelo Municipio d¢’Ma
contra sentenga, prolatada em MANDADO DE SEG N
impetrado por SM ESTACIONAMENTO 5/C LTDA :::07 ra a

[tustrissimo Senhor Prefeitc do Municipioc de Maud objetivarffo a

apreciagio deste Colegiado sobre a incenstitucionalidade 'das Lfis n°

3774/05 e 3473/02, que versam sobre proibi¢do da cobranga em
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULO

ORGAO ESPECIAL
w2n

”estacidnament'os de propriedade de bancos ¢ de “Shopping Centers”,

localizados no Municipio de Maua, durante a permanéncia dos
veiculos nos primeiros trinta minutos, sob pena de multa.

O recurso foi distribuido a 6 * Camara de Direito
Piblico deste Tribunal, que nfio conheceu do recurso e determinou a
remessa dos autos ao Orgdo Especial (fls. 147/152).

Este Colendo Orgdo Especial, por sua vez, ndo
conheceu do incidente de inconstitucionalidade e determinou o retorno
dos autos a 6° Camara de Direito Piblico para anilise expressa acerca
da constitucionalidade das Leis n® 3.774/05 e 3.473/02 (fls. 171/175).
O decidido foi cumprido e a inconstitucionalidade reconhecida
incidentalmente (fis. 182/188).

0’ Parecer da Procuradoria Geral de Justiga
também foi no sentido do reconhecimento da inconstitucionalidade
das lels impugnadas (fls. 231/232).

O Prefeito Municipal ¢ o Presidente da Cim
Municipal prestaram as devidas informagdes (fls. 211/217 e 284/238)/

E a relatério.

Merece acolhida a arguicgo.

Q texto da mencionada Lei g° |
abril de 2005, que alterou a redagdo da Lei Munigipal/n® 3.4‘73,. de 04
de margo de 2002 do Municipio de Mau4 dispfe “sobre a cobranga em

ARGUIGAO DE INCONSTITUCIONALIDADE N. 004096-18.2012.8,.26.0000 - MAUA - V. 25,618 - 18




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ORGAO ESPECIAL

8-

estacionamentos de veiculos para clientes de estabelecimentos
comerciais, bancos e “Shoppings Centers” durante a primeira hora de

uso e da outras providéncias™

“Lei N° 3774 de 08 de abril de 2003, que deu nova
redagdio a Lei Municipal n° 3.473, de 04 de margo de 2002,

“Artigo 1° - Fica proibida a cobranga em
estacionamento de veiculos para clientes de bancos e
“shopping center” que possuam estacionamento préprio,

durante os primeiros trinta (30) minutos de uso

Vé-se que expressamente essa Lei busca impor
restri¢bes ao direito de propriedade particular, quanto ao uso e fung3o
da coisa (exploragdo de estacionamento em estabele{nn;ntos‘

comerciais) afrontando o arzigo 22, inciso I da Constitmg:ﬁo Féd

a matéria:

“drt. 22 Compete privarivarfente U

sobre:
I — direito civil, comertial,

eleitoral, agrario, maritimo, aerondutico, espacial ¢fdo trabalho;”

ARGUICAD DE INCONSTITUCIONALIDADE M, 604095+18,2012.8.26.0000 — MAUA - V, 25618 - re




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULO

ORGAO ESPECIAL
wile

Dessa forma, usurpa frontal ¢ claramente a
competéncia privativa da Unifio para legislar sobre direito civil.

Referida norma combatida, constitui obstéculo ao
pleno gozo do direito de propriedade, 2o impor limites, restringindo o
direito a propriedade privada, garantido pelo artigo 5°, inciso XX da
Constituicdo Federal.

Nio se pode olvidar, que a atividade comercial e
econdmica desempenhada pela interessada, € resguardada pelos *
principios da livre iniciativa e concorréneia (art. 170, da CF).

Sobre o tema, este Colendo Orgiio Especial j4

apreciou a questio, em caso analogo, sob 0s mesmos fundamentos, no

ementa é a seguinte:

“Ag#o direta de inconstiflcio '
de exploragfo pelo particular de estacio nto ¢ny estabele imento
'
comerciais e de servigos. Lei complementay que &fvate a competéngia

legislativa da Unifio, ao tratar de matéria afeta ao direito’ de

propriedade regulado pelo Cédigo Civil. Violagfio aos arts. 1° e 144 da
Constituigiio Estadual e 22, 1 da Constituigdo Federal. Procedécia
para declarar a Inconstitucionalidade das Leis Complementéares n°
426/2005 e 418/2004, ambas do Municipio de Jundiai”,

f
ARGUIGAC DE INCONSTITUCIONALIDADE N. (104096-18.2012.8.26.0000 ~ MAUA . V, 35,618 - re




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ORGAQ ESPECIAL
Ainda:

“Acdo Direta de Inconstitucionalidade de Lei —
Lei Estadual que regulamenta isencfio de estacionamento em
Shopping Centers - Intromissfic em competéncia exclusiva da Unido -
Violagdo do principio da autonomia dos entes federativos inserido na
Constituicdo Bandeirante - Acfio julgada procedente com declaracgio
de inconstitncionalidade da Lei n°® 13.819, de 23 de novembro de
2009” (Orgfo Especial, Rel. Marrey Uint, Acfio Direta de
Inconstitucionalidade n® 0231465-34.2009.8.26.0000, S#o Paulo, j.
12.06.2013). '

No mesmo sentido, o Egrégio Supremo Tribunal

Federal, vem se pronunciando:

Vedagdo de cobranca ao usudrio de estacio
Pedido de liminar . - Tendo em vista o precgdentg

- 0 da concessio de liminar na ADIN '1.47

Constituicio Federal, por ocorréncia de grave afronta ao exerticio

normal do direitc de propriedade), quer sob o éngulo da

ARGUICAQ DE INCONSTITUCIONALIDADE N. (04096-18.2012.8.26.0000 ~ MAUA « V. 25618 - 19




inconstitucionalidade formal (t;fensa ao artigo 22, I, da Carta Magna,

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULO

ORGAOQ ESPECIAL
§~

por invasfio de competéneia privativa da Unifio para legislar sobre
direito civil). - Por outro lado, manifesta-se a conveniéneia da
concessio da liminar, inclusive pela possibilidade de aumento dos
distarbios sociais que vem causando a aplicagfio dessa lei. Medida
cautelar deferida, para suspender, ‘ex nunc’, a eficdcia da lei estadual
em causa”. (STF - ADI: 1623 R , Relator: Min. MOREIRA ALVES,
Data de Julgamento: 25/06/1997, Tribunal Pleno, Data de Publicagfo:
DJ 05-12-1997).

Dessa forma, conforme entendimentos supra
mencionados, ndo pode o Municipio de Mau4, como quis ao editar as
referidas leis, impedir os proprietdrios de Shoppings Centers e
Estabelecimentos Bancirios, de cobrar pelo uso do estacionamento

que disponibiliza a seus usudrios.

Isto posto, acoihcz/ pref
declarar a inconstitucionalidade integrél das Ifei
n® 3.774/2005 e 3.473/2002.

ARGUICAD DE INCONSTITUCIONALIDADE N, 004096-18,2012,8.26.0000 4 MAUA - V. 285618 - re
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TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAC PAULD
ACORDAOMECISAQ MONOCRATICA
BEGISTRADOA) SOB N

acorono  |INMINNQUUIUIE

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Direta de Inconstitucionalidade  n°® 0231465~
34.2009.8.26.0000, da Comarca de S&c Paulo, em que &
recorrente ASSOCIACAC BRASILEIRA DE SHOPPING CENTERS,
€& recorrido PRESIDENTE ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
ESTADG DE SAQ PAULO.

ACORDAM, em Orgdc Especial do Tribunal de
Justiga de S3&o Paulo, proferir a seguinte decisdo:
“JULGARAM A AGAO PROCEDENTE. V.U. SUSTENTOU ORALMENTE
o ADV. DR, ANTONIO AUGUSTO SALDANBA.", de
conformidade com o voto do{a) Relator{a), que integra

este acdrdado,

G Julgamento teve a participacide dos
Desembargadores IVAN SARTORI (Presidente), GONZAGA
FRANCESCHINI, ALVES BEVILACQUAR, GUERRIERI REZENDE,
ELLIOT AKEL, CASTILHO BARBOSA, ANTONIQO LUIZ PIRES
NETC, ANTONIO CARLOS MALHEIRCS, ANTONIC VILENILSON,
FERREIRA RODRIGUES, CBETANO LAGRASTA, 'CAUDURO PADIN,
RENATO NALINI, ROBERTO MAC CRACKEN, KIOITSI CHICUTA,
ENIOC ZULIANI, LUIS SOARES DE MELLO, PAULOC DIMAS
MASCARETTI, LUIS GANZERLA, ITAMAR GAINO, VANDERCI
ALVARES, DAMIAO COGAN e EVARISTO DOS SANTOS.

Sdo Paulo, 12 de junho de 2013,

MARREY UINT
RELATOR
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TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ORGAOC ESPECIAL

.(Voto n® 18.85é
Agiio Direta de Inconstitucionalidade de Lei n” 994.09.231465-4
Comarca: SAQ PAULO

Recorvente(s): ASSOCIACAO BRASILEIRA DE SHOPPING
- CENTERS

‘Recorridofs) PRESIDEN?E DA ASSEMBLEIA
LEGISLATIVA DO ESTADO DE SAQ PAULO

Agéo Direta de Incoustitucienalidade de Lei — Lei
Estadual que. regunlamenta isencio de
estacionamento em  Shopping Centers -
Intromissio em competéncia exclusiva da Unife —
Violacdo do principio da autenomia dos entes
federativos inseride ma Constituigio Bandgirante
- A¢fio julgada procedente com declaracio de
inconstitucionalidade da Lei n° 13.819, de 23 de
novembro de 2609. )

Cuida-se de Ag¢fio Direta de Inconstitucionalidade
de Lel proposta pela Associacfio Brasileira de Shopping Centers —
ABRASCE tendo por objeto a Lei n°® 13.819, de 23 de novembro de

2009, do Estado de Sio Paulo que regula a gratuidade de

estacionamento em Shopping Centers neste Estado. :
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PODER JUDICIARIO Mﬂw

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
TERCEIRA CAMARA DE DIREITO PUBLICO
Alega a Recorrente que inimeras outras Leis de
mesmo teor jia foram declaradas inconstitucionais quer pelos
Tribunais Estaduais, quer pelo Supremo Tribunal Federal.
| Afirma que o proprio Poder Executivo, pelo Sr.
Governador do Estado, vetou a lei por vicio de iniciativa.

Aduz que a lei viola iniciativa privativa da Unifio
por versar sobre matéria de direito civil j& que trata do direito de
propriedade.

| Desse modo, dois principios constitucionais ja
estariam sendo violados: a competéncia privativzi da unido e o
direito de propriedade. E, portanto, os arts. 1° e 19, da CE, também.

Alega, outrossim, violagdo do principio da livre
iniciativa e da concorréncia, bem como lesdio ao direito adquirido.

Pugna pelo decreto de inconstitucionalidade da
Lei Estadual n° 13,819, de 23 de novembro de 2009.

Concedida a liminar (fls. 349/354) a fim de
suspender a eficacia da Lei, foram solicitadas informag¢des do Sr.
Presidente da Assembléia Legislativa do Estado de S3o Paulo (fls.
337 ¢ citado o St. Procurador Geral do Estado (fls. 339).

H A Assembléia Legislativa interpds Agravo
Regimental (fls. 363/387). | |

O Instituto Brasileiro de Defesa dos Lojistas de
Shopping (IDELOS) pediu ingresso nos autos como Amicus Curiae
(fls. 465/492) e alega ilegitimidade ativa da ABRASCE; que a area
do estacionamento € alugada ao lojista quando a locagdo do espago

da loja ¢ realizada; que a lei protege os lojistas e os consumidores;
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que se trata de reléqﬁo de consumo para a qual existe .competéncia
concorrente entre Unifio, Estados ¢ Distrito Federal.

O IDELOS foi admitido como Amicus Curiae (fls.
545), sendo indeferido seu pedido de cassagdo da liminar de fls.
539/544,

O Agravo Regimental foi remetido a mesa para
julgzimento. | ' ‘ “

Pelo v, Acorddo de fls. 549/560 foram afastadas
as alegag®es preliminares de violagdo do principio da reserva do
Plendrio, de falta de legitimidade da Autora e de inexisténcia de
violagiio da Constituigdo Estadual.

“ Quanto ao mérito, foi 'ncgagio provimento ao
Tecurso. | a

O d. Procurador Geral do Estado absteve-se de
defender a lei inquinada de inconstitucionalidade (fls. 568/569) por
entendé-la “manifestamente inconstitucional”.

Houve novo pedido do IDELOS (fls. 580/584) de

cassagao da liminar. B |
" O Presidente da Assembléia Legislaiivé de Sdo

Paulo prestou informagdes (fls. 586/604) juntando documentos.

Juntou-se manifestacdo da ABRASCE com
parecer do eminente Prof. Candido Rangel Dinamarco (fls.
667/721).

Veio nove pedido de cassagfio da liminar {(fls.
842/847).
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Os autos foram a mesa para julgameato quando
sobreveio pedido de vista dos autos (fls. 852 e 854), fora de cartorio
pafa manifestagdo.

Os autos foram remetidos 4 d. Procuradoria Geral
de Justica que emitiu parecer (fls. 866/876) no sentido da rejeicdo
da preliminar e, no mérito, pela procedéncia da aco.

E o relatorio.

A manifestacdo do Instituto Brasileiro de Defesa
dos Lojistas de Shopping (IDELOS) ¢ desnecessaria ¢ fora de hora
nesta fase processual sendo, pois, indeferida,

Quanto 3s preliminares houve exame no Agravo
Regimental cujo v. Acdrdio enconira-se acostado a fls. 549/560,
sendo, todas, rejeitadas.

Vencida essa analise preliminar, passa-se ao
exame do mérito.

Q que se verifica é que o dispositivo legal atacado
impos restrigdo ao uso, gozo e fungdo da coisa pertencente a
particular (exploragdo de estacionamento em estabelecimentos
comerciais), restringindo direitos inerentes a propriedade privada,
matéria regulada pelo Direito Civil e, portanto, de competéncia
legislativa da Unido, conforme preceitua o art. 22, inciso [ da CF.,

Tal atuagdo ndo & possivel.

Nesse sentido:

9053617-38.2008.8.26.0000 Agdo Direta de
inconstitucionalidade de Lei

Relator(a): Reis Kuntz

Comarca: S8o Paulo
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Orgao julgador: Orgdo Especial

Data do julgamento; 19/11/2608

Data de registro: 17/12/2008

QOutros nimeros: 1668240200, 994,08.009503-3

Ementa: Agfio direta de Inconstitucionalidade. Proibigiio de
exploracio pelo particular de estacionamento em
estabelecimentos comerciais e de servigos. Lei complementar
que invade a competéneia legislativa da Unigio, ao tratar de
matéria afeta ao direito de propriedade regulado pelo Cédigo
Civil. Violagdo aos arts. 1° ¢ 144 da Constituicdo Estadual e
22, 1 da Constituicdo Federal. Procedéncia para declarar a
inconstitucionalidade das Leis Complementares n® 426/2005
¢ 418/2004, ambas do Municipio de Jundiai

ADIn n. 84.568-0/6

Regte.: Sindicato das Empresas de Garagens @
Estacionamentos do Estado de S3o Paulo

Reqdo.: Presidente da Camara Municipal de Sdo José dos
Campos ¢ Prefeito do Municipio de S@o Jose dos Campos
TISP - Orgdio Esp.

(Voto 18.032)

ACAO DIRETA DE INCONSTTTUCIONALIDADE
PROPOSTA POR SINDICATO, OBIETIVANDO A
DESCONS’I‘I’I‘UICAO DE LEIS MUNICIPAIS QUE
PROIBEM A COBRANCA DE ESTACIONAMENTO EM
SHOPPING CENTERS, SUPERMERCADOS. BANCOS,
LOJAS DE DEPARTAMENTOS, HOSPITAIS E
CONGENERES, E 3NST§TU1COES EDUCACIONAIS.
RESTRICAO ARBITRARIA A DIREITOS INERENTES A
PROPRIEDADE PRIVADA, QUAIS SEIAM, USAR E
FRUIR-

Afronta & garantia do direito de propriedade, prevista na
Constituicdo Federal, com esvaziamento de seu conteido
sem o devido processo legal, e violando-se a razoabilidade.
INVASAO DA COMPETENCIA DA UNIAO FEDERAL
PARA  LEGISLAR SOBRE DIREITO CIVIL.
INCOMPATIBDLIDADE FORMAL E MATERIAL COM
O ARTIGO 22, 1, DA CONSTITUICAO FEDERAL.
Restric@o que niio se confunde com limitagfio administrativa.
OFENSA AOS ARTIGOS 22, INCISO 1, 50, XX, XXV ¢
LIV, DA CONSTITUICAC FEDERAL, BEM COMO AOS
ARTIGOS Io, 50, 111 E 144 DA CONSTITUICAO
ESTADUAL.

LEGITIMIDADE ATIVA. Rejeitada a matéria preliminar
julgaram procedente a aco.
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ACAO DIRETA DE INCONSTTI’UCIQNALEDADE N°
124.923-0/7

COMARCA: S#o Paulo

REQUERENTE: Prefeito do Municipio de Jacarei:
REQUERIDO: Presidente da Cémara Municipal de Jacarei
Agao direta de inconstitucionalidade - Arguigfio pelo Prefeito
Municipal em face da Lei n® 4.877/2005, do Municipio de
Jacatef, que dispde sob isengfio de pagamento a titulo de
estacionamento de veiculos em estabelecimentos comerciais
que relaciona, bem como fixa tal pagamento quando
ultrapassado  determinado  periodo de tempo —
Representagiio julgada procedente, por ofensa direta aos
artigos 144 e 111 da Constituigdo do Estado, em referéncia
aos artigos So, XXII, 22, 1 ¢ 173, da Constituiciio da
Republica

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N°
131.695-0/1-00

REQUERENTE - PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA

REQUERIDOS - PRESIDENTE DA CAMARA
MUNICIPAL DE CAMPINAS; PREFEITO DO
MUNICIPIO DE CAMPINAS

VOTON®7959

Ementa: Acfo direta de inconstitucionalidade - Lei n®
9.546/04.12.1997 do Municipio de Campinas, de iniciativa
parlamentar ¢ sancionada pelo alcaide, que obriga os
estabelecimentos comerciais, de servigos, institucionais ¢
industriais do municipio a garantir a guarda dos veiculos de
seus clientes € usudrios, proibida a cobranga, a qualquer titulo
ou justificativa, de importincia relativa ao estacionamento -
afronta ao disposto nos artigos 5 ¢, XXl e LIV, 22,1, e 170,
I, da Constituiclio Federal, que garantem ¢ direito de
propriedade, a liberdade econdmica e reservam
exclusivamente 4 Unifio a competéncia para legislar sobre
direito civil e comercial, principios que devem ser
observados por forga do disposto no art, 144 da Carta
Bandeirante - nem por repetir preceitos on mandar aplicar
principios da Constituigio Federal, deixa de expressar a
Constituigiio Estadual dircito constitucional estadual; por
isso, nessas duas hipdteses é competente a jurisdicdo
constitucional estadual para o exame da constitucionalidade
de lei municipal afrontosa do dito direito - violaglic aos
artigos lo, 111 e 144 da Constitvicio Estadual - agiio
procedente, com observagio.
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No mesmo sentido, as decisbes do Supremo

Tribunal Federal:

ADI 1918/ES - ESPIRITO SANTO ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE

Relator(a); Min. MAURICIO CORREA
Julgamento: 23/08/2001 Orgo Julgador: Tribunal
- . Pleno .
Publicacio
@ DJ 01-08-2003 PP-00099 EMENT VOL-02117-29 PP-
06221
Parte(s)
REQTE, + CONFEDERACAO NACIONAL DO

COMERCIO - CNC
ADVDOS. : GUSTAVO MIGUEZ DE MELLO E OUTROS
REQDO. : GOVERNADOR DO ESTADO DO ESPIRITO

SANTO )

REQDA. : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO ESTADO
DO ESPIRITO SANTO

Ementa

EMENTA: ACAO DIRETA DE

INCONSTITUCIONALIDADE. ARTIGO 2°, CAPUT E §§
1° E 2°, DA LEL N° 4.711/92 DO ESTADO DO ESPIRITO
SANTO. ESTACIONAMENTO DE VEICULCS EM
AREAS PARTICULARES. LEl ESTADUAL QUE LIMITA

@ O VALOR DAS QUANTIAS COBRADAS PELO SEU
USO. DIREITO CIVIL. INVASAC DE COMPETENCIA
PRIVATIVA DA UNIAO. 1.  Hipétese de
inconstitucionalidade formal por invasfic de competéncia
privativa da Unido para legislar sobre direito civil (CF, artigo
22, 1. 2. Enquanto a Uni&o regula o direito de propriedade e
estabelece as regras substantivas de intervengdio no dominio
econdmico, os ouiros niveis de governo apenas exercem ¢
policiamento administrativo do uso da propriedade ¢ da
atividade econdmica dos particulares, tendo em vista,
sernpre, as normas substantivas editadas pela Unido. Agfio
julgada procedente.

Al 742679 AgR/RJ - RIO DE JANEIRO AG.REG. NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO

Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 994.09.231465-4 voto n® 18.852
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Relator(a): Min, RICARDO LEWANDOWSKI
Julgamento: 0970372016

Publicacdo
Dle-049 DIVULG 17/03/2010 PUBLIC 18/03/2010
Partes
AGTE(S) : ASSEMBLEIA LEGISLATIVA DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO - ALER]
ADV.(A/S) : SERGIO EDUARDO LEAL
CARNEIRO
AGDO.(A/S) : SINDICATO DAS ATIVIDADES DE
GARAGENS, ESTACIONAMENTOS E SERVICOS DO
ESTADO DO RIO DE JANEIRO ,
. ADV.(A/S) : MARIO NEDER DE ARAUIO E
) OUTRO(A/S)
Decisdo

Trata-se de agravo regimental interposto contra decisfio que

negou seguimento ao agravo de instrumento.

A agravante sustentou, em suma, que a decisdo agravada

deve ser reformada e insistin, dessa forma, no processamento

do recurso extraordinario,

Eis o teor da decisdo agravada:

“Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo que negou

seguimento a recurso extraordindrio,

No RE, interposto com base no art, 102, I, a, da

Constituigdo, alegou-se violago aos arts. 19, I, 5° caput,

22, 23,11, 24, X1V, e 230 da mesma Carta.

O agravo ndo merece acothida. O acérddo recorrido estd em

consonéncia com o entendimento desta Corte no sentido de

que & competéncia privativa da Unido legislar sobre direito

civil, conforme se vé do julgamento da ADI 1.918/ES, Rel.

) Min. Mauricio Cérrea. cuja ementa segue transcrita:
"ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE.
ARTIGO 2°, CAPUTE §§ 1°E 2°, DA LEI N° 4.711/92 DO
ESTADO DO ESPIRITO SANTO. ESTACIONAMENTO
DE VEICULOS EM AREAS PARTICULARES. LEI
ESTADUAL QUE LIMITA O VALOR DAS QUANTIAS
COBRADAS PELO SEU USO. DIREITO CIVIL.
INVASAO DE COMPETENCIA PRIVATIVA DA UNJAO.
1. Hipotese de inconstitucionalidade formal por invasio de
competéncia privativa da Unifio para legislar sobre direito
civil (CF, artigo 22. ). 2. Enquanto a Unifio regula o direito
de propriedade e e¢stabelece as regras substantivas de
intervencio no dominio econdmico, os outros niveis de
governo apenas exercem o policiamento administrativo do
uso da propriedade e da atividade econdémica dos
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particulfares, tendo em vista, sempre, as normas substantivas
editadas pela Unido. A¢do julgada procedente’,

Neste sentido: ADI 1.623-MC/RJ, Rel. Min, Moreira Alves;
ADI 2.928/8P, Rel. Min. Eros Grau.

Isso posto, nego seguimento ao recurso™ (fL. 213),

Bem reexaminada a questfio, verifica-se que a decisfio ora
atacada ndo merece reforma, visto que a recorrente nfo aduz
novos argumentos capazes dc afastar as razes nela
éxpendidas.

Conforme assentado na decisfio agravada, o acérdio
recorrido estd em consondncia com o entendimento desia
Corte no sentido de que é competéncia privativa da Unido
legislar sobre direito civil. Cito, ainda, a ADI 1.646/PE, Rel.
Min. Gilmar Mendes, cuja ementa segue transcrita:

“Agdo direta de inconstitucionalidade. 2. Lei estadual que
regula obrigacies relativas a servigos de assisténcia médico-
hospitalar regidos por contratos de natureza privada,
universalizando a cobertura de doengas (Lei no 11.446/1997,
do Estado de Pernambuce). 3. Vicio formal. 4. Competéncia
privativa da Unido para legislar sobre direito civil, comercial
e sobre politica de seguros (CF, art. 22, [ ¢ VII). 5.
Precedente: ADI no 1,595-MC/SP, Rel, Min. Nelson Jobim,
D) de 19,12,2002, Pleno, maioria.

6. Acdo direta de inconstitucionalidade julgada procedente”
(grifos meus).

Observe-se, por fim, que o Plendrio deste Tribunal
reconheceu a validade constitucional da norma legal que
inclui, na esfera de atribuigbes do Relator, a competéneia
para negar seguimento, por meio de decisio monocratica, a
recursos, pedidos ou  agdes, quando inadmissiveis,
intempestivos, sem objeto ou que veiculem pretensfo
incompativel com a jurisprudéncia predominante deste
Supremo Tribunal:

“A tese dos impetrantes, da suposta incompeténcia do relator
para denegar seguimento a mandado de seguranga, encontra
firme tepidio neste Tvibunal. A Lei 8.038/90, art. 38,
confere-The poderes processuais, para, na direcfio e condugdo
de processe, assim agir. Agravo regimental improvido” (MS
21.734-AgR/MS, Rel. Min. limar Galvio}.

Nesse sentido, nos termos do art: 21, § 1°, do RISTF, poderd
o Relator:

“negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente
inadmissivel, improcedenie ou contrario A jurisprudéncia
dominante ou a Simula do Tribunal, deles ndo conhecer em
caso de incompeténcia manifesta, encaminhando os autos ao
6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar,
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liminarmente, acorddic contrario & orientagfo firmada nos
termos do art. 543-B do Cédigo de Processo Civil” (grifos
meus).

Isso posto, nego seguimento ao agravo regimental (art. 21, §
1%, do RISTF).

Publique-se.

Brasilia, 9 de nmiargo de 2010,

Ministro RICARDO LEWANDOWSKI

- Relator

Resta, agora apreciar a possibilidade da
declara¢fio da inconstitucionalidade.

Néo se trata de invocar, no caso, norma da
Caﬁstituiqﬁo Federal como pardmetro para o controle da
constitucionalidade de lei estadual pelo E. Tribunal de Justica.

Isso, de fato, ndo seria possivel, pois signiﬁcaria
usurpacfo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

No entanto, a Constituigio Bandeirante — como
ndo poderia deixar de ser — respeita o principio constitucional de
competéncias estabelecido pela CF/88 (art. 1° e 18) que reflete um
dos aspectos mais relevantes do pacto federativo, ao definir os
limites da autonomia dos entes que integram a federagio brasileira.

Violando-se esse principio constitucional (pacto
federativo - reparticfo constitucional de competéncias), o que se
tem ¢ a ofensa aos arts. 1°, 5° ¢ 19 da Constituigio Paulista.

Relevante notar que em decisfio, quando do
julgamento da ADI 130.227.0/0-00 em 21.08.07, Rel. Des. Renato
Nalini, este E. Tribunal de Justiga acolheu essa tese (possibilidade
de declaragfio de inconstitucionalidade de lei - no caso, municipal -

por violagio do principio da repartigio de competéncias
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estabelecido pela Constituigio Federal), sendo relevante trazer
excerto o voto do E. Des. Walter de Almeida Guilherme,

imprescindivel para a elucidagfio da questfo:

"Ora, um dos principios da Constituigio Federal —¢
de capital importdncia - é o principio federativo, que se
expressa, no Titulo 1, denominado ‘Dos Principios
Fundamentais', logo no antigo 1°: ‘A Repiblica Federativa do
Brasil, formada pela unifio indissolivel dos Estados e
Municipios e do Distrito Federal, constitui-se em Estado
Democratico de Direito...",

Sendo a organizagdo federativa do Estado brasileiro
um principio fundamental da Repiblica do Brasil, e
constituindo elemento essencial dessa forma de estado a
distribuicfio de competéncia legislativa entre os entes
federados, inescapavel a conclusfo de ser essa discriminagfio
de competéncia um principio estabelecido na Constituigfio
Federal.

Assim, quando o referido artigo 144 ordena que os
Municipios, a0 se organizarem, devem atender os principios
da Constituigdo Federal, fica claro que se estes editam lel
municipal fora dos parimetros de suz competéncia
legislativa, invadindo a esfera de competéncia legislativa da
Unido, ndo estio obedecendo ao principio federativo ¢, pois,
afrontando estfio o artigo 144 da Constituigio do Estado.”
(trecho do voto do E. Des. Walter de Almeida Guitherme, no
julgamento da AD1 130.227.0/0-60)."

Desnecessario se faz a andlise de qualquer outro
argumento pois basta um motivo para que uma lei seja considerada
inconstitucional.

Em face do exposto, acolhe-se totalmente a
pretensdo inicial declarando-se a inconstitucionalidade da Lei
Estadual n® 13.819, de 23 de novembro de 2009, comunicando-se a

Assembléia Legislativa do Estado para suspensfio de sua execugéo

7
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nos termos do artigo 90, § 3°, da Constituigiio Paulista, e do artigo .

28

226 do Regimento Interno.
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de
Arguicdo de Inconstitucionalidade n° 0210593~
90,2012.8,26.0000, da Comarca de S&c José dos Campos,
em que é suscitante 6° CAMARA DE DIREITO PUBLICO DO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

ACORDEM, em Org3o Especial do Tribunal de
Justiga de S&o Paulo, proferir a seguinte decisdos
"ACOLHERAM A ARGUICAO. V.U.", de conformidade com o

voto do{a) Relator(a), que integra este acdrdio.

o julgamento teve a participacgios dos
Desembargadores TIVAN SARTORI (Presidente), GONZAGA
FRANCESCHINI, DE SANTI RIBEIRQO, GUERRIERI REZENDE,
XAVIER DE AQUINO, ELLIQT AKEL, CASTILHO BARBOSA,
ANTONIC LOIZ PIRES NETO, ANTONIO CARLOS MALHEIRGCS,
FERREIRA RODRIGUES, ARTUR MARQUES, CAUDURC PADIN,
RENATO WNALINI, ROBERTO MAC CRACKEN, KIOITSI CHICUTA,
ENICG 2ZULIANI, ©TLUIS SOARES DE WMELLO, PAULO DIMAS
MASCARETTI, LUIS GANZERLA, ITAMAR GAING, DAMIAO
COGAN, CAETANGC LAGRASTA e SAMUEL JUNIOR.

S&o0 Paulo, § de dezembro de 2012.

J*




RO N TP T - arde
- L‘ﬂu‘-uvr,}f_"‘:%i’%ﬁ‘\jgf‘ﬁu:«h
R A L e P T A

=
] 3’:»‘@» ¥
. oy

-y

== PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
1

VOTO OE N° 0089
Argiiicdo de Inconstitucionalidade N°: 0210593-
90.2012.8.26.06000

SUSCITANTE: 6 CAMARA DE DIREITO PUBLICO DO
TRIBUNAL DE JUSTIQ@ DO ESTADO DE SAO PAULO
INTERESSADOS: MUNICIPIO DE SAO JOSE DOS CAMPOS
E VIAPARK ESTACIONAMENTOS LTDA EPP

Arguigdo de inconstitucionalidade ~ Incidente
suscitado pela 6° Camara de Direito Pablico —
Lei n. 8.470/2011, do Municipio de S&o José
dos Campos -~ Proibicdo da cobranga de
valores por uso de estacionamente em
hospitais, clinicas e congéneres — Violagéo a
reparticdo constifucional de competéncia -~
Inconstitucionalidade formal organica
caracterizada - Incidente acolhido, para
declarar a inconstitucionalidade da lei n.
8.470/2011, do Municipio de S&c José dos
Campos.

| - Relatério

Trata-se de arguicao de
inconstitucionalidade da Lei n. 8.470, de 15/09/11, do Municipio
de S&8o José dos Campos, que "Dispde sobre a proibigdo de cobranga de
valores para ulilizagdio de estacionamento de veiculos nos hospitais, clinicas, prontos-

socorros ¢ estabelecimentos congéneres, na forma que indica, no Municipio de Séo José -

dos Campos”, com a seguinte redacéo:

"Art. 1° Fica proibida a cobranga de valores para
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utilizagéo de estacionamento de veliculos nos hospitais,
clinicas,  pronfos-socormos ¢ estabelecimentos
congéneres, plblicos ou privados, independentemente da
qualidade do usuério, no ambito do Municipio de So
José dos Campos.

Art. 2° Esta Lei entra em vigor na data de sua
publicagdo.”

O incidente foi suscitado pela 6® Camara
de Direito Publico, suspendendo o julgamento de apelac@o n.
0050181-40.2011.8.26.0577, interposta em mandado de
seguranga, impetrado por ViaPark-Estacionamentos Lida. EPP
contra o Prefeito Municipal de S&o José dos Campos, com
seguranga concedida na origem (fis. 148/152). |

A vista do disposto no art. 481, caput, do
CPC, no art. 13, |, do Regimento Interno, e, ainda, na Sumula
Vinculante n. 10, editada pelo C. 8TF, a D. Camara Suscitante,
por acdrddo relatado pela i. Des. Maria Olivia Alves (ils.
182/187), remeteu a andlise da matéria a este E. Orgdo
Especial, em aresto assim ementado:

"APELAGAQ - Mandado de seguranga - Lei Municipat n°
8.470/11 que profbe a cobranga de valores para utilizagdo
de estacionamento em hospitais, clinicas e congéneres -
Seguranga concedida - Pretensdo de reforma do julgado -
 Inadequagdo da via eleita - Inocorréncia - Lei passivel,
em tese, de lesar direito subjetivo - Precedente do Eg.
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$TJ - Declaragdo incidental da inconstitucionalidade da
Lei Municipal - Evidéncia de afronta ao arfigo 22, 1, da CF
e ao0s principios da livre iniciativa e livie concoméncia -
~ Attiges 5°,XXIl e 170, Il e IV, da CF - Impossibiidade,
tontudo, deste Orgdc fraclondric declarar a
inconstitucionalidade da lei, nos termes do art, 97 da CF,
Samula Vinculante n® 10 do STF e Art. 190 do Reg. Int.
Do TJSP - Rejeigéo da matéria preliminar - Remessa ao

Col. Orgdo Especial deste E. Tribunal.”

Processade o incidente, a Douta
Procuradoria Geral de Justica apresentou manifestacéo pelo
reconhecimento da inconstitucionalidade da Lei n. 8.470/11, do
Municipio de Sao José dos Campos (fls. 195/200).

E o relatério do necessario.
il - Fundamentacéo.

A lei local proibe a cobranga de valores
para utilizacao de estacionamento de veiculos nos hospitais,
clinicas, prontos-socorros e estabelecimento congéneres,
publicos ou privados, no ambito do Municipio de Sao José dos
Campcs.

Com efeito, a norma em questido
extrapola os limites da competéncia normativa atribuida aos
Municipios pelo art. 30, da CF.

Nos termos do art. 22, |, da CF, compete

ARGUICAG DE INCONSTITUCIONALIDADE N D210593-90.2012.8.26 5000 - SA0) JOSE DOS CAMPOS - VOTO OF 3 00%
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a Unido legislar privativamente sobre Direito Civil, o lque
abrange a disciplina do uso e fruicZo da propriedade.

Na hipétese dos autos, o Municipio ndo
se restringiu a instituir uma limitagéio administrativa & atividade
econdmica, mas, como bem asseverou o i. Subprocurador-
Geral de Justica, "simplesmente nulificou abusivamente o direito de propriedade e
a liberdade de empresa no ramo de estacionamentos nos estabelecimentos nela
referidos, vulnerando o art. 170, da Constituigdo Federal™.

Alias, pela sua pertinéncia, segue o
excerto contido no parecer do culto Subprocurador-Geral
Sérgio Turra Sobrane, que fica adotado como razéo de decidir:

"Ainda que os Municipios possam disciplinar o uso e a
ocupagdo do solo urbano, o zoneamento municipal, a
policia das alividades econbmicas, comerciais e
industrials, seus alos normativos ndo t8m o poder de
neutralizagdo da competéncia nommativa da Unigio sobre
direito civil, empresa, exploragao de atividade scondmica
e propriedade.”

Ademais, em situacéo analoga, este C.
Orgado Especial assim se pronunciou:

“Incidente de Inconslitucionalidade. Acérdic da &
Camara de Direito Plblico que, em vista da alegag8o de
inconstitucionalidade da Lei Municipal n® 576/04 do
Municipio de ltu, remete os autos ao Orgdio Especial. Lei
que veda a cobranga de estacionamento em
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supermercados, hinermercadas e shopping center, exceto
quando estes disponham de locais proprios, com
¢coberlura, ¢ oferecam seguro contra roubo de velculos ¢
sistema de vigilancia. Vedaglo constitucional. Lei que
invade a compeiéncia iegislativa da Unio, por tratar de
maléria afeta ao direito de propriedade regulado pelo

Cédigo Civil. Inconstitucionalidade da Lei 576/04

declarada. Julgamenio de ADIn anierior realizado este
Orgéio Especial, abordando o mesmo tema, Incidente
pracedente.” (Arguicdo de
Inconstitucionalidade n.  0270760-
10.2011.8.26.0000, Rel. Des, Ruy
Coappola, |. em 29/02/2012)

Em conclusdo, esta caracterizada a

inconstitucionalidade formal orgénica, por inobservancia da

competéncia legislativa para elaboragéo da lei, com violagéo a
reparticdo de competéncia e ofensa aos arts. 1° e 144, da
Constituicdo Bandeirante.

Il — Dispositivo.
Ante o exposto, acolhe-se a presente

arguigdo, para declarar a inconstitucionalidade da Lei n.
8.470/2011, do Municipio de Sdo José dos Campos.

Os autos deverdo retornar a 62 Camara

de Direito Puablico, para prosseguimento do julgamento.

GRAVA BRAZIL - Relator
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A% EEARRKNS DL

Registro: 2013.0060077017

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos do Apelagiio / Reexame
Necessério n° 0034610-94.2010.8.26.0114, da Comarca de Campinas, em que sdo
apelantes PREFEITURA MUNICIPAL DE CAMPINAS ¢ JUIZO EX OFFICIC,
sdo apelados CONDOMINIO SHOPPING PARQUE D PEDRO (E OUTROS(AS))
¢ UNISHOPPING ADMINISTRADORA LTDA.

ACORDAM, em 12* Cimara de Direito Piblico do Tribunal de
Justica de S#o Paulo, proferir a seguinte decisfo: "Negaram provimento aos
recursos. V. U.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este ac6rdo.
O julgamento teve a parﬁcipagé‘o dos Exmos. Desembargadores J. M.
RIBEIRO DE PAULA (Presidente sem voto), OSVALDO DE OLIVEIRA E
WANDERLEY JOSE FEDERIGHI.

S#do. Paulo, 20 de fevereiro de 2013

ISABEL COGAN
RELATOR

Assinatura Eletronica
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-VOTO r’ 678

APELACAO/REEXAME NECESSARIO N°  0034610-
94.2010.8.26.0114

COMARCA: CAMPINAS

APELANTES: PREFEITURA MUNICIPAL DE CAMPINAS E
JUIZO EX OFFICIO

APELADO: CONDOMINIO SHOPPING PARQUE D. PEDRO E
OUTROS

JUIZ: Wagner Roby Gidaro

MANDADO DE SEGURANCA. Lei Municipal que
proibia a cobranca pelo uso de estacionamento em
estabelecimentos comerciais, de servicos, institucionais ¢
industriais, no municipio de Campinas, foi declarada
inconstitucional, pelo Orgdo Especial. Lei Municipal
afrontava, manifestamente, o sistema consfifucional
brasileiro (Art. 22, inc. I, CF) - Proibicdo, pela
municipalidade, restringiu o direito de propriedade,
invadindo,  a competéncia legislativa privativa da Unifo.
Inexisténcia de disposicfio legal ¢ vilida para impedir a
cobranca - Manifesta ofensa de direito liquido e certo.
Ordem concedida em 1° grau — Decisfio mantida em 22
insténcia. RECURSOS NAQ PROVIDOS.

Cuida-se de mandado de seguranga impetrado
contra ato do Diretor do Departamento de Uso ¢ Ocupagdo do Solo da

Secretaria Municipal de Urbanismo, do Prefeito do Municipio de

Campinas e do Secretario Municipal de Urbanismo, para assegurar o

direito liquido e certo de cobrar pela utilizagdo do estacionamento do
Shopping Parque D. Pedro.

| A seguranca foi concedida pela r. sentenga de
fls. 533/536.

Inconformado, apela o Municipio de

Apelacdo / Reexame Necessdrio n° 0034610-94.2010.8.26.0114 - Campinas - VOTO N°678 - 2/5
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Campinas, pugnando pela inversfio do julgado de 1° grau (fls. 543/552-
A).

‘Recurso isento de preparo e contrariado (fls.
564/584).

O Ministério Pablico, em ambas as instancias,

. manifestou-se pelo nfo provimento do recurso (fIs. 593/594 e 598/601).

Feito, no mais, sujeito ao reexame necessario.

E o relatério.

A Lei Municipal n° 9.546/97 que proibia a
cobranca, a qualquer ftitulo ou justiﬁcatfva, de valor relativo ao
estacionamento  disponibilizado aos clientes e wusuarios de
estabelecimentos comerciais, de servigos, institucionais e industriais, no

municipio de Campinas, foi declarada inconstitucional, pelo Orgdo

Especial deste Egrégio Tribunal, em v. acOrddo da relatoria do Des.

Palma Bisson (processo n® 6062230-§1.2006.8..26.0000).

Assinale-se que a intérposic;ﬁo, tdo-s6, de
recurso extraordinario ndo tem o condfo de revogar (fls. 546) a decisio
colegiada proferida pelo Tribunal recorrido.

Ademais, de acordo com as informagdes
disponibilizadas no Portal de Servigos e-SAJ, deste Tribunal, verifica-se
qﬁe 6 fecurgo extraordindrio (fls. 346) nio f"oi admitido, o v. acérddo
transitou em julgado e os autos da ac8o direta de inconstitucionalidade
foram remetidos ao arquivo, conforme Ultima movimentacio datada de
26/7/2012.

A Lei Municipal n° 9.546/97 afrontava,

Apelagio / Reexame Necessdrio n° 0034610-94.2010.8.26.01 14 - Campinas - VOTO N° 678 - 3/5
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manifestamente, o sistema constitucional brasileiro.

A Constltuzgao Federal em seu art. 22, inc. [,
estabe}ece que a Unifo detém competéncia privativa para legislar sobre
direito civil, comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo,
aeronautico, espacial e do trabalho.

Nessas circunstincias, a Lei Municipal n°
9.546/97, ao proibir a cobran¢a do uso de vaga em estacionamento de
shoppigg center, restringiu o direito de propriedade, disciplinando

Questéo regulamentada por normas do Direito Civil e, portanto,
invadindo a competéncia legislativa privativa da Unido.

A propdsito, em caso analogo, esta Camara
assim ja.se manifestou:

“MANDADO  DE SEGURANCA -

E’stacfonamento — Gratuidade da primeira

hom. em shoppings, lojas e afins, imposta

pelas Leis Municipais 8.320/01 e 8.342/02 -

Descabimento - Violagdo ao direito de

propriedade - Concessdo da seguranga -

Sentenga denegatoria reformada - Recurso

provido” (Ap. n° 321.010-5/5-00, rel. Des.

I M. Ribeiro de Paula, j. 27/5/2009).

Assim, inexistente qualquer disposicdo legal e
valida, no Municipio de Campinas, impedindo a cobranga pelo uso de
area de estacionamento do Shopping Parque D. Pedro, era manifesta a

ofensa de direito liquido e certo dos xmpetrantes
) Portanto, a concessdo da ordem era medida de

rigor.

Apelag8o / Reexame Necessdrio n® 0034610-94.2010.8.26.0114 - Campinas - VOTO N 678 - 4/3
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Ante o exposto, nega-se provimento aos

TCCUrsos.

ISABEL COGAN
Relatora

Apelaczio / Reexame Necessirio n® 0034610-94.2010.8.26.0114 - Campinas - VOTO N° 678 - 5/5°




P

Camara Municipal de Jundiai
‘S&o Paulo

COMISSAO DE JUSTICA E REDAGAO PROCESSO N° 69.199
PROJETO DE LEI N° 11.499, do Vereador ROBERTO CONDE ANDRADE, que veda

cobranga de estacionamento em ceniros comerciais e shopping-centers, nas condigbes
que especifica.

PARECER N° 466

Objetiva o presente projeto de lei vedar cobranga de

estacionamento em centros comerciais e shopping-centers, nas condigbes que
especifica.

Embora meritéria a intengdo, a proposta recebeu da
Consultoria Juridica da Casa manifestagéo pela inconstitucionalidade, por entender que
incide sobre a mesma Obice insanavel, na medida em que se imiscui em seara
privativa/exclusiva da Unido, por envolver matéria que versa sobre direito civil,
comercial, penal, processual, eleitoral, agrario, maritimo, aeronautico, espacial e do
trabalho (art. 22, |, da CF), e malfere os principios da livre iniciativa e concorréncia (art.
170, caput, da CF).

Considerando os argumentos juridicos apresentados, e
por nado vislumbrarmos condigbes para o prosseguimento da proposta, concluimos
votando contrario a sua tramitacao.

E o parecer.

(o

Sala dds Comissaes, 19.03.2014.

REJEITADO

75 103/ (4
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Camara Municipal de Jundiai
Séo Paulo

REQUERIMENTO VERBAL

582 SESSAO ORDINARIA, DE 06/05/2014

PROJETO DE LEI N°, 11.499

ADIAMENTO

Autor: ROBERTO CONDE
Votagio: favoravel

Conclusio: APROVADO
MATERIA ADIADA PARA SO DE 18/11/2014




kit ? G-F e Estado de S&o Paulo

& _:55;‘:« £ )
< 5,
‘p%“? wzﬂ_‘f%@: \!

o Sefre )
%}W-»m ot DAL n . ..,
;&ﬁi&w &  Camara Municipal de Jundiai ﬂs:ﬁ

Processo 69.199

//
pueLicacAo ( ®
24/ /1Y,

Autografo

PROJETO DE LEI N°, 11.499

Veda cobrancga de estacionamento em centros comerciais e shopping-
centers, nas condi¢Bes que especifica.

O PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI, Estado de Sdo

Paulo, faz saber que em 18 de novembro de 2014 o Plenario aprovou:

Art. 1°. A cobranca de esta‘cionqmento em centros comerciais e shopping-centers
¢ vedada:

I - para perfodos inferiores a 30 (trinta) minutos;

II — mediante comprovaéﬁo, através de nota ou cupom fiscal datados do dia do
estacionamento, de gastos no estabelecimento de, no minimo, 15 (quinze) vezes o valor cobrado
a titulo de permanéncia no estacionamento;

III - no caso de entrega de mercadorias ou servigo, mediante comprovante valido
devidamente datado e assinado. .

Paragrafo Gnico. Para efeito do disposto no inciso II do caput deste artigo, o
tempo de permanéncia do veiculo & restrito ao hordrio de funcionamento do estabelecimento.

Art. 2°. Esta lei sera div{llgada através da colocag@o de cartazes em locais visiveis
nas dependéncias do estabelecimento.

Art. 3°. A infracdo desta lei implica multa no valor de R$ 1.000,00 (um mil reais),
dobrada na reincidéncia e reajustada an_lialménte pela variagdo positiva do indice Geral de
Pregos do Mercado (IGP-M). ‘

Art. 4° Esta lei entra em vigor,na data de sua publicaggo.

CAMARA MUNICIPAL DE-JUNDIAf; em dezoito de novembro de dois mil e
catorze (18/11/2014). ' )

PRt
[
GERSON SARTORI
. Presidente

/cm




Céamara Municipal de Jundiai
Séo Paulo

PROJETODE LElI N° 11.499

PROCESSO N°. 69.199

RECIBO DE AUTOGRAFO

DATA DE ENTREGA NA PREFEITURA: 19 1 (A I’tq

ASSINATURAS:

EXPEDIDOR: GiasTarm
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PRAZO PARA SANCAO/VETO

(15 dias uteis - LOJ, art. 53)
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PREFEITURA DO MUNICIPIO DE JUNDIAI - SP

Oficio GP.L n° 629/2014 s /

PUBLICAGAD \Ruyiea

Processo n° 30.294-2/2014 06 /02 /,(7

| Apresentado.
Encaminhe-wjaéées indicadas:

W Jundiai, 10 de dezembro de 2014.
idente r ‘
0% 02115 y

Excelentissimo Senhor Presidente;

Senhores Vereadores:

Cumpre-se comunicar a V. Ex® e aos Nobres
Vereadores que, com fundamento no artigos 72, inciso VII e 53, da Lei Orgénica do Municipio,
estamos apondo VETO TOTAL ao Projeto de Lei Ordindria n° 11.499, aprovado por essa E.
Edilidade em Sessfio Ordinéria realizada no dia 18 de novembro de 2014, por considera-lo

ilegal e inconstitucional, consoante as razdes a seguir aduzidas:

A presente propositura pretende proibir a cobranca de
estacionamento em centros comerciais e shopping centers nos casos elencados nos incisos I a

111, do artigo 1° do projeto de lei em andlise.

Inicialmente, cumpre lembrar que competéncia, nas
licGes do nobre autor José Afonso da Silva, “consiste na esfera delimitada de poder que se
outorga a um 0rgdo ou entidade estatal, mediante especificacio de matérias sobre as quais se
exerce o poder de governo” (Curso de Direito Constitucional Positivo. 19* ed. So Paulo:

Malheiros, 2001, p. 498) — Grifa-se.

Nesse passo, nem a Constitui¢io Federal nem a Lei
Orgéanica Municipal outorgaram competéncia ao Municipio para tratar da matéria que foi objeto
do presente Projeto de Lei, de modo que qualquer iniciativa neste sentido ficard maculada de

inconstitucionalidade e ilegalidade.

Alias, muito pelo contrario, pois de acorde com o

inciso I, do artigo 22, da_Constituicio Federal, compete privativamente & Unifio legislar

sobre direito civil e comercial.

Avenida da Liberdade s/n.° - Pago Municipal “Nova Jundiai” - Fone‘(—:‘_lgé %589-8421/4589-8435 - FAX (11) 4589-8421
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PREFEITURA DO MUNICIPIO DE JUNDIAI - SP
(Oficio GP.L n° 629/2014 - Processo n° 30.294-2/2014 — PL 11.499 — fls. 2)

Desta feita, a_presente propositura invade a

competéncia da Unifo, razio pela gual o seu vicio de competéncia é insanavel.

A fim de corroborar com o acima exposto, segue

julgado do Colendo Supremo Tribunal Federal, ipsis litteris:

“EMENTA: ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE.  ARTIGO _ 2°,
CAPUT E §§ 1° E 2° DA LEI N° 4.711/92 DO
ESTADO DO ESPIRITO SANTO.
ESTACIONAMENTO DE__VEICULOS EM
AREAS PARTICULARES. LEI ESTADUAL
QUE LIMITA O VALOR DAS QUANTIAS
COBRADAS PELO SEU USO. DIREITO CIVIL.
INVASAO DE COMPETENCIA PRIVATIVA DA
UNIAQ. 1. Hipétese de inconstitucionalidade formal
por invasdo de competéncia privativa da Unifdo para
legislar sobre direito civil (CF, artigo 22, I). 2.
Enquanto a Unifo regula o direito de propriedade e
estabelece as regras substantivas de intervengfo no
dominio econ6mico, os outros niveis de governo
apenas exercem o policiamento administrativo do uso
da propriedade e da atividade econdmica dos
particulares, tendo em vista, sempre, as normas
substantivas editadas pela Unifio. Acfo julgada
procedente.” (ADI 1.918/ES — Min. Rel. Mauricio
Corréa—D.J. 23.08.01) — Grifa-se.

Na mesma linha de raciocinio, entende o Egrégio

Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo, in verbis:

“Ac¢do Direta de Inconstitucionalidade de Lei - Lei
Estadual que _ regulamenta  isencio  de
estacionamento _em __ Shopping  Centers -
Intromissio em competéncia exclusiva da Unido -
Violacio do principio _da autonomia dos _entes
federativos inserido na Constituicio Bandeirante -
Acio julgada procedente com declaracio de
inconstitucionalidade da Lei n° 13.819, de 23 de
novembro de _ 2009.” (ADI n° 0231465-
34.2009.8.26.0000 — Des. Rel. Marrey Uint — D.J.
12.06.13) — Grifa-se.
eV

Avenida da Liberdade s/n.° - Pago Municipal *Nova Jundiai” - Fone (11) 4589-8421/4589-8435 - FAX (11) 4589-8421
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analise ndo faz distirigio:éntre 4reas publicas e privadas, as questdes referentes & organizagéo

do sistema vidrio:também se:encontrariam abrangidas pelahatéria tratada. . <t - . oo

Neste caso, o Municipio teria competéncia para legislar
sobre o assunto, porém a sua iniciativa € exclusiva do Chefe do Poder Executivo € nfo da

Camara Municipal.

Isto porque o sistema viario municipal é um dos
aspectos levados em consideragdo para a elaboragfio do Plano Diretor, conforme determina o

inciso I, do artigo 137, da Lei Orginica do Municipio.

Nesse sentldo em Julgamento da Acdo Direta de

Inconstltuclonalldade n° 111.599.0/7, realizado em 23 de fevereiro de 2005, o Orgfio Especial

do Tribunal de Justi¢a do Estado de S&o Paulo proferiu o seguinte Ac6rdéo:

“ACAO DIREITA DE INCONSTITUCIONALIDADE
- Lei de iniciativa da Cimara Municipal de
Presidente Prudente sobre normas e preco de
estacionamentos rotativos no Ambito municipal.
Competéncia privativa do  Poder_Executive -
Inconstitucionalidade da Lei n° 6.155/2004 de
Presidente Prudente - Agéo procedente.” — Grifa-se.

Ademais, segundo licdo do mestre Hely Lopes
Meirelles:

“[...] O Prefeito, enquanto chefe do Poder Executivo
exerce tarefas especificas a atividade de administrador,
tendente & atuagdo concreta, devendo planejar,
organizar e dirigir a gestfio das coisas publicas. Entre os
atos de administragfio ordindria, pode o Prefeito ter
qualquer atuacdo voltada para a 'conservagdo,
ampliagdo ou aperfeicoamento dos bens, rendas ou
servigos publicos.” (Direito Municipal Brasileiro. Sto
Paulo: Malheiros, 1997, p. 520)

Em adicfo, os artigos 47, incisos II e XIV, e 144,

ambos da Constituicio do Estado de Sdo Paulo, dispdem que cabe ao Prefeito a

administragio do Municipio
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No entanto, o Legislativo passou a legislar,
concretamente, a ponto de realizar atos privativos de outro Poder, pois procura impor uma ac#o
administrativa, cujo juizo de conveniéncia e oportunidade compete ao Poder Executivo, e
interferir no estabelecimento de diretrizes acerca do sistema viario municipal, de modo que ndo
foi observada a prerrogativa estampada no artigo 46, incisos IV e V, combinado com os

artigos 72, incisos 1I, XII e XXIX; 73-A e 135 e seguintes, todos da Lei Orginica.

Neste diapasdo, ¢ curial transcrever a ementa de

recente decisdo do Colendo Supremo Tribunal Federal, ipsis litteris:

EME N T A: RECURSO EXTRAORDINARIO -
EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS
COMO RECURSO DE AGRAVO - DECISAO QUE
SE AJUSTA A JURISPRUDENCIA
PREVALECENTE NO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL - CONSEQUENTE INVIABILIDADE
DO RECURSO QUE A IMPUGNA -
SUBSISTENCIA DOS FUNDAMENTOS QUE DAO
SUPORTE A DECISAO RECORRIDA - RECURSO
DE AGRAVO IMPROVIDO. - O _ principio
constitucional da reserva de administracio impede
a_ingeréncia normativa_do Poder Legislativo em
matérias _sujeitas a4  exclusiva _competéncia
administrativa do Poder Executivo. E que, em tais
matérias, o Legislativo nido se qualifica como
instincia de revisdo dos atos administratives
emanados do Poder Executivo. Precedentes. N&o
cabe, desse modo, ao Poder Legislativo, sob pena de
grave desrespeito ao postulado da separagiio de
poderes, desconstituir, por lei, atos de carater
administrativo que tenham sido editados pelo Poder
Executivo, no estrito desempenho de suas privativas
atribui¢cGes institucionais. Essa pratica legislativa,
quando efetivada, subverte a fun¢fio priméria da lei,
transgride o principio da diviséio funcional do poder,
representa comportamento heterodoxo da instituigdo
parlamentar ¢ importa em atuagfio “ultra vires” do
Poder Legislativo, que nio_pode, em sua atuacio
politico-juridica, exorbitar dos limites gue definem
o0 _exercicio de suas prerrogativas institucionais (RE
427574 ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO,
Segunda Turma, julgado em 13/12/2011, ACORDAO
ELETRONICO DJe-030 DIVULG 10-02-2012
PUBLIC 13-02-2012 RT v. 101, n. 922, 2012, p. 736-
741) -- Grifa-se.
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Assim procedendo, o legislador feriu, também,

explicitamente, o artigo 111 da Constitui¢io Estadual, a saber:

Art. 111 - A administragfo publica direta, indireta ou
fundacional, de qualquer dos poderes do Estado,
obedecera  aos  principios da  legalidade,

impessoalidade, moralidade, publicidade,
razoabilidade, finalidade, motivagdo e interesse
publico.

Nessa esteira, leciona Hely Lopes Meirelles:

“A atribuigfio tipica e predominante da Camara & a
normativa, isto é, a de regular a Administragcdio do
Municipio e a conduta dos municipes no que afeta aos
interesses locais. A Camara n8o administra o
Municipio;  estabelece, apenas, normas de
administracdo. De um modo geral, pode a Camara,
por deliberagdo do plendrio, indicar medidas
administrativas ao prefeito adjuvandi causa, isto &, a
titulo de colaboragio e sem forga coativa ou
obrigatéria para o Executivo; o _que nio pode ¢
prover situacdes concretas por seus proprios atos
ou_impor 2o Executivo a tomada de medidas
especificas de sua exclusiva competéncia e
atribuicio. Usurpando funcées do Executivo, ou
suprimindo_ atribuicdes do_prefeito, a Cimara
praticars ilegalidade reprimivel por via judicial.”
(Direito Municipal Brasileiro. 13 Ed. Séo Paulo:
Malheiros Editores, p. 586) — Grifa-se.

Se ndo bastasse, o_artigo 3° da propositura em

deslinde estd em desacordo com o _artigo 6°, da Lei Complementar Municipal, intitulada

de Cédigo Tributario Municipal, uma vez que o referido Cédigo estabelece como indice

de correcio monetiria o INPC e nio o IGP-M.

Por derradeiro, tendo em vista que a presente
propositura podera impedir a cobranga de estacionamento, por meio de parquimetro, enfatiza-se
que a medida provocard diminui¢fo na receita do servigo relacionado ao estacionamento
rotativo, conforme Edital de Concorréncia n° 01/2000 e Contrato de Concesséo n° 01/2001, de

maneira que havera desequilibrio financeiro do contrato, forgando a Administragéo a realizar a

revisdo do mesmo.
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Nunca é demais lembrar, outrossim, que nem a sango
do Prefeito supre os mencionados vicios. A iniciativa nfo estd & disposi¢do do seu titular para

que ele a delegue a quem lhe aprouver, mas, sim, € uma obrigacéo funcional do agente politico.

Pelo exposto, estamos convictos de que os Nobres
Edis néo hesitardo em acatar as razdes de VETO TOTAL aqui aduzidas, visto que o presente

projeto nédo tem o conddo de transformar-se, totalmente, em lei.

Nesta oportunidade, renovamos nossos protestos de

elevada estima e distinta considerag&o.

Atenciosamente,

i

PEDRQ BIGARDI
Prefeito\Municipal

Ao

Exmo. Sr.

Vereador GERSON HENRIQUE SARTORI
Presidente da Camara Municipal

NESTA
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Cémara Municipal de Jundiai

Sao Paulo
J
CONSULTORIA JURIDICA
PARECER N° 774
VETO TOTAL AO PROJETO DE LEI N° 11.499 PROCESSO N° 69.199
1. O Sr. Chefe do Executivo houve por bem vetar

totalmente o presente projeto de lei, de autoria do Vereador ROBERTO CONDE ANDRADE, que
veda cobranga de estacionamento em centros comerciais € shopping-centers, nas condi¢des
que especifica, por considera-lo ilegal e inconstitucional, conforme as motivagdes de fls. 43/48.

2. O veto foi oposto e comunicado no prazo legal.

3. Pedimos vénia para subscrever as razbes de veto
opostas pelo Alcaide, uma vez que as mesmas vdo ao encontro dos argumentos insertos em
nossa manifestagdo expressa no Parecer n°® 441, de fls. 05/07, que aponta os mesmos vicios
que ensejaram o veto. Portanto, mantemos nossa anterior analise na totalidade.

4. O veto devera ser encaminhado a Comissao de Justica
e Redagao, nos termos do art. 207 do Regimento Interno da Casa.

5. Em conformidade com a Constituicdo da Republica e a
Lei Organica de Jundiai, a Camara devera apreciar o veto dentro de 30 dias, contados de seu
reCebimento, s6 podendo rejeita-lo pelo voto da maioria absoluta dos seus membros (art. 66, §
4° C.F, clc o art. 53, § 3° da L.O.M.). Exaurido o prazo mencionado sem deliberacéo do
Plenario, o veto sera pautado para a Ordem do Dia da sessdo imediata, sobrestadas todas as
demais proposigOes, até sua votacéo final, ressalvadas as matérias de que trata o “caput” do art.
62 da Constituicdo Federal, c/c o art. 53, § 3° da Carta Municipal.

S.m.e.
Jundiai, 12|de dezembro de 2014.

onaddo Jaller Yrume.

onaldo Salles Vieira Fabio Nadal Pedro
Consuitor Juridico ConsulitoriJuridico

na Ggdoy-$antos

Brzi Rafaél Cesar Spinardi
Estagiaria de Rireito

Estagiario de Direito
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Céamara Municipal de Jundiai
S&o Paulo _

COMISSAO DE JUSTIGA E REDAGAO PROCESSO N° 69.199

VETO TOTAL ao PROJETO DE LEI N° 11.499, do Vereador ROBERTO CONDE
ANDRADE, que veda cobranca de estacionamento em centros comerciais e shopping-
centers, nas condigbes que especifica.

PARECER N° 847

Conforme |he faculta a Lei Organica de Jundiai — art. 53, ¢/c o
art. 72, VIl - o Sr. Chefe do Executivo comunica a Edilidade, em prazo habil, através do
oficio GP.L. n® 629/2014, sua deciséo de vetar totalmente o Projeto de Lei n°® 11.499, que
pretende proibir a cobranga de estacionamento em centros comerciais e shopping centers,
por considera-lo inconstitucional e ilegal, consoante as motivagées de fls. 43/48.

O Prefeito se insurge contra a proposta aprovada pela
Edilidade alegando que a mesma alcanga ambito privativo da Unido, conforme art. 22, |,
da Constituicdo Federal, violando também o disposto nos arts. 137, I; 46, IV e V c/c 72, Il,
Xil e XXIX; 73-A e 135 da Lei Organica do Municipio, ao legislar matéria afeta a
organizagdo do sistema viario, e consequentemente viola o principio da legalidade,
consagrado nos arts. 47, Il e XIV, 111 e 144 da Constituicdo Estadual.

Concordando com o posicionamento exposto nas razdes de
veto apresentadas pelo Alcaide, acolhemos as consideragdes em seus termos, motivo pelo
qual votamos pela mantenca do veto total.

Parecer, pois, favoravel.

Sala das Comissodes, 04.02.2015

APROVADO

ROBERTO CONDE ANDRADE ROGERIO RICARDO DA SILVA

rcs




Céamara Municipal de Jundiai
Estado de S&o Paulo

Of. PR/DL 62/2015
proc. 69.199
Em 19 de fevereiro de 2015

Exm.° Sr.

PEDRO BIGARDI
DD. Prefeito Municipal
JUNDIA|

Reportando-me ao PROJETO DE LEI N.° 11.499, informo
que o VETO TOTAL (objeto do Of. GP.L. n.° 629/2014) foi MANTIDO na Sessao

Ordinaria desta data.
Apresento-ihe, mais, os meus respeitos.

g_/\—j

Eng. MARCELO GASTALDO
Presidente
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