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PROJETO DE LEIN°®, 11.470
(Paulo Sergio Martins)

Veda a aplicagio de tatuagens e adornos em menores de idade.

Art. 1° E vedada a aplicagio, em menores de idades, assim considerados
nos termos da legislagio em vigor, de qualquer tipo de tatuagem permanente ou adornos que

perfurem a pele ou parte do corpo, tais como brincos, piercings, argolas ou alfinetes.

§ 1°. A vedacio alcanca qualquer tipo de estabelecimento, comercial ou

ndo, profissionais liberais e pessoas fisicas, ainda que o procedimento seja a titulo nio-oneroso.

§ 2°. Excetua-se do disposto neste artigo a colocagio de brincos no

I6bulo das orelhas.

Art. 2°. A Secretaria Municipal de Saiide promovera a fiscalizagio e o

estabelecimento dos meios necessarios para a aplicagio da presente lei.

Art. 3° A infragio desta lei implica o fechamento definitivo do
estabelecimento, quando for o caso, e a responsabilizagio dos agentes quanto & infringéncia dos
arts. 5%, 17 ¢ 18 do Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei federal n® 8.069, de 13 de julho de
1990).

Art. 4°, O Poder Executivo regulamentard esta lei no prazo até de 90

(noventa) dias do inicio de sua vigéncia.

Art, 5°. As despesas decorrentes da execugdo desta lei correrdo i conta

das dotagGes orgamentarias proprias, suplementadas se necessdrio.

Art, 6°. Esta lei enlra em vigor na data de sua publicacio,

Sala das Sessées, 06409/2014

“Paulo Sergi flegado
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Camara Municipal de Jundiai
Estado de S&o Paulo ‘@.

(PLn°. 11.470 _fis.2)

Justificativa

O Projeto de Lei que ora submetemos 4 apreciagio desta Casa de Leis
propoe salvaguardar a integridade fisica daqueles que, a luz dos Cédigos Civil e Penal, ndo

respondem por seus atos.

Espero contar com o apoio dos Nobres Pares na aprovacio do presente

projeto.

PAULO SERGJO MARTINS
“Paulo Rergio J Delegado™”
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Camara Municipal de Jundiai
Séo Paulo

CONSULTORIA JURIDICA
PARECER N2 410

- PROJETO DE LEI N2 11.470 PROCESSO N¢ 68.971

De autoria do Vereador PAULO SERGIO
MARTINS, o presente projeto de lei veda aplicacdc de tatuagens e adornos em
menores de idade.

A propositura encontra sua justificativa
as fls. 04.

E a sintese do necessario.

PARECER.
PREABULARMENTE:

! O presente projeto de lei reproduz, ipisis
fiteris, o texto da Lei Estadual n? 9828/97. Di-lo:
Estabelece proibi¢iio quanto 3 aplicagdo de tatuagens e adornos,
O _ na forma_ que especifica. (Projeto de lei n2 44/97, do Deputado
“ Campos Machado - PTB).
O Presidente da Assembléia Legislativa.

Fago saber que a Assembléia Legislativa decreta e eu promulgo, nos

termos do artigo 28, § 42, da Constituicdo do Estado, a seguinte lei:
Artigo 12 - Os estabelecimentos comerciais, profissionais liberais,
ou qualquer pessoa que aplique tatuagens permanentes e
outrem, ou a coIo::Zgﬁo de adornos, tais como brincos, argolas,
alfinetes, que perfurem a pelé ou membro do corpo humano, airida

que a titulo ndo oneroso, ficam proibidos de realizarem ita k
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procedimento em menores de idade, assim considerados nos
termos da legislagdo em vigor.

Pardgrafo tnico - Excetua -se do disposto neste artigo a colocagdo

de brincos nos l6bulos das orelhas.

Artigo 22 - Cabera a Secretaria da Saide a fiscalizagdo e o
estabelecimento dos meios necessarios para a aplicacdo da
presente |ei.

Artigo 32 - O ndo-cumprimento da exigéncia desta lei implicara no
fechamento definitivo do estabelecimento, quando for o caso, e na
responsabilidade dos agentes quanto a infringéncia dos artigos 58,
17 e 18 da Lei Federal n2 8.069 (1), de 13 de julho de 1990 (Estatuto

da Crianca e do Adolescente).

Artigo 42 - O Poder Executivo regulamentard esta lei no prazo de
90 (noventa} dias da data de sua publicagdo.

Artigo 52 - As despesas resultantes desta lei correrdo a conta de
dotacBes proprias do orgamento -programa do Estado,
suplementadas se necessario.

Artigo 62 - Esta lei entrara em vigor na data de sua publicag3o.
Assembléia Legisiativa do Estado de S3o Paulo, aos 6 de novembro
de 1997

Paulo Kobayashi - Presidente.

Publicada na Secretaria da Assembléia Legislativa do Estado de Sdo
Paulo, aos 6 de novembro de 1997

Auro Augusto Caliman, Secretario Geral Parlamentar

Auro Augusto Caliman, Secretdrio Geral Parlamentar

—_——— — e e e T R
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A lei Paulista n2 9828/97 proibe a
tatuagem em menores de idade, mesmo com o consentimentc dos pais, que
poderdo, de igual forma, serem responsabilizados junto com o tatuador, se
aderirem ao procedimento (persecugdo penal pelo crime de lesdo corporal
gravissima, em razdo da deformidade permanente, prejuizo estético visivel e
irreparavel pela forga regenerativa da natureza e até mesmo quase sempre pela
intervencdo cirdrgica no corpo da crianga/adolescente, que a carregard
definitivamente’, reparagdo civil e reflexos no campo familial na hipétese de
haver autorizagdo do pai/responsavel) .

Logo, j@ ha lei especifica tratando do
tema, bastando as autoridades municipais e estaduais dela se valerem para coibir
tal pratica.

Diante deste guadro, sugerimos gue o

autor da propositura reavalie sua utilidade, tendo em vista_que a lei estadual

{de _maijor_abrangéncia) j8 estabelece os comandos ventilados no presente

projeto de lei.

NO MERITO.
DA INCONSTITUCIONALIDADE
Lesdo ao pacto federativo. Invasdo de competéncia

O projeto de lei é inconstitucional eis
que o tema é reservado a Unido e ao Estado de Sdo Paulo, nos termos do artigo

24, inciso XV, da CF. Di-lo:

! para o des. Kelsen Carneiro (TI/MG): “A tatuagem constitui forma de lesdo corporal, de natureza deformuante e. %

permanente. Menores séo incapazes juridicamente de consentir no préprio lesionamento, donde absglutamente
ineficaz sua manifestagdo, & revelia dos pais”




Camara Municipal de Jundiai w. Q8.

Séo Paulo Bree.

v am——_

Art, 24, Compete a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal legislar
concorrentemente sobre:

(.0}

XV - protecao a infancia e 3 juventude;

Acresca-se que o Estado de Sdo Paulo ja editou
lei idéntica ao projeto, afastando a idéia de suplementagdo da norma estadual

{art. 30, inciso Il, da CF).

Cuida o projeto de lei, de assunto do interesse
do Brasil, de competéncia legislativa concorrente, restrita a Unido, Estado e ao
Distrito Federal (CF, art. 24, XV), nunca aos municipios, que tdo somente
possuem competéncia legislativa suplementar (CF, art. 30, [l), para assunto
predominante local o que, em nosso sentir, ndo é o caso dos autos, mormente
pelo fato de que ja ha lei estadual editada, com idéntica redagdo (ndo ha que se
falar em suplementacio).

Logo o projeto é inconstitucional por lesdo ao

aos artigos 12, 18 e 24, XV, todos da CF.

Lesdo ao poder familial. Lesdo ao art. 226 usque 230, da CF.

O projeto de lei, ac proibir que seja aplicada a

tatuagem e adornos em menores de idade, com consentimen do

pai/responsavel afeta o poder familial estatuido na CF.
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Lesdo ao principio da separacdo dos poderes. Art. 22, da CF e art. 52 da CE.

O projetado art. 22 confere atribuigdo ao Poder

Executivo {SMS}, malferindo o principio da separacdo dos poderes.

Nesse sentido, é remansoso o entendimento do
Poder Judicidrio sobre a impossibilidade de projeto de lei, de iniciativa

parlamentar, conferir atribui¢do ao Chefe do Poder Executivo. Nesse sentido:

STF ~ AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO RE 505476 SP (STF).
Data de publicacdo: 05/09/2012

Ementa: EMENTA Agravo regimental no recurso extraordinario.
Constitucional. Representa¢do de inconstitucionalidade de lei
municipal em face de Constituicdo Estadual. Processo legislativo.
Normas de reprodugdo obrigatdria. Criacdo de 6rgdos publicos.
Competéncia do Chefe do Poder Executivo. Iniciativa parlamentar.
Inconstitucionalidade formal. Precedentes. 1. A orientacdo deste
Tribunal € de que as normas que regem o processo legislativo
previstas na Constituicdo Federal sdo de reprodugdo obrigatéria
pelas Constituicdes dos Estados-membros, que a elas devem
obediéncia, sob pena de incorrerem em vicio insandvel de

inconstitucionalidade. 2. E pacifica a jurisprudéncia desta Corie no

N
sentido de que padece de inconstitucionalidade formal ﬁe

resultante de iniciativa arlamentar que disponha 5sobre

atribuicGes de drgdos pdblicos, haja vista que essa matéria é afeta %

ao Chefe do Poder Executivo. 3. Agravo regimental ndo provido.
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Lesdo ao poder regulamentar e separagdo dos poderes. Fixagdo de prazo para

regulamentagdo da lei.

O projetado art. 42 é Inconstitucional por
atribuir prazo para que o Poder Executivo regulamente a lei. Nesse sentido,
decisdo tomada pelo E. STF na ADI3394 - ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE, consoante ementa de julgamento abaixo:

Decisdo: O Tribunal, por maioria, julgou procedente, em parte, a
acdo direta para deciarar a inconstitucionalidade dos incisos |, Il e

IV do artigo 22, bem como da expressao “no prazo de sessenta dias

a contar da sua publicacdo”, contida na parte final do caput do

artigo 32, todos da Lei Promulgada n2 50, de 02 de junho de 2004,

do Estado do Amazonas, vencidos os Senhores Ministros Ricardo

Lewandowski e Joaquim Barbosa, que julgavam totalmente
inconstitucional a norma Impugnada. Votou o Presidente.
Licenciada a Senhora Ministra Ellen Gracie (Presidente). Presidiu o
julgamento o Senhor Ministro Gilmar Mendes (Vice-Presidente).

Plenario, 02.04.2007.

DA ILEGALIDADE

O projeto ¢ ilegal no que tange a proibi de
aplicagdo de tatuagens e adornos e menores, mesmo quando ostentem
autorizacdo do pai ou responsavel, eis que afeta o poder familial, pgsto po %
artigo 1633, do Cddigo Civil brasileiro. Di-lo:
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Art. 1.634. Compete aos pais, guanto a pessoa dos filhos menores:

[ - dirigir-lhes a criagdo e educacdo;

Il - té-los em sua companhia e guarda;

Il - conceder-lhes ou negar-lhes consentimento para casarem;

IV - nomear-lhes tutor por testamento ou documento auténtico, se
o outro dos pais ndo lhe sobreviver, ou o sobrevivo ndo puder
exercer o poder familiar;

V - representa-los, até aos dezesseis anos, nos atos da vida civil, e
assisti-los, apos essa idade, nos atos em que forem partes,
suprindo-lhes o consentimento;

VI - reclama-los de quem ilegalmente os detenha;

VIl - exigir que lhes prestem obediéncia, respeitc e os servigos

proprios de sua idade e condigdo.

Logo, norma municipal ndo pode restringir
direito posto em norma federal de cardter nacional.

Concluséo.

O projeto de lei é inconstitucional e ilegal. No
mérito, dira o Soberano Plendrio.

Comissbes a serem ouvidas.

As Comissdes Permanentes, nos /@?mos
regimentais, sdo indicadas pela Comiss3o de Justica e Redagao. {
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Qudrum.
Maioria simples da Camara (art. 44, L.O.M.).

E o parecgr.

Jundial, 07 dejfevereiro de 2014.

fonalddo Saltos Urerra.

Ronaldo Salles Vieira Fabio Nadal Pedro
Consultor Juridico Consultor Juridico




Céamara Municipal de Jundiai
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Processo n° 68.971 Projeto de lei n. 11.470

COMISSAO DE JUSTIGA E REDAGAO
PARECER N° 422

»

Trata-se de andlise de projeto de lei, de autoria do Vereador PAULO SERGIO
MARTINS, que veda aplicagdo de tatuagens e adornos em menores de idade.

O projeto de lei conta com parecer contrario da Consultoria Juridica (parecer n®
410 - fls. 05/12). O brgéo técnico da Casa, fundamenta que ha invasfio de matéria
privativa do Alcaide (art. 2°,d a CF), usurpagio de competéncia concorrente (art. 24,
inciso XV, da CF), imiss&o em matéria resetvada ao Direito Civil (art. 1634, do CC).

Por esta razdo, naquilo que compete a esta Comiss&o, somos contrarios ao
projeto. :

.11 de fevereiro de 2014,

Roberto Conde Andra
Relator

D
Membro

APROVADO
ff 10211y

e e T E— ——— e S —— i — N—— ————— — ————— —— ———— et—— o ————




Camara Municipal de Jundiai
Estado de 8ao Paulo

146 SESSAO ORDINARIA, DE 10 DE MAIO DE 2016

REQUERIMENTO VERBAL:

ADIAMENTOQ, para a Sessao Ordinaria de 31 de maio de 2016, da

. apreciacio do
PROJETQ DE LEI N®11.470/2014 — PAULO SERGIO MARTINS

Veda a aplicaciio de tatnagens e adornos em menores de idade.

Autor: PAULO SERGIO MARTINS

Votagéo: favorével

Conclusio: REQUERIMENTO APROVADO
PL ADIADO para a Sessdo Ordindria de 31 de maio de 2016.

\scpo

fisc 14




Camara Municipal de Jundiai g

Estado de Sao Paulo

PUBLICAGAO

Processo 68.971 03106/ 206

Autdgrafo
PROJETO DE LEIN'. 11.470

Veda a aplicag@io de tatuagens ¢ adornos em menores de idade,

O PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI, Estado de So Paulo,

faz saber que em 31 de maio de 2016 o Plenario aprovou:

Art. 1°. E vedada a aplicagfio, em menores de idades, assim considerados nos termos
da legislagdo em vigor, de qualquer tipo de tatuagem permanente ou adornos que perfurem a pele

ou parte do corpo, tais como brincos, piercings, argolas ou alfinetes.

§ 1° A vedagfio alcanga qualquer tipo de estabelecimento, comercial ou nio,
profissionais liberais e pessoas fisicas, ainda que o procedimento seja a titulo nfo-oneroso.

§ 2° Excetua-se do disposto neste artigo a colocagfio de brincos no lobulo das

orelhas.

Art. 2°. A Secretaria Municipal de Salde promoverd a fiscalizagio e o

estabelecimento dos meios necessarios para a aplicagfio da presente lei.

Art. 3°. A infrag80o desta let implica o fechamento definitivo do estabelecimento,
quando for o caso, e a responsabiliza¢io dos agentes quanto & infringéncia dos arts. 5°., 17 e 18 do
Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lei federal n® 8.069, de 13 de julho de 1990).

Art. 4°. O Poder Executivo regulamentara esta lei no prazo até de 90 (noventa) dias

do inicio de sua vigéncia.

Art. 5° As despesas decorrentes da execucfio desta lei correrfio 4 conta das dotacées
¢

orgamentérias proprias, suplementadas se necessario,
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Camara Municipal de Jundiai ﬁg: :

Estado de S&o FPaulo ;

(Autdgrafo PL. n°. 11.470 - fls. 2)

Art. 6°. Esta lei entra em vigor na data de sua publicagfo.

CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI, em trinta ¢ um de majo de dois mil e
dezesseis (31/05/2016).

—/

~

Eng. MARCELOQ GASTALDO
Presidente

fom
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PROJETODELEl N° 11.470

PROCESSO N°. 68.971

RECIBO DE AUTOGRAFO

DATA DE ENTREGA NA PREFEITURA: O1 106 1 1.

ASSINATURAS:

EXPEDIDOR: \((\ﬂ\l A O \N\ f/%Q(L‘ﬂ\ﬁ’ﬁ

PRAZO PARA SANCAO/VETO

RECEBEDOR:

(15 dias ateis - LOJ, art. 53)

PRAZO VENCIVELem: | 22 106 116
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2960140

PREFEITURA DO MUNIEIPIO D

Oficio GP.L n®* 241/2016
Processo n° 15.493-4/2016

Apresentado.
Encammhe— lssées indicadas:

& Jundiai, 15 de junho de 2016.
Presidente;
;‘8&1 4

Excelentlsmmu Senhor Presidente:

Vereadores que, com fundamento no artigo 53 conjbinado com o artigo 72} inciso VII, ambos
da Lei Orgénica do Municipio, estamos YETANDO TOTALMENTE /o Projeto de Lei n°
11.470, aprovado por essa E. Edilidade, em Sessdo Qrdindria realizadg/no dia 31 de maio de

2016, por considerd-lo inconstitucional e ilegal, consoante.as razde§ a seguir aduzidas:

O Projeto de Lei em quest#io veda a aplicagéo de

tatuagens e adornos em menores de idade.

N&o obstante a louvavel intengdio do autor, a
proposta afigura-se eivada dos vicios de ilegalidade e inconstitucionalidade, nfio tendo

condigGes de prosperar, senfio vejamos.

Preliminarmente, convém salientar que a matéria
em questdio por visar a protecdo da crianca € do adolescente, invade esfera de competéncia
privativa da Unidio e supletiva do Estado, nos termos do disposto no art. 24, inciso XV da

Constituigdo Federal.

Ademais, registre-se, por relevante que atualmente
se encontra em vigéncia a Lei Estadual n® 9.828/97, dispondo de idéntica forma sobre o
assunto, estabelecendo proibi¢do quanto a aplicagdo de tatuagens e adornos, na forma que

especifica.

Note-se, ainda, que a matéria tratada na iniciativa
estd inserida no rol de matérias cuja iniciativa ¢ de competéncia privativa do Chefe do
Executivo, nos termos do que estabelece o art. 46, IV, da Lei Orgénica do Municipio, a seguir

transcrito;

Avenida da Liberdade s/n.° - Pago Municipal “Nova Jundiaf” - Fone (11) 4589-8421/4589-8435 - FAX {11) 4589-8421




PREFEITURA DO MUNICIPIO DE JUNDIAI - SP
(Oficio GP.L n° 241/2016 - Processo n°® 15.493-4/2016 — PL 11.470 — fls. 2)

“Art. 46 — Compete privativamente ao Prefeito a
iniciativa de projetos de lei que disponham sobre:

()

V — criacdo, estruturagdo e atribuigdes dos orgdos
da administragdo publica municipal;”

As acgles relativas a fiscalizagfio da Vigilancia
Sanitaria nos termos da Lei Estadual n® 10.083/98 sdo de estrita competéncia da Secretaria

Municipal de Sande.

Nessa linha de raciocinio, destaque-se ainda, que a
iniciativa ao transferir para o Executivo a regulamentacfio da lei, culmina por invadir esfera de
competéncia alheia, tendo em vista que cabe exclusivamente ao Chefe do Executivo definir
acerca da expedicio de decreto, de forma que essa imposic¢io € ilegal, pois fere disposico

contida na Lei Orgénica do Municipio, vejamos:

“Art. 72. Ao Prefeito compete, privativamente:

L]

IX - expedir decretos ¢ portarias

As razbes do presente veto estdo em conformidade
com o posicionamento sedimentado no Tribunal de Justica do Estado de S8o Paulo, como no

acordfio cuja ementa transcrevemos a seguir:

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - OBJETO - LEI
DE  INICIATIVA  PARLAMENTAR, PROMULGADA PELO
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL, QUE REGULAMENTA A
COLETA DE OLEO VEGETAL (COZINHA) E SEUS RESIDUOS -
IMPOSICAO DE NOVOS DEVERES E ATRIBUICOES PARA
AGENTES E ORGAOS ADMINISTRATIVOS MUNICIPAIS - ATOS
DE GESTAO - MATERIA DE INICIATIVA PRIVATIVA DO CHEFE
DO PODER EXECUTIVO MUNICIPAL - VICIO DE INICIATIVA -
INCONSTITUCIONALIDADE - PEDIDO PROCEDENTE. E
inconstitucional, por ser ofensiva ao principio da separagdo dos
poderes ( artigo 5o da Constituigéio do Estado de Sdo Paulo), a lei de
iniciativa parlamentar, promulgada pelo Presidente da Cdmara dos
Vereadores, que impde novos deveres e atribuicées aos orgios e
agentes administrativos municipais. A imposigdo de novos deveres
aos orgios e agentes administrativos municipais consiste em ato de
gestio, que é de iniciativa privativa do Prefeito (ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI n° n°® 990.10.049788-0, TJ-SP,
Orgdo Especial, Rel. Des. Armando Toledo. j. 03.02.2011).

Avenida da Liberdade s/n.° - Pago Municipal *Nova Jundial” - Fone (11) 4589-8421/4589-8435 - FAX (11) 4589-8421
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PREFEITURA DO MUNICIPIO DE JUNDIAI - SP
(Oficio GP.L n° 241/2016 - Processo n° 15.493-4/2016 — PL 11.470 — fls. 3)

Registramos que nem a sangio do Prefeito supre o
mencionado vicio. A iniciativa nfio estd a disposi¢io do seu titular para que ele a delegue a

quem lhe aprouver, mas, sim, é uma obrigagio funcional do agente politico.

A inequivoca interferéncia do Legislativo em
matéria cuja reserva de competéncia esta assegurada ao Executivo, além de afrontar o art. 2°
da Constitui¢io Federal, afronta, também, ¢ art. 5° da Constitui¢fo Estadual e o art. 4° da Lei
Organica do Municipio, que consagram o principio da independéncia e harmonia entre os

poderes.

Dessa forma, encontra-se maculada a iniciativa
pela ingeréncia do Legislativo em ambito de atuagfio propria, privativa e exclusiva do Poder
Executivo, que se d4 de forma explicita no texto da Lei Orgénica, de sorte que o Projeto de

Lei € ilegal.

Assim procedendo, o Legislador viclou, ainda, o
principio da legalidade, contido no art. 111 da Constitui¢iio Estadual, a saber:

“Art. 111 — A administra¢iio publica direta,

indireta ou fundacional, de gqualquer dos

poderes do Estado, obedecera aos principios da

legalidade, impessoalidade, moralidade,

publicidade, razoabilidade, finalidade, motivagéo e
interesse publico.” (grifamos)

E considerando-se que o principio antes referido,
estd também presente na Constitui¢iio Federal, vislumbra-se, ainda, afronta ao art. 144 da

Constituicdo Estadual, que assim dispGe:

“Art. 144 — Os Municipios, com autonomia
politica, legislativa, administrativa e financeira
se auto-organizardio por Lei Orgdnica, atendidos
os principios estabelecidos na Constitui¢io Federal
¢ nesta Constitui¢do.”

Mostra-se notério, ainda, que se transformada em
lei, a iniciativa acarretard aumento de despesa, e de idéntica forma se encontra eivada de
ilegalidade ao criar despesa sem a indicacfo da origem dos recursos para a sua cobertura,

afrontando dessa maneira ao disposto no art. 50 da Lei Orgénica do Municipio, que assim

preve:

Avenida da Liberdade s/n.? - Pago Municipal *Nova Jundiai” - Fone (11) 4589-8421/4589-8435 - FAX (11} 4589-8421
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(Oficio GP.L n° 241/2016 - Processo n°® 15.493-4/2016 — PL 11.470 -- fl1s. 4)

“Art. 50 - Nenhum projeto de lei que implique a
criagio ou o aumento de despesa publica sera
aprovado, sem que conste a indica¢io dos
recursos disponiveis, préprios para atender aos
Novos encargos ”.

Nesse sentido, dispe o art. 167 da Constituigfo

Federal, acompanhado pelas disposi¢des do art. 132 da Lei Orgénica do Municipio:

“Art. 167 - S8o vedados:

I - o inicio de programas ou projetos ndo incluidos
na lei orcamentaria anual;”

Nenhuma agéo governamental que acarrete geracéo
de despesas, ou assun¢fo de nova obrigacio, poderd ser levada a efeito sem que seja
demonstrada a estimativa de impacto financeiro-or¢amentdrio, no exercicio em que deva
entrar em vigor, ¢ nos dois subseqtientes, além de contar com declaragdo do ordenador das
despesas de que as mesmas t€m compatibilidade com o Plano Plurianual, a Lei de Diretrizes
Orcamentdrias e 0 Or¢amento-Programa, nos termos dos arts. 15 a 17 da Lei Complementar
n° 101/00.

Dessa forma, a propositura em questio possui
vicio de procedimento insanével, de forma que nfio pode prosperar,

Importante destacar que nem a sancgfo do Prefeito
supre o mencionado vicio. A iniciativa nfio esta & disposi¢do do seu titular para que ele a
delegue a quem lhe aprouver, mas, sim, é uma obrigagéo funcional do agente politico.

Sobre a questio do referido principio
constitucional, o festejado doutrinador Hely Lopes Meirelles, na obra Direito Municipal
Brasileiro, Malheiros Editores, 13* Edigéio, pag. 586, leciona que:

“A atribuic8o tipica e predominante da Cémara ¢ a normativa, isto é,
a de regular a Administragio do Municipio e a conduta dos
municipes no que afeta aos interesses locais. A Camara nio
administra o Municipio; estabelece, apenas, normas de
administra¢io. De um modo geral, pode a Camara, por deliberacéo
do plendrio, indicar medidas administrativas ac prefeito adjuvandi
causa, isto €, a titulo de colaboragio e sem forga coativa ou
obrigatdria para o Executivo; o que nido pode é prover situacies
concretas por seus proprios atos ou impor ao Executivo a
tomada de medidas especificas de sua exclusiva competéncia e
atribuicdo. Usurpando funcdes do Executivo, ou suprimindo

afribuicoes do prefeito, a Camara praticard ilegalidade
reprimivel por via judicial” (grifamos)

Avenida da Liberdade sin. - Pago Municipa! “Nova Jundiai” - Fone}{11) 4589-8421/4589-8435 - FAX (11) 4589-8421
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PREFEITURA DO MUNICIPIO DE JUNDIAI - SP
(Oficio GP.L n° 241/2016 - Processo n°® 15.493-4/2016 — PL 11.470 — {fls. 5) V‘
Em recente decisfio, assim se pronunciou o Egrégio

Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo:

“Ao Executivo haverd de caber sempre o exercicio
de atos que impliquem no gerir as atividades
municipais. Tera, também, evidentemente, a
iniciativa das leis que lhe propiciem a boa
execucfio dos trabalhos que lhe sio atribuidos.
Quando a Camara Municipal, érgfio meramente
legislativo, pretende intervir na forma pela qual
se dara esse gerenciamento, estd a usurpar
fun¢des que sio de incumbéncia do Prefeito”.
(ADIN n® 53.583.0, Rel. Des. FONSECA
TAVARES). (grifamos)

Desse modo, diante dos motivos ora expostos que
demonstram a inconstitucionalidade ¢ a ilegalidade da propositura, aliado as razdes de
inconveniéncia administrativa no nos permitem outra medida a n8o ser a aposi¢do de VETO
TOTAL, certos de que, ao exame das razdes, os Nobres Vereadores nfo hesitarfio em

manifestar a sua concordéncia com a argumentacio expendida.

Sendo s6 o que tinhamos a informar, aproveitamos

a oportunidade para reiterar nossos protestos de elevada estima e distinta consideraggo.

Atenciosamente,

“PEDROBIGARDI./___

Prefeito NMunicipal

Ao

Exmo. Sr.

Vereador MARCELO ROBERTO GASTALDO
Presidente da Cadmara Municipal de Jundiai
NESTA

Avenida da Liberdade s/n.° - Pago Municipal “Nova Jundiai” - Fone (11) 4589-8421/4589-8435 - FAX (11) 4588-8421




Cé&mara Municipal de Jundiai

S&0 Paulo
CONSULTORIA JURIDICA
PARECER N° 1.297
VETO TOTAL AO PROJETO DE LEI N° 11.470 PROCESSOQO N° 68,971
1. O 8r. Chefe do Executivo houve por bem vetar

totalmente o presente projeto de lei, de autoria do Vereador PAULO SERGIO
MARTINS, que veda a aplicagdo de tatuagens e adornos em menores de idade, por
considera-lo inconstitucional e ilegal, conforme as motivagtes de fls. 18/22.

2, O veto foi oposto e comunicado no prazo legal.

3. Com relagdo aos aspectos ilegalidade e
inconstitucionalidade, apontadas pelo Executivo, permitimo-nos reportar ao nosso
Parecer n® 410, de fls. 05/12, e a jurisprudéncia encartada, que neste ato reiteramos em
seus termos. Portanto, mantemos nossa anterior analise na totalidade.

4. O veto deverd ser encaminhado a Comissdo de
Justica e Redagao, nos termos do art. 207 do Regimento interno da Casa.

5. Em conformidade com a Constituicdo da Republica
e a Lei Orgénica de Jundiai, a Camara devera apreciar o veto dentro de 30 dias,
contados de seu recebimento, s6 podendo rejeita-lo pelo voto da maioria absoluta dos
seus membros (art. 66, § 4°. C.F., c/c o art. 53, § 3°, da L.O.M.). Exaurido o prazo
mencionado sem deliberacéo do Plenario, o veto sera pautado para a Ordem do Dia da
sessdo imediata, sobrestadas todas as demais proposicbes, até sua votagdo final,
ressalvadas as matérias de que trata o “caput’ do art. 62 da Consgtituicio Federal, c/c o
art. 53, § 3° da Carta Municipal.

S.m.e.
Ronaldo Salles Vieira
Consultor Juridico
Douglas Cardoso ~Elvis Brassaroto Aleixo
Estagiario de Direito Estagidrio de Direito
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Cémara Municipal de Jundiaf L

S&o Paulo

COMISSAO DE JUSTICA E REDACAO PROCESSO N° 68.971

VETO TOTAL ao PROJETO DE LEI N° 11.470, do Vereador PAULO SERGIO MARTINS,
que veda a aplicacdo de tatuagens e adornos em menores de idade.

PARECER N° 1.614

Conforme |he faculta a Lei Orgénica de Jundiaf - art. 72, VII,
c/c o art. 53 - o Sr. Chefe do Executivo comunica a Edilidade, em prazo habil, através do
oficio GP.L. n® 241/2016 (fls.18/22), sua decisdo de vetar totalmente o Projeto de Lei
n° 11.470, que tem por objetivo vedar a aplicacdo de tatuagens e adornos em menores de
idade.

O Prefeito se insurge contra a proposta aprovada pela
Edilidade, alegando que a matéria em questao invade esfera de competéncia privativa da
UniGo e supletiva do Estado (cf. art. 24, inciso XV da Constituigdo Federal), além de
alcangar competéncia privativa do Chefe do Executivo (cf. art. 46, inciso IV, LOM), sendo,
portanto, inconstitucional e ilegal.

Concordando com o posicionamento exposto nas razées de
veto do Prefeito, acolhnemos as consideragbes por ele apresentadas em seus termos,
subscrevendo na integra a analise do érgéo técnico expresso no Parecer n°® 1.297 (fls. 23),
que também considera o projeto em analise inconstitucional e ilegal, motivo pelo qual
votamos pela mantenca do veto total oposto.

" APROVADO
2t foel (G

Sala dag Comissdes, 21.06.2016.

ROBERTQ C E ANDRADE
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Of. PR/DL 364/2016 V

proc. 68.971
Em 28 de junho de 2016

Exm.® Sr.

PEDROQ BIGARDI
DD. Prefeito Municipal
JUNDIAI

Para conhecimento de V.Exa. e adogéo das providéncias julgadas
cabiveis, comunicamos que o VETO TOTAL oposto ac PROJETO DE LEI N.° 11.470
(objete do Of. GP.L. n.° 241/2016) foi REJEITADO na Sessdo Ordinaria ocorrida na

presente data.

Assim, estamos reencaminhando o respectivo Autografo, por
copia anexa, nos termos e para os fins do estabelecido na Lei Organica de Jundiai (art.
53, § 42),

Sem mais, queira aceitar as expressdes de nossa estima e

(e

Eng. MARCELO GASTALDO
Presidente

a
Ass: @Jkiﬁjj@u ('O(
o X
Nome: amm Q,

fem Em ‘30 IOGI 10 .

consideracao.

o ‘e




Camara Municipal de Jundiai
S&o Paulo

ﬂs‘.gé:_
Processo 68.971 E Z;

LEI N.” 8.681, DE 05 DE JULHO DFE 2016

Veda a aplicagfo de tatuagens e adornos em menores de idade.

O PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI, Estado de Sdo Paulo, conforme a

rejeicdo.de veto total pelo Plendrio em 28 de junho de 2016, promulga a seguinte Lei:

Art. 1° E vedada a aplicagsio, em menores de idades, assim considerados nos termos da
legislacdo em vigor, de qualquer tipo de tatuagem permanente ou adornos que perfurem a pele ou parte
do corpo, tais como brincos, piercings, argolas ou alfinetes.

§ 1° A vedagHo alcanga qualquer tipo de estabelecimento, comercial ou ndo, profissionais
liberais e pessoas fisicas, ainda que o procedimento seja a titulo n&o-oneroso.

§ 2°. Excetua-se do disposto neste artigo a colocagdo de brincos no Iébulo das orelhas.

Art. 2° A Secretaria Municipal de Salide promoverd a fiscalizagfio e o estabelecimento dos
meios necessarios para a aplicagdo da presente lei.

Art. 3°. A infrag8o desta lei implica o fechamento definitivo do estabelecimento, quando for o
caso, e a responsabilizagio dos agentes quanto 3 infringéncia dos arts. 5°, 17 e 18 do Estatuto da
Crianga e do Adolescente (Lei federal n® 8.069, de 13 de julho de 1950).

Art. 4°. O Poder Executivo regulamentara esta lei no prazo até de 90 (noventa) dias do inicio
de sua vigéncia.

Art. 5°  As despesas decorrentes da execucfo desta lei correrfio & conta das dotagdes
orgamentdrias proprias, suplementadas se necessario.

Art. 6°. Esta lei entra em vigor na data de sua publicacéo.

CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAf, em cinco de julho de dois mil e dezesseis
(05/07/2016).

Eng. MARCELO GASTALDO
Presidente

LESI

GABRIEL "
Diretyr Legislatiyd em exercicio PUBLICAGAO
0B/9 4

o

fem
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Cémara Municipal de Jundiai .
Sao Paulo m

Of. PR/DL 381/2016

Proc. 68.971
Em 05 de julho de 2016

Exm.® Sr.

PEDRO ANTONIO BIGARDI
DD. Prefeito Municipal
JUNDIAL

Para conhecimento e adoglo das providéncias cabiveis, a V. Ex?

encaminho copia da LEI N° 8,681, promulgada por esta Presidéncia na presente data.

Sem mais, queira aceitar 0s meus sinceros respeitos,

Eng. MARCELO GASTALDO
Presidente

fem




PROJETO DE LEI N°. 11.470
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PODER JUDICIARIO )
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

DESPACHO

Direta de Inconstitucionalidade Processo n® 2204127-07.2016.8.26.0000
Relator(a): FRANCA CARVALHO
Orgio Julgador: ORGAO ESPECIAL

Acao Direta de Inconstitucionalidade n°® 22041 27-07.2016.8.26.0000.

Autos: Prefeito do Municipio de Jundiaf.
Réu: Presidente da Camara Municipal de Jundiaf.

Vistos.

1. O Prefeito do Municipio de Jundiai ajuizou acao
direta de inconstitucionalidade pretendendo a declaracao de
inconstitucionalidade da_ lei Municipai n® 8.681, de 05 de julho de 2016,
que proibiu a aplicacdo, em menores de idade, de gualquer tipo de
tatuagens permanentes ou adornos que perfurem a pele ou parte do
corpo, tais como brincos, prerc/ngs, argolas ou alfinetes.

Alega, em resumo, que a referida norma
ultrapassa os limites da competéncia municipal de legislar sobre assuntos
de interesse local e para suplementar as legislacoes federal e estadual, ao
estabelecer regras sobre a protegao da infancia e da juventude, materia
cuja competéncia € reserva a Uniao e ao Estado, de forma concorrente.

Sustenta, ainda, que a lei municipal atacada ¢

indcua, pois ja teve sua matéria integralmente abordada na lei estadual n°
0 oNo /07

3

@ Ak

'.f.mg
y 1

e por ROBERTO GALVAO DE FRANCA CARVALHO.

07.2016.8.26.0000 e codigo 45F4C3C.

Este documa liberado nos autos em 06/10/2016 as 17:00, é copia do original assinado digitalment
Para conferirinal, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 2204127-
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PODER JUDICIARIO i
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO

Aduz, por fim, que a promulgacao da supracitada
lei, pelo Presidente da Camara Municipal, apos o veto do Prefeito,
caracterizou-se verdadeira usurpacao da competéncia privativa do Chefe
do Poder Executivo, violando os principios da independéncia entre os
poderes e da autonomia municipal, consagrados na Constituicao
Estadual, tendo vista que a matéria versa sobre a propria gestdo do
Municipio.

Pleiteia a concessao de liminar, para fins de
suspensdo imediata da eficacia da lei impugnada, na pendéncia da
presente acao direta.

Na analise sumaria da inicial que distingue esta
fase do procedimento, observam-se presentes a plausibilidade do direito
arguido e a possibilidade de dano irreparavel ou de dificil reparacao, antes
da decisao final desta causa, razdo pela qual defiro a medida liminar,
ficando suspensa a eficacia da Lei Municipal n°® 8.681 de 05 de julho de
2016, a partir desta data e até o julgamento da agao.

Requisitem-se as informacoes a digna autoridade
requerida, para resposta no prazo de trinta dias.

Cite-se o D. Procurador-Geral do Estado, para
defender o texto impugnado, no que couber, no prazo de quinze dias.

Em seguida, dé-se vista ao D. Procurador-Geral de
Justica, para manifestacao em igual prazo, retornando os autos conclusos
oportunamente.

Int.

Sao Paulo, 05 de outubro de 2016.

FRANCA CARVAI HO

Este docums liberado nos autos em 06/10/2016 as 17:00, é copia do original assinado digitalmente por ROBERTG GALVAQ DE FRANCA CARVALHO.

Para conferirinal, acesse o site https://esaj.tisp.jus.br/esaj, informe o processo 2204127-07.2016.8.26.0000 e codigo 45F4C3C.
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO EGRE‘GTO“
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

PEDRO ANTONIO BIGARDI, Prefeito do Municipio de Jundiai, domiciliado
profissionalmente na Avenida da Liberdade, s/n®, 8° andar, Jardim Botanico, Jundiai, com
auxilio dos Procuradores do Municipio que com ele subscrevem, vem, respeitosamente,
perante  Vossa Exceléncia, ajuizar a presente AGAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE, com fundamento nos artigos 74, Vi, e 90, i, da Constituicdo
do Estado de S&o Paulo, na Lei Nacional 9.868/39 e no artigo 229 e seguintes do
Regimento Interno deste E. Tribunal de Justica, em face da Lei Municipal n° 8.681, de 05
de julho de 2016, pelas razfes que passa a aduzir.

| - Da Norma Impugnada:

A Edilidade jundiaiense aprovou o Projeto de Lei n°® 11.470, que proibiu a
aplicagdo, em menores de idade, de qualquer tipo de tatuagens permanentes ou adornos
que perfurem a pele ou parte do corpo, tais como brincos, piercings, argolas ou alfinetes.
Tratou-se, a bem da verdade, de cépia integral da Lei Estadual n® 9.828/1997.

Em sua deliberagdo, o Chefe do Executivo Municipal vetou integralmente o
projeto, por ser eivado dos vicios de ilegalidade e inconstitucionalidade. Com mais rigor,
ficou demonstrado que a matéria seria de competéncia privativa da Unido Federal,
afrontando o pacto federativo. Ainda, ela seria de iniciativa legislativa privativa do Chefe do

Executivo local e ndo obedeceria as regras do processo legislativo.

Néo obstante, os membros do Poder Legislativo iocal rejeitaram o veto, tendo
sido promulgada a Lei n® 8.681, de 05 de jutho de 2016, cujo teor segue anexo.

Objetivando ver declarada a inconstitucionalidade desta norma € que se ajuiza a
presente agao direta, pelos fundamentos abaixo deduzidos.

BFotocolado em 04/10/2016 as 10:30, é copia do original assinado digitalmente por ANDRE LISA BIASSI.
Para conferirinal, acesse o site https://esaj.tisp.jus.br/esaj, informe o processo 2204127-07.2016.8.26.0000 e cadigo 4582DC4.
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Il - Da Inconstitucionalidade da Norma: L

A norma municipal ora impugnada foi editada com o louvavel propésito de
proteger os menores de idade. Contudo, os Edis jundiaienses ndo se atentaram para os
inumeros vicios formais € materiais que a maculariam.

De inicio, @ preciso apontar que a norma em comento transborda da
competéncia municipal para legislar sobre assuntos de interesse local e para suplementar
as legislacdes federal e estadual, ao estabelecer novas normas sobre a protegdo da infancia
e a juventude. Como €& cedigo, a Constituicdo da Republica, em seu artigo 24, XV,

estabelece ser a matéria de competéncia legislativa concorrente da Unido Federal e do
Estado-membro.

Dentro de sua esfera de competéncias, inclusive, o Estado de Sao Paulo editou
a ja menciocnada Lei 9.828, em 1997, que possui 0 mesmo conteido da norma local
impugnada. Alem de nao ser atribuicdo local, a norma é indcua, pois o controle da matéria ja
poderia ser exercido tendo a norma estadual como fundamento legal.

E pacifica, entdo, a inconstitucionalidade formal organica da Lei Municipal, que
transborda da competéncia legislativa local e versa sobre matéria atribuida a Unido Federal.
Desrespeita-se o teor do artigo 6°, caput e XXIll, da Lei Organica, com a redagao seguinte:

Art. 6°. Compete ao Municipio de Jundiai legislar sobre assuntos de
interesse local com o objetivo de garantir o bem-estar de sua populagéo e o
pleno desenvolvimento de suas fungdes sociais, cabendo-lhe

privativamente, entre outras, as seguintes atribuicdes:

XXilt - suplementar a legislacéo federal e a estadual no que couber;

A esse respeito, a doutrina ensina que a Lei Organica é fruto da capacidade de
auto-organizacdo municipal. Reproduz-se, entdo, trecho do classico “Curso de Direito
Constitucional Positivo”, do professor José Afonso da Silva, para quem:

A autonomia municipal, assim, assenta em quatro capacidades:

jundiai/SP — CEP 13214-900
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(A) capacidade de auto-organizagdo, mediante a elaboragdo de lei
organica propria; (SILVA, José Afonso da. Pag. 624). £

Entdo, a lei impugnada representa verdadeira ofensa a autonomia municipal,
consagrada no artigo 144 da Constituicdo do Estado, nos seguintes termos:

Artigo 144 - Os Municipios, com autonomia politica, legislativa,
administrativa e financeira se auto-organizarao por lei organica, atendidos
os principios estabelecidos na Constituicdo Federal e nesta Constituicao.

Além, consiste em injustificavel infragac ao principio da legalidade, que se impde
a toda a administracdo publica, nos termos do artigo 111 da norma fundamental paulista,
cuja redacado é a seguinte:

Artigo 111 - A administragdo puablica direta, indireta ou fundacional, de
qualquer dos Poderes do Estado, obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade, razoabilidade, finalidade,
motivagao, interesse publico e eficiéncia.

De mais a mais, outra inconstitucionalidade se verifica neste caso concreto. E
notorio que a iniciativa do processo legislativo seria de atribuicdo do Prefeito Municipal, que
exerce a direcdo superior da administragédo publica local e tem a competéncia para dispor
sobre a organizacao e o funcionamento da administracdo municipal e 0s seus servigos
publicos e, por consequéncia, deflagrar o processo legislative dos projetos que tenham este
objeto. Neste sentido, preceituam os artigos 46, IV e V, e 72, Il e Xli, da Lei Orgénica
municipal:

Art. 46. Compete privativamente ao Prefeito a iniciativa dos projetos de lei
que disponham sobre:

iV - organiza¢do administrativa, matéria orgamentaria, servicos publicos e
pessoal da administragao;

V - criacdo, estruturacéo e atribuigoes dos érgaos da administragao
publica municipal,

fotocolado em 04/10/2016 as 10:30, é copia do original assinado digitalmente por ANDRE LISA BIASSI.
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Art. 72. Ao Prefeito compete, privativamente:

Il - exercer, com o auxilio dos Secretarios e Coordenadores, a direcéo da
Administracao Municipal,

Xli - dispor sobre a organizagcdao e ¢ funcionamento da Administracao
Municipal, na forma da lej;

transcritas, por forga do principio da simetria, sdo de reprodugéo

consiste, a bem da verdade, na reprodugéo do contelido dos artigos

24, §2°, 1 e 2, art. 47, incisos Il e XIV da Constituicdo do Estado de Sac Paulo, cuja

redacdo é a seguinte:

Art. 24. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer
membro ou Comissdo da Assembleia Legislativa, ao Governador do Estado,
ao Tribunal de Justica, ao Procurador-Geral de Justica e aos cidadaos, na
forma e nos casos previstos nesta Constituicéo

§ 2° Compete, exclusivamente, ao Governador do Estado a iniciativa das
leis que disponham sobre: 1 - criagéo e extingdo de cargos, fungdes ou
empregos publicos na administracdo direta e autarquica, bem como a
fixagdo da respectiva remuneracio;

2 - criacdo e extingdo das Secretarias de Estado e 6rgaos da administragéo
publica, observado o disposte no artigo 47, XIX;

Art. 47. Compete privativamente ao Governador, além de outras atribuicdes
previstas nesta Constituicao:

Il - exercer, com 0 auxilio dos Secretarios de Estado, a dire¢do superior da
administracdo estadual;

XIV - praticar os demais atos de administragéo, nos limites da competéncia
do Executivo;

XIX - dispor, mediante decreto, sobre: a) organizagéo e funcionamento da
administracdo estadual, quando ndo implicar aumento de despesa, nem
criacdo ou extingao de érgaos publicos; b) extingdo de funcbes ou cargos
publicos, quando vagos.

Portanto, na presente lei, o Poder Legislativo local usurpou da competéncia do

Poder Executivo, em grave afronta ao principio da separagéo de poderes. Este, que & um

dos pilares do estado democratico de direito, tem a funcéo de limitar o poder estatal, a fim

de evitar abusos, de modo que a invasado da atribuicdo de um poder pelo outro coloca em

risco toda a estabilidade democratica em ambito local.

O referido principio esta consagrado no artigo 5° da Constituicdo do Estado, cujo

paragrafo primeiro veda até mesmo a delegagédo de atribuigbes de um poder ao outro. Eis a

redacdo do dispositivo:

sundiaf/SP — CEP 13214-900
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Artigo 5° - S50 Poderes do Estado, independentes e harmdnicos entre si, ¢
Legislativo, o Executivo e o Judiciario.

§ 1° - E vedado a qualquer dos Poderes delegar atribuigGes.

§ 2°- O cidaddo, investido na funcdo de um dos Poderes, ndo podera
exercer a de outro, salvo as excegdes previstas nesta Constituicao.

Inclusive, ha precedentes deste E. Tribunal de Justica paulista, nos quais

declarou a inconstitucionalidade de normas municipal analogas. Eis, abaixo, as ementas:

Acdo Direta de Inconstitucionalidade Lei Municipal n® 10 043, de 27 de
fevereiro de 2008, do Municipio de S&o José do Rio Preto, de iniciativa da
edilidade, dispondo sobre a obrigatoriedade dos hotéis criarem e manterem
ficha de identificacdo de menores que se hospedem no estabelecimento Lei
promulgada pelo Prefeito Ndo obstante, ocorréncia de vicio de iniciativa
para legislar sobre a matéria, que importa em 6nus para a Administragéo
decorrente do dever de fiscalizar seu cumprimento Criacdo de despesa,
sem indicag&o dos recursos disponiveis Ofensa aos arts 25, 47, Il e 144 da
Constituigo do Estado Agdo procedente.

(ADI 9029937-87.2009.8.26.0309. Relator(a): José Santana; Comarca: Sao
Paulo; Orgao  julgador. Orgdo  Especial; Data do  julgamento;
18/11/2009; Data de registro: 10/12/2008; Outros nimercs: 1799970000)

Assim, de forma sintética, ficou demonstrado que o principal vicio a macular a
norma € a inconstitucionalidade formal organica, na medida em que a Constituicdo Federal
atribuiu @ Unido a competéncia para legislar sobre transito. Violou-se o artigo 6°, caput e
XX, da Lei Orgénica jundiaiense, com a consequente infragcdo ao artigo 144 da
Constituicao Estadual.

Além, restou comprovada a inconstitucionalidade formal subjetiva, pois a
iniciativa para esta norma seria do Prefeito Municipal, jamais da Camara dos Vereadores.
Foram violados, entdo, os artigos 24, §2° 1 e 2, e 47, | e ll, da Constituicdo do Estado.

A presencga de tantos vicios torna a Lei 8.282, de 19 de agosto de 2014 irrita,
nula e sem efeito. E preciso, pois, que se declare a sua inconstitucionalidade, a fim de

expurga-ia definitivamente do ordenamento juridico.

totocolado em 04/10/2016 as 10:30, é copia do original assinado digitalmente por ANDRE LISA BIASSI.

Para conferirinal, acesse o site https://esaj.tisp.jus.br/esaj, informe o processo 2204127-07.2016.8.26.0000 e codigo 4582DC4.

lundiai/SP —~ CEP 13214-900



Prefeitura
de Jundiaf

{lf - Da Medida Céutelar:

Expostas as razbes para a declaragéo da inconstitucionalidade da Lei municipal,
parte-se, agora, para a demonstracio dos requisitos para a concessao da medida cautelar,

prevista na Constituicdo Federal, art. 102, I, “p”’, e no Regimento Interno deste Colendo
Tribunal.

De inicio, j& estd comprovado o Fumus Boni Juris. No capitulo anterior foi
demonstrada a inconstitucionalidade material da norma, que afronta a legalidade e a
capacidade de auto-organiza¢ao municipal. Além, a norma & formalmente incompativel com
a Constituicdo do Estado de Sao Paulo, na medida em que a matéria ndo é de competéncia
municipal, ndo seria de iniciativa legislativa da Edilidade e foram violadas regras do
processo legislativo.

Ainda, o Periculum in Mora é latente no caso concreto. Com a sua entrada em
vigor, ela indevidamente impde um aumento nas despesas municipais com a fiscalizagdo
dos estabelecimentos comerciais a que se destina, além de impor san¢des aos particulares

sem a necessaria correlagdo legal. Logo, deve ser expurgado o quanto antes do
ordenamento juridico tocal.

Ademais, ndo se perde de vista que dar cumprimento a norma inconstitucional
representa manifesta violagdo do conteido da Constituicdo do Estado. Em outros termos, o

cumprimento da obrigagéo imposta representa permanente descumprimento da Lei Maior
paulista.

Portanto, requer seja concedida a medida cautelar pretendida, com a suspensio
dos efeitos da Lei Municipal n°® 8.681, de 05 de julho de 2016, até o julgamento definitivo da
presente a¢cao de controle abstrato.

IV — Dos Pedidos:

Por todo o exposto, pede seja a presente agado recebida e processada,
com a concessao da medida cautelar pedida, inaudita altera parte.

acesse 0 site https://esaj.tisp.jus.br/esaj, informe o processo 2204127-07.2016.8.26.0000 e codigo 4582DC4.
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Apos, requer seja determinada a citagdo do Dr. Procurador Geral er==

Estado e a intimagéo do Dr. Procurador Geral de Justi¢a, para a sua manifesta¢ao, nos
termos da lei.

Ainda, requer a citagdo do Exmo. Presidente da Camara Municipal de

Vereadores de Jundiai, para, querendo, prestar suas regulares informacées.

Por fim, no mérito, pede seja a agéo julgada PROCEDENTE, a fim de se
declarar a INCONSTITUCIONALIDADE da Lei 8.681, de 05 de julho de 2016, do Municipio
de Jundiai, com o consequente reconhecimento de sua nulidade e incapacidade de produzir
efeitos, em razdo da ofensa aos artigos 5°, 24, §2°, 1 e 2, 25, 47, 1, XIV e XIX, 111 e 144 da
Constituicéo do Estado de Sao Paulo.

Termos em que, pede deferimento.

Jundiai, 09 de agosto de 2016.

N\

"Pedro Ahtonio Bigardi

Prefeito. Municipal

Ana Licia Monzem

Procuradora do Municipio Chefe - OAB/SP 125.015

Lisa Biassi

Procurador do Municipio - OAB/SP 318.387

totocolado em 04/10/2016 as 10:30, é copia do original assinado digitalmente por ANDRE LISA EI_ASSI
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2204127-07.2016.8.26.0000
Direta de Inconstitucionalidade
Civel

DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO
Atos Administrativos

Comarca de Sao Paulo / Tribunal de Justica de S&o Paulo
8681/2016

Orgéo Especial

Des. FRANCA CARVALHO

1/0

1.000,00

A CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI,

neste ato representada por seu Presidente, Vereador MARCELO ROBERTO
GASTALDO, pelos Consultores Juridicos FABIO NADAL PEDRO, inscrito na
OABJ/SP sob n° 131.522, RONALDO SALLES VIEIRA, inscrito na OAB/SP sob
n® 85.061, e pelos Estagiarios ELVIS BRASSAROTO ALEIXO e DOUGLAS
ALVES CARDOSO, seus bastantes procuradores, conforme instrumento de

procuracdo acostado, cuja juntada aos autos se requer neste ato, vem

respeitosamente a presenca de Vossa Exceléncia, nos termos do artigo 669, do

RITJ-SP, prestar as seguintes informagoes:



Céamara Municipal de Jundiai
S&o Paulo

DAS INFORMACOES

1. O Projeto de Lei n° 11.470, de autoria do
Vereador PAULO SERGIO MARTINS, que veda a aplicacdo de tatuagens e
adornos em menores de idade, contou com parecer pela ilegalidade e
inconstitucionalidade por parte da Consultoria Juridica desta Camara Municipal
(fls.05/12 do PL), cuja argumentacdo ensejou o convencimento tambem da
Comisséo de Justica e Redagao (fls.13 do PL), conforme demonstra a integra
do processo administrativo CMJ n°® 68.971/2016, que serviu de lastro a edi¢ao
da lei, ora ferretada (juntamos copia).

2, Pautado para a Sessao Ordinaria do dia
31 de maio de 2016, o projeto restou aprovado pelo Plenario da Edilidade
(fls.15/16 do PL).

3. O Chefe do Executivo, no prazo
tempestivo, houve por bem vetar totalmente a proposicdo aprovada (fls. 18/22
do PL), por considera-la ilegal e inconstitucional, sendo acompanhado pela
Consultoria Juridica da Casa, que subscreveu as razdes apresentas (fls.23 do
PL).

4. A Comissao de Justica e Redacao, pela
unanimidade de seus membros, manteve seu posicionamento, recepcionando o

veto do Alcaide (favoravel ao veto total oposto — fls. 24 do PL).

5. O veto foi rejeitado na Sesséo Ordinaria
realizada em 28 de junho de 2016, razdo pela qual, na forma da lei, foi
promulgada a Lei 8.681, de 05 de julho de 2016.



Camara Municipal de Jundiai
330 Paulo

6. Por fim, requer que nas futuras publicagbes
constem os nomes dos Advogados Fabio Nadal Pedro, OAB/SP 131.522 e
Ronaldo Salles Vieira, OAB/SP 85.061 e que receberéo todas as intimagdes e
expedientes na sede da Edilidade, localizada na Rua Bardo de Jundiai, 128,
Centro, Jundiai/SP, CEP 13.201.010, Telefone (11) 4523-4500, enderegos
eletrénicos, respectivamente, fabionadal@camarajundiai.sp.gov.br e
ronaldo@camarajundiai.sp.gov.br

Eram as informacbes.

Jundiai, 06 de outubro de 2016.

FABIO NADAL PEDRO RONALDO SALLES VIEIRA
Consultor Juridico Consultor Juridico

OABI/SP 131.522 OABI/SP 85.061

ELVIS BRASSAROTO ALEIXO DOUGLAS ALVES CARDOSO

Estagiario de Direito Estagiario de Direito



Camara Municipal de Jundiai
Sac¢ Paulo

PROCURAGAO

A CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI, inscrita no CNPJ sob n°
51.864.114/0001-10, com sede a Rua Barao de Jundiai, n° 128, centro, Jundiai/SP,
neste ato representada por seu Presidente, MARCELO ROBERTO GASTALDO,
brasileiro, solteiro, portador da Cédula de Identidade, RG n°. 20.390.665, SSP/SP,
e inscrito no CPF sob n°. 102.513.608-06, outorga PROCURAGAO “AD JUDICIA” a
fim de que os Consultores Juridicos deste Legislativo, advogados RONALDO
SALLES VIEIRA, inscrito na OAB/SP sob n°. 85.061 e FABIO NADAL PEDRO,
inscrito na OAB/SP sob n°. 131.522, e o estagiario DOUGLAS ALVES CARDOSO,
inscrito na OAB/SP sob n° 216184-E, seus bastantes procuradores,
respectivamente, funcionarios desta Edilidade, represente-a nos autos da Agéo Direta
de Inconstitucionalidade - Processo n° 2204127-07.2016.8.26.0000, em tramite
perante o Egrégio Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, apresentando

informagdes, bem como praticando todos os demais atos processuais, inclusive

recursos junto aos Tribunais competentes, a bem de sua defesa.

Jundiai, 6 de outubro de 2016.

MARCELO ROBERTO'GASTALDO
Vereador-Presidente
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Resolucdo n° 01/2011, o interessado podera ter acesso aos autos no Sistema de

Processo Eletrénico - e-TCESP, na pagina www4.tce.sp.gov.br/etcesp/ processo-

eletronico, mediante regular cadastramento, se ainda ndo efetivado. Publique-se.
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Orgdo Especial, Camara Especial e Recursos aos Tribunais Superiores
Processamento do Orgdo Especial - Palacio da Justiga - sala 309
DESPACHO

10/10/2016-N° 2204127-07.2016.8.26.0000 - Processo Digital. Peticdes para
juntada devem ser apresentadas exclusivamente por meio eletrénico, nos termos
do artigo 7° da Res. 551/2011 - Direta de Inconstitucionalidade - Sdo Paulo -
Autor: Prefeito do Municipio de Jundiai - Réu: Presidente da Camara
Municipal de Jundiai - Acdo Direta de Inconstitucionalidade n° 2204127-
07.2016.8.26.0000. Autos: Prefeito do Municipio de Jundiai. Réu: Presidente da
Camara Municipal de Jundiai. Vistos. 1. O Prefeito do Municipio de Jundiai ajuizou
acdo direta de inconstitucionalidade pretendendo a declaragdo de
inconstitucionalidade da Lei Municipal n® 8.681, de 05 de julho de 2016, que
proibiu a aplicagdo, em menores de idade, de qualquer tipo de tatuagens
permanentes ou adornos que perfurem a pele ou parte do corpo, tais como
brincos, piercings, argolas ou alfinetes. Alega, em resumo, que a referida norma
ultrapassa os limites da competéncia municipal de legislar sobre assuntos de
interesse local e para suplementar as legislagbes federal e estadual, ao
estabelecer regras sobre a protecdo da infancia e da juventude, matéria cuja
competéncia € reserva a Unido e ao Estado, de forma concorrente. Sustenta,
ainda, que a lei municipal atacada é indcua, pois ja@ teve sua mateéria
integralmente abordada na lei estadual n® 9.828/97. Aduz, por fim, que a
promulgacdo da supracitada lei, pelo Presidente da Camara Municipal, apos o
veto do Prefeito, caracterizou-se verdadeira usurpagdo da competéncia privativa
do Chefe do Poder Executivo, violando os principios da independéncia entre os
poderes e da autonomia municipal, consagrados na Constituigdo Estadual, tendo
vista que a matéria versa sobre a prépria gestdo do Municipio. Pleiteia a
concessdo de liminar, para fins de suspensdo imediata da eficacia da lei
impugnada, na pendéncia da presente agdo direta. Na analise sumaria da inicial
que distingue esta fase do procedimento, observam-se presentes a plausibilidade
do direito arguido e a possibilidade de dano irreparavel ou de dificil reparagao,
antes da decisdo final desta causa, razao pela qual defiro a medida liminar,
ficando suspensa a eficacia da Lei Municipal n® 8.681 de 05 de julho de 2016, a
partir desta data e até o julgamento da agdo. Requisitem-se as informagdes a
digna autoridade requerida, para resposta no prazo de trinta dias. Cite-se o D.
Procurador-Geral do Estado, para defender o texto impugnado, no que couber,
no prazo de quinze dias. Em seguida, dé-se vista ao D. Procurador-Geral de
Justica, para manifestacado em igual prazo, retornando os autos conclusos
oportunamente. Int. S3o0 Paulo, 05 de outubro de 2016. FRANCA CARVALHO

10/10/2016 10:08
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Anexo Fiscal 1

JUiZO DE DIREITO DA VARA DA FAZENDA PUBLICA

JUIZ(A) DE DIREITO GUSTAVO PISAREWSKI MOISES

ESCRIVA(O) JUDICIAL BEATRIZ PIRES DE CAMPOS SANCHEZ GARCIA
EDITAL DE INTIMACAO DE ADVOGADOS

RELACAO N° 0596/2016

10/10/2016-Processo  0032245-30.2011.8.26.0309 (309.01.2011.032245) -
Procedimento Comum - Propriedade - Tereza Januario - - Nair da Silva Martins -
Camara Municipal de Jundiai - Manifeste-se a Exequente sobre a impugnagao
ao valor penhorado, apresentada pela Executada as fls. 185/190. - ADV: FABIO
NADAL PEDRO (OAB 131522/SP), RONALDO SALLES VIEIRA (OAB 85061/SP),
EDSON ESBRAVATTI DE ALMEIDA (OAB 320272/SP), LUIZ CARLOS DE CARVALHO
(OAB 93167/SP)

[CodGrifon: 54069625]

Telefone: (11)
3186-8100

E-mail:
grifon@grifon.com.br

© Griffon Brasil Assessoria Ltda Av. Engenheiro Luis
Carlos Berrini, NO 1,748, Sala 205 - Cidade Mongdes, Sao
Paulo-SP - CEP: 04.571-000

10/10/2016 10:08



CAMARA M. JUNDIAD {PROTOCOM OT/OUT-2016 16211 Q76252

Lot

EXPEDIEATE

I

S

Mlio|zsl 6
PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO Uro
cCJ.
DESPACHO
Presidente
101101 zol6

Direta de Inconstitucionalidade Processo n°® 2204127-07.2016.8.26.0000
Relator(a);: FRANCA CARVALHO
Orgio Julgador: ORGAO ESPECIAL

Acio Direta de Inconstitucionalidade n® 2204127-07.2016.8.26.0000.

Autos: Prefeito do Municipio de Jundiai.
Réu: Presidente da Camara Municipal de Jundiai.

Vistos.

1. O Prefeito do Municipio de Jundiai ajuizou agéo
direta de inconstitucionalidade pretendendo a declaracdo de
inconstitucionalidade da Lei Municipal n° 8.681, de 05 de julho de 2016,
que proibiu a aplicacdo, em menores de idade, de qualquer tipo de
tatuagens permanentes ou adornos que perfurem a pele ou parte do
corpo, tais como brincos, piercings, argolas ou alfinetes.

Alega, em resumo, que a referida norma
ultrapassa os limites da competéncia municipal de legislar sobre assuntos
de interesse local e para suplementar as legislacées federal e estadual, ao
estabelecer regras sobre a protecdo da infancia e da juventude, matéria
cuja competéncia € reserva 4 Unifo e ao Estado, de forma concorrente.

Sustenta, ainda, que a lei municipal atacada é
inocua, pois ja teve sua matéria integralmente abordada na lei estadual n°
9.828/97.

s, acesse 0 site

Este documento é cdpia do original assinado diaitalmente por ROBERTO GALVAO DE FRANCA CARVALHO. Para acessar os autos processuai:

hitps.//esaj.tisp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2204127-07.2016.8.26.0000 e o cddigo 45F4C3C.
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Aduz, por fim, que a promulgacido da supracitada
lei, pelo Presidente da Camara Municipal, apés o veto do Prefeito,
caracterizou-se verdadeira usurpagao da competéncia privativa do Chefe
do Poder Executivo, violando os principios da independéncia entre os
poderes e da autonomia municipal, consagrados na Constituicdo
Estadual, tendo vista que a matéria versa sobre a prépria gestido do
Municipio.

Pleiteia a concessdo de liminar, para fins de
suspensdo imediata da eficacia da lei impugnada, na pendéncia da
presente acao direta.

Na analise sumaria da inicial que distingue esta
fase do procedimento, observam-se presentes a plausibilidade do direito
arguido e a possibilidade de dano irreparavel ou de dificil reparacio, antes
da decisdo final desta causa, razao pela qual defiro a medida liminar,
ficando suspensa a eficacia da Lei Municipal n° 8.681 de 05 de julho de
2016, a partir desta data e até o julgamento da acéo.

Requisitem-se as informacodes & digna autoridade
requerida, para resposta no prazo de trinta dias.

Cite-se o D. Procurador-Geral do Estado, para
defender o texto impugnado, no que couber, no prazo de quinze dias.

Em seguida, dé-se vista ao D. Procurador-Geral de
Justica, para manifestacido em igual prazo, retornando os autos conclusos
oportunamente.

Int.

Sao Paulo, 05 de outubro de 2016.

FRANCA CARVALHO
Relator
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Registro: 2017.0000215599

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de Inconstitucionalidade
n° 2204127-07.2016.8.26.0000, da Comarca de Séo Paulo, em que ¢ autor PREFEITO DO
MUNICIPIO DE JUNDIAI, ¢ réu PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
JUNDIAI.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justiga de S&o Paulo,
proferir a seguinte decisdo: "JULGARAM A ACAO PROCEDENTE. V.U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdéo.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores PAULO
DIMAS MASCARETTI (Presidente), PERICLES PIZA, EVARISTO DOS SANTOS,
MARCIO BARTOLL JOAO CARLOS SALETTI, FRANCISCO CASCONI, RENATO
SARTORELLIL, CARLOS BUENO, FERRAZ DE ARRUDA, ARANTES THEODORO,
BORELLI THOMAZ, JOAO NEGRINI FILHO, SERGIO RUI, SALLES ROSSI,
RICARDO ANAFE, ALVARO PASSOS, AMORIM CANTUARIA, BERETTA DA
SILVEIRA, ELCIO TRUJILLO, ADEMIR BENEDITO, XAVIER DE AQUINO
ANTONIO CARLOS MALHEIROS E MOACIR PERES.

S3o Paulo, 8 de margo de 2017

FERREIRA RODRIGUES
RELATOR

Assinatura Eletronica

Este docurmi liberado nos autos em 30/03/2017 as 17:25, por Mirian Mitiko Takara, & copia do original assinado digitalmente por FERNANDO ANTONIO.FERREIRA RODRIGUES.

Para conferinal, acesse o site https://esaj.tjsp.jus.br/esaj, informe o processo 2204127-07.2016.8.26.0000 e codigo 58E3820.




TRIBUNAL DE J USTICA
PODER JUDICIARIO
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Voto n® 31.829

Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 2204127-07.2016.8.26.0000
Requerente: Prefeito do Municipio de Jundiai

Requerido: Presidente da Camara Municipal de Jundiaf

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n°
8.681, de 05 de julho de 2016, do Municipio de Jundiai, que “veda
a aplicagdo de tatuagens e adornos em menores de idade”.

ALEGACAO DE INCOMPATIBILIDADE DESSA NORMA
COM A CONSTITUICAO ESTADUAL E COM A
CONSTITUICAO FEDERAL. Reconhecimento. No por violacdo
do principio da separacdo dos poderes', mas por ofensa ao
principio do pacto federativo, pois, nos termos do artigo
22, inciso XV, da Constitui¢io Federal, compete a Unido e
aos Estados (¢ ndo aos Municipios) legislar
(concorrentemente) sobre “protecio a infincia e a
Jjuventude”.

Sob esse aspecto, a Unifio ja editou um conjunto de atos
normativos de abrangéncia nacional tratando da questdo referente
a “protecdo integral a crianga e ao adolescente” (Lein® 8.069, de
13 de julho de 1990). J4 o Estado de Sdo Paulo, no dmbito de sua
competéncia concorrente (nfio cumulativa) editou a lei n® 9.828,
de 06 de novembro de 1997, suplementando a legislagdo federal (§
2° do art. 24) para dispor de forma expressa e especifica sobre a
matéria em questdo.

Assim, se nio existe omissdo ou lacuna na legislagio Estadual
(nesse tema referente a proibigio de aplica¢fio de tatuagens em
menores de idade), nio poderia o ente municipal, a pretexto de
legislar sobre assunto de interesse local ou suplementar a
legislagio Federal ou Estadual, editar lei como esta, ora
impugnada, simplesmente imitando legislagdo ja existente a fim
de estabelecer normas cujo conteido (por constituir mera
repeticio da Lei Estadual n° 9.828/97) ndo se enquadra na
clausula geral do interesse local (CF, art. 30, I).

Precedentes deste C. Orgio Especial. Posicionamento alinhado a
orientagdo do Supremo Tribunal Federal no sentido de que padece
de inconstitucionalidade a lei municipal que invoca “o argumento

! Porque as leis de iniciativa reservada sao aquelas indicadas nos artigos 24, § 2°, 47, incisos XVIl e XVIiI, 166 e 174 da
Constituicao Estadual aplicados aos municipios por forga do artigo 144 do mesmo diploma legal), sendo as demais de
competéncia ordindria do Legislativo, inclusive a norma aqui mencionada, que ndo interfere em atos de gestao
administrativa. Conforme entendimento consolidado no Supremo Tribunal Federal, “z /wiciztive reservacs, por constiivir
IRBLETT OF 0Urerto EStTia, 1170 SE Presume & Nem Ccomports ileprelagio ampHalive, 18 medids em que™ por implicar Hinilacdo 4o
D00kr 0l IISIFLEAD 0O Processo fegusialive = deve 11ecessariamente deriver e rorma constiiucions! explicita é imeguivoca ”(ADI-MC

Direta de Inconstitucionalidade n°® 2204127-07.2016.8.26.0000 - Séo Paulo - VOTO N° 31.829

7]
w
2
Y
14
]
@]
©
<
14
L
2 4
Y
L
(£
o
Z
O
-
Z
<
o]
o
pd
<
Z
o
1%
(18
L
o
a
2
c
[0]
=
8
K=y
©
o
e}
3]
£
[73
22}
(]
©
£
ey
—
o
[e]
el
R
Q.
Q
(]
O
S
©
-
©
—
(o]
X
b=
[
©
=
=
—
(o]
Q.
i)
N
M~
—
w
o
N~
~—
o
N
[s2]
(=]
.-
(o]
o
£
[
[ 2]
L
oo }
[4\]
w
(o]
c
o
kel
o
[
2
E
3
[&]
o
©
)
[}
w

=
o
o
™
L
[{e}
n
(o]
2
©
Q
o
(]
o
()
[w]
Q
©
N
Q
[{e}
«
[
N
N~
<
N~
N
-
<
o
N
N
[o]
[22]
[%]
[
Q
(]
—
Q.
o
()
=
o
L
£
T
%3
o
S
p
°
[7]
3
=
Q.
K2R
=
T
7]
]
=
1]
[o%
=
£
Q
=
n
o
[
(]
[723
(]
Q
«©
©
£
o
[
[
s
[
(o]
(&)
©
e
(L]
o




TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
U A Sdo Paulo

do interesse local para restringir ou ampliar as determinagdes
contidas em regramento de dmbito nacional” (RE n° 477.508-
AgR/RS, Rel. Min. Ellen Gracie, j. 03/05/2011).

Inconstitucionalidade manifesta. A¢do julgada procedente.

Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade ajuizada
pelo PREFEITO MUN/ICIFPAL DE JUNDLAL com pedido de liminar, tendo por
objeto a Lei n° 8.681, de 05 de julho de 2016, de iniciativa parlamentar, que “vez 2
gollcacdo ab laluggens e adorros em menores de /ogak”. O autor alega que a norma

impugna ¢é ofensiva ao principio da separacdo dos poderes (porque estaria

disciplinando matéria de competéncia exclusiva do Poder Executivo) e ao

principio do pacto federativo, porque teria usurpado a competéncia da Uniao e

dos Estados para legislar sobre assunto relacionado a ‘wrolgzo & /mfdnciz ¢ g

WU

Houve deferimento de liminar para suspender a eficdcia

da norma impugnada (fls. 10/11).

O Presidente da Camara Municipal foi notificado e

prestou informacoes (fls. 13/15).

O Procurador Geral do Estado foi citado (fis. 54/55) e
apresentou manifestacao a fls. 57/58, alegando que os dispositivos da lei
impugnada versam sobre matéria exclusivamente local, motivo por que ngo tem

interesse na causa.

A douta Procuradoria-Geral de Justica, com as

consideracoes de fls. 62/70, opinou pela procedéncia da agao.

F n ralatarin
Direta de Inconstitucionalidade n® 2204127-07.2016.8.26.0000 - Sdo Paulo - VOTO N° 31.829

-t
\J
%)
w
2
)
x
&)
Q
14
<
14
w
x
o
i
u
Q
Z
(]
—
=z
<
o]
o
P4
<
p4
x
L
w
[
[=]
Q.
]
c
[
E
)
S
©
(o]
©
©
£
[72
[22])
©
T
£
2
e
o
o
©
©
Q
‘Q
(]
@
©
—
©
X
©
|
]
=
=
C
e
A=
=
E
[=]
a
7o}
N
M~
~
(2]
-0
M~
-
o
N
ey
o
o
=
o
[ap]
£
(1]
w
=]
=
©
0
o
c
[o]
el
©
g
(9
B
£
=
Q
(o]
O
L
2}
eR]

S
N
o«
©
5N}
[ (o]
1o}
o
2
T
Q
(%]
()
o
[}
o
<
(s}
N
@
©
-
o
N
N
N
~
N
—
oy
o
o~
N
O
1723
(%2}
[
Q
o
=
o
(o)
[«
£
—
RS
£
T
0
2
f—
<
[%2]
3
By
Q
RZR
=
T
0
L
Py
[72]
Q.
=
L
[
=4
7]
(o]
V]
7]
(2]
Q
Q
©
@
£
.on
L
2
o
Q
o
[0
o
©
0.



FRIEREAL DE KUSYRG

B0 FESERIIRU DN 19N
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A lei acoimada de inconstitucional é aquela constante do

documento de fl. 08, redigida da seguinte forma:

Art 7° £ vedaos 3 aolicacdo, em menores ok gk assim
CONSIeraos 1108 1ermos aa 1egisiacdo em vigor, ok qualguer
1po b I31U3QEm PErimanenie ol 3aorros gue Pervurem 4 pese
oy parte ao corpg, 1345 como Lrinees, pPrerciigs, argolds ol
anineres.

$ 7% A veabcio s QUIlUEr Tpo Or ESI0E/Eciinento,
COMEITIZ/ Ol 1730, LrofissIonals IOerars e pessoas /is/eas, anag
GUE O O OCEaimento Se/3 3 IIUIo n30-oreroso.

$29 A Secrelaria Municjps/ o Salok promoverd 3 /iscalizacdo
& O ESIAEECiIerIlD ODS IMEOs IIELESSFITos Para 8 GoHcacdo og
LrEsEre /ef.

Art. 3% A 1niracdo gesia fer nmplica o rechamento oeriniiive ao
ESIZVE/ECTINENTo, QUaNaD 1or 0 (350, € & reoonsablilizagio aos
JQEIES gUANTD 3 INITINGEncls aos arts. 52 77 ¢ 78 ab £30a1ulo
a5 Criangg e ob Aovlescente (1é/ Feaeral n° 8068, ab 73 ok
Jutho ae 7990),

Art. 49 O Podker FXect/iive réguiameniard esia 16/ 110 prazo of

a8 90 (1overty) aias av 1niclo ok sua VIgencl/a”.

Em que pese a louvéavel intencdo do legislador municipal
em garantir protecdo as crian¢as e adolescentes, no ambito do municipio de
Jundiai, a verdade é que a norma impugnada, no caso, ndo pode ser

compreendida de outra forma senao como atuacgao ilegitima, ndo por violacao do

principio da separacdo dos poderes?, mas por ofensa ao principio_do pacto

federativo, pois, nos termos do artigo 22, inciso XV, da Constituicao Federal,

e 174 da Constituigao Estadual aplicados aos municipios por for¢a do artigo 144 do mesmo diploma legal),
sendo as demais de competéncia ordindria do Legislativo, inclusive a norma aqui mencionada, que nao
interfere em atos de gestédo administrativa. Conforme entendimento consolidado no Supremo Tribunal
Federal, “z /n/iciativa reservaas, por constiivir maleria ok airelio estyiie, 1730 SE presunme 8 11611 Comporis 1ler oy elrio
AMPHZHIVE, 173 ITETIOE BT QUIE— DI IITDHEAS IHTIIZCE0 30 0006 08 11ISIFU 3630 00 Processo egisialive— dbve
TI8CESSAITHIICNIE QErTVar OB 11011718 CONSHIIUCions/ expliciia é ineguivocs “(ADI-MC 724/RS, Rel. Min. Celso de

NAalla M1 AT /A4 7ANA N
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compete apenas a Unido e aos Estados, concorrentemente, legislar sobre Jrofgcao 7

13018 8 3 JUVENIUTE”.

Sob esse aspecto, a Unido j& editou um conjunto de atos

normativos de abrangéncia nacional tratando da questao referente a oo

Integral 4 criarga e ao aavlescente (Lei n° 8.069, de 13 de julho de 1990).

De outra parte, o Estado de S&o Paulo, no ambito de sua
competéncia concorrente, editou a lei n° 9.828, de 06 de novembro de 19973,
dispondo de forma especifica sobre a matéria em questdo (proibicao quanto a
aplicacao de tatuagens e adornos em procedimentos envolvendo menores de

idade).

Assim, se nesse tema nao existe omissao ou lacuna na
legislagdo Estadual, ndo poderia o ente municipal, a pretexto de legislar sobre
assunto de interesse local ou suplementar a legislacao Federal ou Estadual, editar
lei como esta, ora impugnada, imitando a legislacdo ja existente a fim de
estabelecer normas cujo contetido (por constituir mera repeticao da Lei Estadual
n° 9.828, de 06 de novembro de 1997) nao se enquadra na cldusula geral do

interesse local; “orimeiro porgue ndo se visiumbra gualguer aas hjpoleses previsias 170 art. 30

3 Artigo 1.° - Os estabelecimentos comerciais, profissionais liberais, ou qualquer pessoa que aplique tatuagens
permanentes em outrem, ou a colocacéo de adornos, tais como brincos, argolas, alfinetes, que perfurem a pele ou membro
do corpo humano, ainda que a titulo nao onerosg, ficam proibidos de realizarem tal procedimento em menores de idade,
assim considerados nos termos da legislagado em vigor.

Paragrafo unico - Excetua-se do disposto neste artigo a colocagao de brincos nos 16bulos das orelhas.

Artigo 2.° - Cabera & Secretaria da Saude a fiscalizagdo e o estabelecimento dos meios necessarios para a aplicagéo da
presente lei.

Artigo 3.° - O nao cumprimento da exigéncia desta lei implicara no fechamento definitivo do estabelecimento, quando for
o caso, e na responsabilidade dos agentes quanto a infringéncia dos Artigos 5.°, 17 e 18 da Lei Federai n. 8.069, de 13 de
julho de 1990 (Estatuto da Crianga e do Adolescente).

Artigo 4.° - O Poder Executivo regulamentard esta lei no prazo de 90 (noventa) dias da data de sua publicacao.

Artigo 5.° - As despesas resultantes desta lei correrdo & conta de dotagdes proprias do orgamento-programa do Estado,
suplementadas se necessario.
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PRIGH AL DE L 3FHA

TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Sédo Paulo

08 CF & Que JUSITTEIrTamn 3 Compererncia mueipsl, £ oBoors, porgue 3 rorma &7 Quesiao 1180 olz

TESOEID VrEIAMENIe 35 1IECESSIOAAES IIEaIFIFS Tb IMIEPlE, SITuaedo /gaas J0 Seu Leculiar

/miteresse foca/” (ADIN n® 0265029-96.2012.8.26.0000, Rel. Des. Enio Zuliani, j.

05/06/2013).

casos semelhantes:

Nesse sentido tem decidido este C. Orgado Especial em

YAgdo dIrerd o 1consHILCIonaNoEoe. Ler municpal gue régula
0 CEsSO OF MEnores ae 78 anos em casas oluas, ESvelseiios
rlsTeos, 72SI3s p3gas € SUNiares, gue Comerciinzam Leoros
alcodica, 10 dmbito dbo muUnicpro, € 08 oUlrEs providencias”.
COMMPEIENc/a SUDIEMENIEr IMUIEpE! Para 18QIs/ar Sobre prolécdo 3
LI73I63 € 30 3ab/escente (¢ arls. 24, nciso XV, e 30, miciso /1, a8
COnstiivicdo federa/ e artjgp 744 o8 Constitiiedo oo Fsizoo oF
Sq0 FaUlg). LIniiagoes. Imviabiiagor b eargdo ae nornds oe
cardler gera), esias ab compeléncla ag Unize. EXcesso /egrsialivo
v ente  municpal Veriiicadn.  1rconstiiuciondnaGoe.  Demars
rHgos 07 /6 (mpLgriadg, 1ooaviE, Jeinen JUEnas regras pard o
EXEITITID b POOkr ab PONEIZ mUnicpal soore os esiabelecrinernios
IMEIIC/ONBA0S, ESIFUEIBCENID SFIICTES. /IEXISIENC/E, 1IESIE porilo, af
VIClo formal ou maleridl. Acdo fulgacs proceaente em parte”
(ADIN n° 2068060-35.2016.8.26.0000, Rel. Des. Marcio

Bartoli, j. 03/08/2016).

“ACAO DIRFTA DE INCONSTITUC/ONALIDADE Ler 17°
73560, ae 08 ae sulto de 2075, ao Murniciplo ae Kiverrdo Frele,

que “aispde sobre o airerto 3o J/ENIamento malernio, € ad oulras
OrOVIgENcias . A fef 1ac306 1130 Iralol O' 1emiuma 0as malerias
b Infciativa [6g/sIativa exclusiva b Chhee ab Foder Fxecuiive,

190 VIoIoL O Drincpro 08 Se0aracio a8 poderes é 1130 el &
ES/Bra 08 GESIZ0 ANMINISIIalive 1mpaslicdo ae obrigacoes J0enas 3
arHICUEres, SUE/E 8 175ca/zagdo ao Poder Fxeci/livo, Sem 1mpor-
ne rnovas obrigacoes A S mpugriaos  rncioe porem,  em
1CONSITILCIONaNaBaR por mvaalr 8 comperencia concorrente as
Unfdo e oos £s1800S Federal para prolecdo o8 mianciad e og
Juventuak (Grl. 24, XV, CF), extravasanan & medias ag 3uionomss
local Vigeners, 30emals, aa Lef £sizaudl n° 76.047, ot O0F of
OBZEMbro ak 2075, gue lralg ao /mesmo assunio Acdo alréls of
mconstitucionsliaat julgaas procedenre” (ADIN n° 2243538-

91.2015.8.26.0000, Rel. Des. Jodo Carlos Saletti, j.

29/06/2016).
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TRIBUNAL DE J USTICA
PODER JUDICIARIO
Séo Paulo

“Aedo oirela ab mconstitucionaliodae - Lel 76672077 b
Munfcplo g ndial e gue profbe 3 revends ao narguié a
IMEnores ok 78 anos. Aronia 30 princplo 1eaeralive - /ivasio 4
ES/BIS OB COMPEIEncias concorrenies aa Urido, £siaaos é DIstiio
Fegprsl ros lermas do art 24 XV, o CF. Vio/acdo dos ares. 7°¢6
744 07 Constiiuicdo Banoerranie. FXISIEnc/a ae Lel FSIZaus! gue
Lal3 ab assunla, 0 gue Igsla 3 compelencla ao Murnicplo para
18Q/S/r SObre 0 Iema, 318 porgue 1130 Se Coniigurol neniums aas
fjporeses oo st 30 08 CF, prinicipanmente 1o gue a1z résperlo ao
Jriteresse foca/ - Freceakntes oeste Orgdo Fspecial € av col STF -
Agao procedenie”(ADIN n° 0265029-96.2012.8.26.0000, Rel.

Des. Enio Zuliani, j. 05/06/2013).

" ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI V°
778408 DO MUNICIPIO DEF JUNDIAL OUE EXIGE
AFIXACAO NOS L OCALS OUE ESPECIFICA, DE CARTAZ
SOBRE ORGAOS DE DEFESA DE DIREITO DA MULHER,
LA CRIANCA £ DO ADOLESCENTE PRINCIPIO
FEDERATIVO - ARTS 72 £ 744 DA CONSTITUICAO
BANDEIRANTE.  INCOMPETENCIA DO MUNICIPIO -
ARTS 24 XV, £ 0 DA CF INTERESSE LOCAL -
IVEXISTENCIA » ACAO PROCEDENTE. A alixacdo ob
carlaz sobre orgaios ok aeiesa do airéllo 0a muner; da criafigd e ao
FADIESCENTe 1130 S8 Ie/re 3 11cessioaaks imeaiaias ao Municplio
art 30 [ da CF) senado gue o art. 24, XV, dg Constiiuigdo
Federal, atriul & Unido, dos Fstaados e go Distrito Feokra/
COMPEIENICII CONCOITents para /egisiar Sobre prolegdo 8 midneia ¢
Juventuae” (Acdo Direta de Inconstitucionalidade n®
0380830-31.2010.8.26.0000, Relator Des. Artur Marques,
j.em 03.02.2011).

Trata-se de posicionamento alinhado a orientacdo do
Supremo Tribunal Federal no que sentido de que padece de inconstitucionalidade
a lei municipal que invoca ‘o argumenio db inleresse focal para resiringlr ou amplar as
aelIEIIIInaLOES Contidas em regramento ok ambilo naciond/” (RE n°® 477.508-AgR/RS, Rel.

Min. Ellen Gracie, j. 03/05/2011).

Como foi bem ressaltado pela douta Procuradoria Geral

de Justica, 7 aispasizdo normalive /oca/ 1313 b maleria ok /leresse gers/ (€ 1130 ueras 1ocay),

Direta de Inconstitucionalidade n® 2204127-07.2016.8.26.0000 - Sao Paulo - VOTO N° 31.829
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TRIBUNAL DE JUSTICA
PODER JUDICIARIO
Séo Paulo

3 ERSPREILIN R IR

OCOITENICIZ 1705 IITNTEs alp [erTiiorio comundl, A prolégdo 08 crizrgd e da/Escernte € lema gue 1130 se
CONING 3 Jmaial, se espargma a lodo o ferriiario naclondl. £mbora o art. 30, 1mckso 1/, o3

CONSIIIUE30 Feakral conirg 30 /8g/siaabr IMiunicpd! compelencla para 1egrsiar sobre assunios o8

Iteresse local. 2 /jporese em exame 1o Se reveste ok simples inleresse foca/” (fl. 70).

Pelo exposto e em suma, julga-se procedente a acao para
declarar a inconstitucionalidade da Lei Municipal n° 8.681, de 05 de julho de 2016,

do Municipio de Jundiat.

FERREIRA RODRIGUES
Relator

Direta de Inconstitucionalidade n° 2204127-07.2016.8.26.0000 - Sdo Paulo - VOTO N° 31.829
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SECRETARIA JUDICIARIA

$J 6.1 - Serv. de Processamento do Orgio Especial
Palicio da Justica
Praga da Sé, s/n - Centro - 3° andar - sala 309
Sdo Paulo/SP - CEP 01018-010
Tel: (11) 3117-2680, e-mail: sj6.1.2@tjsp.jus.br

Sédo Paulo, 27 de abril de 2017.

Oficio n.° 1095-A/2017-egt

Direta de Inconstitucionalidade n® 2204127-07.2016.8.26.0000 (DIGITAL)
Ntimero de Origem: 8§681/2016 -

Autor: Prefeito do Municipio de Jundiai

Réu: Presidente da Camara Municipal de Jundiai

Senhor Presidente,

Permito-me transmitir a Vossa Exceléncia copia do V. Acérdido prolatado
nos autos de Direta de Inconstitucionalidade supramencionados.
Valho-me da oportunidade para renovar a Vossa Exceléncia protestos de

estima e distinta consideragéo.

PAULO DIMAS DE BELLIS MASCARET
Presidente do Tribunal de Justica

A Pedro
. . ahio €272
Sua Exceléncia, o Senhor 3“1’55.5? B

Presidente da Camara Municipal de
Jundiai - SP

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULg: é;ﬁ

Este documento é cdpia do original assinado digitalmente por PAULO DIMAS DE BELLIS MASCARETTI. Para acessar 0s autos processuais, acesse o site

htips://esaj.tisp.jus. br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2204127-07.2016.8.26.0000 e o codigo 59BE3ES.



TRIBUNAL DE J QSTICA
PODER JUDICIARIO
Sdo Paulo

Registro: 2017.0000215599

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de Inconstitucionalidade
n° 22041,27-07.2016.8.26.0090, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ autor PREFEITO DO
MUNICIPIO DE JUNDIAIL ¢ réu PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
JUNDIALIL

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justica de S&o Paulo,
proferir a seguinte decisdo: "JULGARAM A ACAO PROCEDENTE. V.U.", de
conformidade com o voto do Relator, que integra este acordao.

O julgamento teve a participagdo dos Exmos. Desembargadores PAULO
DIMAS MASCARETTI (Presidente), PERICLES PIZA, EVARISTO DOS SANTOS,
MARCIO BARTOLI, JOAO CARLOS SALETTI, FRANCISCO CASCONI, RENATO
SARTORELLI, CARLOS BUENO, FERRAZ DE ARRUDA, ARANTES THEODORO,
BORELLI THOMAZ, JOAO NEGRINI FILHO, SERGIO RUI, SALLES ROSSI,
RICARDO ANAFE, ALVARO PASSOS, AMORIM CANTUARIA, BERETTA DA
SILVEIRA, ELCIO TRUIJILLO, ADEMIR BENEDITO, XAVIER DE AQUINO,
ANTONIO CARLOS MALHEIROS E MOACIR PERES.

Sédo Paulo, 8 de margo de 2017

FERREIRA RODRIGUES
RELATOR

Assinatura Eletronica

Este documento é cdopia do original assinado digitalmente por FERNANDO ANTONIO FERREIRA RODRIGUES. Para acessar os autos processuais, acesse o site
tisp.jus.br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2204127-07.2016. 8.26.0000 e o codigo 56E3820.

https://esaj.
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Voto n° 31.829

Acédo Direta de Inconstitucionalidade n°® 2204127-07.2016.8.26.0000
Requerente: Prefeito do Municipio de Jundiai

Requerido: Presidente da Camara Municipal de Jundiai

AGCAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n°
8.681, de 05 de julho de 2016, do Municipio de Jundiai, que “veda
a aplicagdo de tatuagens e adornos em menores de idade”.

ALEGACAO DE INCOMPATIBILIDADE DESSA NORMA
COM A CONSTITUICAO ESTADUAL E COM A
CONSTITUICAO FEDERAL. Reconhecimento. Nio por violacio
do principio da separacdo dos poderes', mas por ofensa ao
principio do pacto federativo, pois, nos termos do artigo
22, inciso XV, da Constituicio Federal, compete a Unido e
aos KEstados (e ndo aos Municipios) legislar
(concorrentemente) sobre “protecdo a infincia e a
Jjuventude”.

Sob esse aspecto, a Unido ja editou um conjunto de atos
normativos de abrangéncia nacional tratando da questfo referente
a “protegdo integral a crianga e ao adolescente” (Lei n° 8.069, de
13 de julho de 1990). J& o Estado de S&o Paulo, no 4mbito de sua
competéncia concorrente (ndo cumulativa) editou a lei n® 9.828,
de 06 de novembro de 1997, suplementando a legislacéo federal (§
2° do art. 24) para dispor de forma expressa e especifica sobre a
matéria em questio.

Assim, se ndo existe omissdo ou lacuna na legislagdo Estadual
(nesse tema referente a proibi¢io de aplicacio de tatuagens em
menores de idade), ndo poderia o ente municipal, a pretexto de
legislar sobre assunto de interesse local ou suplementar a
legislagdo Federal ou Estadual, editar lei como esta, ora
impugnada, simplesmente imitando legislagdo ja existente a fim
de estabelecer normas cujo conteudo (por constituir mera
repeticio da Lei Estadual n° 9.828/97) ndo se enquadra na
clausula geral do interesse local (CF, art. 30, I).

Precedentes deste C. Orgio Especial. Posicionamento alinhado a
orienta¢do do Supremo Tribunal Federal no sentido de que padece
de inconstitucionalidade a lei municipal que invoca “o argumento

! Porque as leis de iniciativa reservada sdo aquelas indicadas nos artigos 24, § 2°, 47, incisos XVII e XVIII, 166 e 174 da
Constituicio Estadual aplicados aos municipios por forga do artigo 144 do mesmo diploma legal), sendo as demais de
competéncia ordindria do Legislativo, inclusive a norma aqui mencionada, que ndo interfere em atos de gestdo
administrativa. Conforme entendimento consolidado no Supremo Tribunal Federal, “a iniciativa reservada, por constituir
matéria de direito estrito, ndo se presume e nem comporta interpretacio ampliativa, na medida em que — por implicar limitacio ao
poder de instauragio do processo legislativo — deve necessariamente derivar de norma constitucional explicita e inequivoca” (ADI-MC
724/RS, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 27/04/2011).

Direta de Inconstitucionalidade n® 2204127-07.2016.8.26.0000 - Sdo Paulo - VOTO N° 31.829
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da CF e que justificariam a competéncia municipal. E depois, porque a norma em questio nio diz

respeito diretamente ds necessidades imediatas do municipio, situacdo ligada ao seu peculiar
interesse local” (ADIN n° 0265029-96.2012.8.26.0000, Rel. Des. Enio Zuliani, j.
05/06/2013).

Nesse sentido tem decidido este C. Orgdo Especial em

casos semelhantes:

“Acdo direta de inconstitucionalidade. Lei municipal que “regula
0 acesso de menores de 18 anos em casas noturnas, espeticulos
artisticos, festas pagas e similares, que comercializam bebida
alcodlica, no dmbito do municipio, e dd outras providéncias”.
Competéncia suplementar municipal para legislar sobre protecio a
crianga e ao adolescente (cf. arts. 24, inciso XV, e 30, inciso II, da
Constitui¢ido Federal e artigo 144 da Constituigdo do Estado de
Sdo Paulo). Limitagoes. Inviabilidade de edicido de normas de
cardter geral, estas de competéncia da Unido. Excesso legislativo
do ente municipal verificado. Inconstitucionalidade. Demais
artigos da lei impugnada, todavia, definem apenas regras para o
exercicio do poder de policia municipal sobre os estabelecimentos
mencionados, estabelecendo sangbes. Inexisténcia, neste ponto, de
vicio formal ou material. Acdo julgada procedente em parte”

(ADIN n° 2068060-35.2016.8.26.0000, Rel. Des. Mércio
Bartoli, j. 03/08/2016).

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Lei n°
13.560, de 08 de julho de 2015, do Municipio de Ribeirdo Preto,
que “dispde sobre o direito ao aleitamento materno, e dd outras
providéncias” A lei atacada ndo tratou de nenhuma das matérias
de iniciativa legislativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo,
ndo violou o principio da separacdo de poderes e nio invadiu a
esfera da gestdo administrativa Imposicio de obrigacdes apenas a
particulares, sujeita a fiscalizagdo do Poder Executivo, sem impor-
Ihe novas obrigagoes A lei impugnada incide, porém, em
inconstitucionalidade por invadir a competéncia concorrente da
Unido e dos Estados Federal para protecio da infincia e da
juventude (art. 24, XV, CF), extravasando a medida da autonomia
local Vigéncia, ademais, da Lei Estadual n° 16.047, de 04 de
dezembro de 2015, que trata do mesmo assunto Acdo direta de
inconstitucionalidade julgada procedente” (ADIN n°® 2243538-
91.2015.8.26.0000, Rel. Des. Jodao Carlos Saletti, j.

29/06,2016).
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“Agdo direta de inconstitucionalidade - Lei 7.661/2011 do
Municipio de Jundiai e que proibe a revenda do narguilé a
menores de 18 anos. Afronta ao principio federativo - Invasdo d
esfera de competéncias concorrentes da Unido, Estados e Distrito
Federal, nos termos do art. 24, XV, da CF. Violacdo aos arts. 1° e
144 da Constituicio Bandeirante. Existéncia de Lei Estadual que
trata do assunto, o que afasta a competéncia do Municipio para
legislar sobre o tema, até porque nio se configurou nenhuma das
hipéteses do art. 30 da CF, principalmente no que diz respeito ao
interesse local - Precedentes deste Orgio Especial e do col. STF -
Acdo procedente” (ADIN n° 0265029-96.2012.8.26.0000, Rel.
Des. Enio Zuliani, j. 05/06/2013).

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. LEI N°
7.384/09, DO MUNICIPIO DE JUNDIAI, QUE EXIGE
AFIXAGAO, NOS LOCAIS QUE ESPECIFICA, DE CARTAZ
SOBRE ORGAOS DE DEFESA DE DIREITO DA MULHER,
DA CRIANCA E DO ADOLESCENTE — PRINCIPIO
FEDERATIVO - ARTS. 1a E 144 DA CONSTITUIGCAO
BANDEIRANTE. INCOMPETENCIA DO MUNICIPIO -
ARTS. 24, XV, E 30 DA CF. INTERESSE LOCAL -
INEXISTENCIA » ACAO PROCEDENTE. "A afixacio de
cartaz sobre 6rgdos de defesa do direito da mulher, da crianga e do
adolescente ndo se refere a necessidades imediatas do Municipio
(art. 30, 1, da CF), sendo que o art. 24, XV, da Constituicio
Federal, atribui a Unido, aos Estados e ao Distrito Federal
competéncia concorrente para legislar sobre protecdo d infincia e
juventude" (Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°
0380830-31.2010.8.26.0000, Relator Des. Artur Marques,
j - em 03.02.2011).

Trata-se de posicionamento alinhado a orientagdo do
Supremo Tribunal Federal no que sentido de que padece de inconstitucionalidade
a lei municipal que invoca “o argumento do interesse local para restringir ou ampliar as
determinagbes contidas em regramento de dmbito nacional” (RE n° 477.508-AgR/RS, Rel.
Min. Ellen Gracie, j. 03/05/2011).

Como foi bem ressaltado pela douta Procuradoria Geral

de Justica, “a disposi¢io normativa local trata de matéria de interesse geral (e ndo apenas local),

Este documento é copia do original assinado digitalmente por FERNANDO ANTONIO FERREIRA RODRIGUES. Para acessar 0s autos processuais, acesse o site

htips.//esaj.tisp.jus. br/pastadigital/sg/abrirConferenciaDocumento.do, informe o processo 2204127-07.2016.8.26.0000 e o cédigo 56E3820.

na medida em que a categoria ou classe de pessoas que objetiva tutelar ndo se restringe em sua
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ocorréncia nos limites do territério comunal. A protegdo da crianga e adolescente é tema que nio se
confina a Jundiai, se espargindo a todo o territério nacional. Embora o art. 30, inciso I, da

Constituicdo Federal confira ao legislador Municipal competéncia para 'legislar sobre assuntos de

interesse local', a hipdtese em exame ndo se reveste de simples interesse local” (fl. 70).

Pelo exposto e em suma, julga-se procedente a agdo para
declarar a inconstitucionalidade da Lei Municipal n° 8.681, de 05 de julho de 2016,

do Municipio de Jundiai.

FERREIRA RODRIGUES
Relator
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EXCELENTiISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO EG&?&Té
TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAO PAULO

PEDRO ANTONIO BIGARDI, Prefeito do Municipio de Jundiai, domiciliado
profissionalmente na Avenida da Liberdade, s/n®, 8° andar, Jardim Botanico, Jundiai, com
auxilio dos Procuradores do Municipio que com ele subscrevem, vem, respeitosamente,
perante  Vossa  Exceléncia, ajuizar a presente  ACAO DIRETA DE
!NCONSTITUCIONALIDADE, com fundamento nos artigos 74, VI, e 90, I, da Constituicao
do Estado de Sao Paulo, na Lei Nacional 9.868/99 e no artigo 229 e seguintes do
Regimento Interno deste E. Tribunal de Justica, em face da Lei Municipal n° 8.681, de 05
de julho de 2016, pelas razées que passa a aduzir.

| - Da Norma Impugnada:

A Edilidade jundiaiense aprovou o Projeto de Lei n° 11.470, que proibiu a
aplicagdo, em menores de idade, de qualquer tipo de tatuagens permanentes oy adornos
que perfurem a pele ou parte do corpo, tais como brincos, piercings, argolas ou alfinetes.
Tratou-se, a bem da verdade, de copia integral da Lei Estadual n° 9.828/1997.

Em sua deliberacdo, o Chefe do Executivo Municipal vetou integralmente o
projeto, por ser eivado dos vicios de ilegalidade e inconstitucionalidade. Com mais rigor,
ficou demonstrado que a matéria seria de competéncia privativa da Unido Federal,
afrontando o pacto federativo; Ainda, ela seria de iniciativa legislativa privativa do Chefe do

Executivo local e ndo obedeceria as regras do processo legislativo.

Nao obstante, os membros do Poder Legislativo local rejeitaram o veto, tendo
sido promulgada a Lei n° 8.681, de 05 de julho de 2016, cujo teor segue anexo.

Objetivando ver declarada a inconstitucionalidade desta norma é que se ajuiza a
presente agdo direta, pelos fundamentos abaixo deduzidos. |

Av.da Liberdade, s/n? - fardim Botanico
Jundiaif$P — CEP 13214-900
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Il - Da Inconstitucionalidade da Norma:

A norma municipal ora impugnada foi editada com o louvavel proposito de
proteger os menores de idade. Contudo, os Edis jundiaienses nio se atentaram para os
inumeros vicios formais e materiais que a maculariam.

De inicio, & preciso apontar que a norma em comento transborda da
competéncia municipal para legislar sobre assuntos de interesse local e para suplementar
as legislagbes federal e estadual, ao estabelecer novas normas sobre a prote¢&o da infancia
e a juventude. Como é cedico, a Constituicdo da Republica, em seu artigo 24, Xv,

estabelece ser a matéria de competéncia legislativa concorrente da Unido Federal e do
Estado-membro.

Dentro de sua esfera de competéncias, inclusive, o Estado de Sao Paulo editou
a ja mencionada Lei 9.828, em 1997, que bossui 0 mesmo contetudo da norma local
impugnada. Além de nio ser atribuicdo local, a norma é inocua, pois o controle da matéria ja
poderia ser exercido tendo a norma estadual como fundamento legal.

E pacifica, entéo, a inconstitucionalidade formal orgénica da Lei Municipal, que
transborda da competéncia legislativa local e versa sobre matéria atribuida a Uni%o Federal.

Desrespeita-se o teor do artigo 6°, caput e XXIll, da Lei Organica, com a redagao seguinte:

Art. 6°. Compete ao Municipio de Jundiai legislar sobre assuntos de
interesse local com o objetivo de garantir o bem-estar de sua populagdo e o
‘pleno  desenvolvimento de suas fungbes  sociais, cabendo-lhe

privativamente, entre outras, as seguintes atribuicdes:

XXIH - suplementar a legislac&o federal e a estadual no que couber;

A esse respeito, a doutrina ensina que a Lei Orgénica ¢é fruto da capacidade de
auto-organizacao municipal. Reproduz-se, entdo, trecho do classico “Curso de Direito

Constitucional Positivo”, do professor José Afonso da Silva, para quem:

A autonomia municipal, assim, assenta em quatro capacidades:

Av. da Liberdade, s/n2 - Jardim Botanico
wundiai/sp —- Cep 13214—900 :




70 BT 8.3
¢ Prefeitura e g
¥ de Jundiaf %

(A) capacidade de auto-organizagdo, mediante a elaboracdo de lei
orgénica prépria; (SILVA, José Afonso da. Pag. 624).

Entdo, a lei impugnada representa verdadeira ofensa & autonomia municipal,

consagrada no artigo 144 da Constituicdo do Estado, nos seguintes termos:

Artigo 144 - Qs Municipios, com autonomia politica, legislativa,
administrativa e financeira se auto-organizardo por lei organica, atendidos
os principios estabelecidos na Constituicdo Federal e nesta Constituicdo.

Além, consiste em injustificavel infrag&o ao principio da legalidade, que se impde
a toda a administragdo publica, nos termos do artigo 111 da norma fundamental paulista,
cuja redagéo é a seguinte:

Artigo 111- A administracao publica direta, indireta ou fundacional, de
qualquer dos Poderes do Estado, obedecera aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade, razoabilidade, finalidade,
motivagao, interesse publico e eficiéncia.

De mais a mais, outra inconstitucionalidade se verifica neste caso concreto. E
notorio que a iniciativa do processo legislativo seria de atribuicdo do Prefeito Municipal, que
exerce a diregcdo superior da administragdo publica local e tem a competéncia para dispor
sobre a organizacédo e o funcionamento da administragdo municipal e os seus Servigos
publicos e, por consequéncia, deflagrar o processo legislativo dos projetos que tenham este

objeto. Neste sentido, preceituam os artigos 46, IV e V, e 72, Il e XII, da Lei Organica
municipal: |

Art. 46. Compete privativamente ao Prefeito a iniciativa dos projetos de lei
que disponham sobre:

IV - organizac&o administrativa, matéria orgcamentaria, servicos publicos e
pessoal da administragao;

V- criagdo, estruturacéo e atribuigdes dos o6rgaos da administracio
publica municipal

Av. da Liberdade, s/n® - Jardim Botanico
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Art. 72. Ao Prefeito compete, privativamente:

I - exercer, com o auxilio dos Secretarios e Coordenadores, a direc&o da
Administragdo Municipal;

Xl - dispor sobre a organizagdo e o funcionamento da Administragao
Municipal, na forma da lei:

As normas transcritas, por forca do principio da simetria, sdo de reproducao
obrigatoria. O seu teor consiste, a bem da verdade, na reprodugdo do contelido dos artigos

24, 82° 1 e 2, art 47, incisos Il e XIV da Constituicdo do Estado de Sao Paulo, cuja
redagao é a seguinte:

Art. 24. A iniciativa das leis complementares e ordinarias cabe a qualquer
membro ou Comissao da Assembleia Legislativa, ao Governador do Estado,
“ao Tribunal de Justica, ao Procurador-Geral de Justica e aos cidaddos, na
forma e nos casos previstos nesta Constituicdo

§ 2° Compete, exclusivamente, ao Governador do Estado a iniciativa das
leis que disponham sobre: 1 - criagao e extingdo de cargos, fungdes ou
empregos publicos na administracéo direta e autarquica, bem como a
fixagéo da respectiva remuneracio;

2 - criagéo e extingdo das Secretarias de Estado e 6rgéos da administragao
publica, obse-vado o disposto no artigo 47, XiX;

"Art. 47. Com ete privativamente ao Governador, além de outras atribuictes
previstas nes a Constituicao:

Il - exercer, com o auxilio dos Secretarios de Estado, a diregéo superior da
administraggo estadual;

XIV - praticar os demais atos de administragdo, nos limites da competéncia
do Executivo:

XIX - dispor, mediante decreto, sobre: a) organizacgédo e funcionamento da
administracdo estadual, quando ndo implicar aumento de despesa, nem
criacdo ou extingio de érgaos publicos; b) extinggo de fungbes ou cargos
publicos, quando vagos. .

Portanto, na presente lei, o Poder Legislativo local usurpou da competéncia do
Poder Executivo, em grave afronta ao principio da separagéo de poderes. Este, que € um
dos pilares do estado democratico de direito, tem a funcéo de limitar o poder estatal, a fim

de evitar abusos, de modo que a invasdo da atribuicdo de um poder pelo outro coloca em
risco toda a estabilidade democratica em ambito local.

O referido principio esta consagrado no artigo 5° da Constituicdo do Estado, cujo

paragrafo primeiro veda até mesmo a delegacgéo de atribuicées de um poder ao outro. Eis a

redagéo do dispositivo: -

Av. da Liberdade, s/n? - jsardim Botanico
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Artigo 5° - S30 Poderes do Estado, independentes e harménicos entre si, 0
Legislativo, o Executivo e o Judiciario.

§1° - E vedado a qualquer dos Poderes delegar atribuicoes.

§ 2°- O cidadao, investido na fungdo de um dos Poderes, nao podera
exercer a de outro, salvo as excegdes previstas nesta Constituigao.

Inclusive, ha precedentes deste E. Tribunal de Justica paulista, nos quais

declarou a inconstitucionalidade de normas municipal anélogas. Eis, abaixo, as ementas:

Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade Lei Municipal n® 10 043, de 27 de
fevereiro de 2008, do Municipio de S&o José do Rio Preto, de iniciativa da
edilidade, dispondo sobre a obrigatoriedade dos hotéis criarem e manterem
ficha de identificacdo de menores que se hospedem no estabelecimento Lei
promuigada pelo Prefeito Nio obstante, ocorréncia de vicio de iniciativa
para legislar sobre a matéria, que importa em 6nus para a Administragio
decorrente do dever de fiscalizar seu cumprimento Criagdo de despesa,
sem indicag&o dos recursos disponiveis Ofensa aos arts 25,47 Wl e 144 da
Constituigao do Estado Agdo procedente.

(ADI 9029937-87.2009.8.26.0309. Relator(a): José Santana: Comarca: Sao
Paulo; Orgdo  julgador:  Orgao Especial, Data do  julgamento:
18/11/2008; Data de registro: 10/12/2009; Outros nimeros: 1799970000)

Assim, de forma sintética, ficou demonstrado que o principal vicio a macular a
norma é a inconstitucionalidade formal organica, na medida em que a Constituicdo Federal
atribuiu @ Unido a competéncia para legisiar sobre transito. Violou-se o artigo 6° caput e

XXHl, da Lei Organica jundiaiense, com a consequente infracdo ao artigo 144 da
Constituicdo Estadual.

Além, restou comprovada a inconstitucionalidade formal subjetiva, pois a
iniciativa para esta norma seria do Prefeito Municipal, jamais da Camara dos Vereadores.
Foram violados, entdo, os artigos 24, §2°, 1e 2,e47,1ell, da Constituigdo do Estado.

A presenca de tantos vicios torna a Lei 8.282, de 19 de agosto de 2014 irrita,
nula e sem efeito. E preciso, pois, que se declare a sua inconstitucionalidade, a fim de

expurga-la definitivamente do ordenamento juridico.

Av. da Uiberdade, s/n®? - fardim Botdnico ' <47 - @%jﬁ@% -
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il - Da Medida Cautelar:

Expostas as razées para a declaragéo da inconstitucionalidade da Lei municipal,
parte-se, agora, para a demonstragao dos reqwswtos para a concessao da medida cautelar,

prevista na Constituicdo Federal, art. 102, 1, “p”, e no Regimento Interno deste Colendo
Tribunal.

De inicio, j& esta comprovado o Fumus Boni Juris. No capitulo anterior foi
demonstrada a inconstitucionalidade material da norma, que afronta a legalidade e a
capacidade de auto-organizacao municipal. Além, a norma & formalmente incompativel com
a Constituicao do Estado de Sao Paulo, na medida em que a matéria nio é de competéncia

municipal, ndo seria de iniciativa legislativa da Edilidade e foram violadas regras do
processo legislativo.

Ainda, o Periculum in Mora é latente no caso concreto. Com a sua entrada em
vigor, ela indevidamente impde um aumento nas despesas municipais com a fiscalizagdo
dos estabelecimentos comerciais a que se destina, além de impor sang¢des aos particulares

sem a necessaria correlagio legal. Logo, deve ser expurgado o gquanto antes do
ordenamento juridico local. -

Ademais, n&o se perde de vista que dar cumprimento a norma inconstitucional
representa manifesta violacdo do conteudo da Constituicdo do Estado. Em outros termos, o

cumprimento da obrigagdo imposta representa permanente descumprimento da Lei Maior
paulista.

Portanto, requer seja concedida a medida cautelar pretendida, com a suspensdo
dos efeitos da Lei Municipal n° 8.681, de 05 de julho de 2016, até o julgamento definitivo da
presente agao de controle abstrato.

IV — Dos Pedidos: o

Por todo o exposto, pede seja a presente acao recebida e processada,
com a concessdo da medida cautelar pedida, inaudita altera parte.

Av. da Liberdade, s/ne - sardim Botanico
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Apos, requer seja determinada a citagdo do Dr. Procurador Geral do
Estado e a intimacdo do Dr. Procurador Geral de Justiga, para a sua manifestacéo, nos
termos da lei.

Ainda, requer a citagdo do Exmo. Presidente da Camara Municipal de
Vereadores de Jundiai, para, querendo, prestar suas regulares informacdes.

Por fim, no mérito, pede seja a acéo julgada PROCEDENTE, a fim de se
declarar a INCONSTITUCIONALIDADE da Lei 8.681, de 05 de julho de 2016, do Municipio
de Jundiai, com o consequente reconhecimento de sua nulidade e incapacidade de produzir
efeitos, em raz&o da ofensa aos artigos 5°, 24, §2° 1 e 2, 25, 47,1, XIV e XIX, 111 e 144 da
Constituicado do Estado de Sao Paulo.

Termos em que, pede deferimento.

Jundiai, 09 de agosto de 2016.

o

"Pedro Afténio Bigardi

Prefeito, Municipal

Ana Luacia Monzem

Procuradora do Municipio Chefe - OAB/SP 125.015

Lisa Biassi

Procurador do Municipio - OAB/SP 318.387

Av. da Liberdade, s/ne - Jardim Botanico
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA
SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTIGA JURIDICA

PARECER EM AGAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Processo n. 2204127-07.2016.8.26.0000
Requerente: Prefeita do Municipio de Jundiai

Requerida: Camara Municipal de Jundiaf

Ementa:

CONSTITUCIONAL.  ADMINISTRATIVO.  ACAO  DIRETA  DE
INCONSTITUCIONALIDADE, LEl N. 8.681, pE 05 DE JUIHO DE
2016, po MuNICIPIO DE JuNDAL LEl D INICIATIVA
PARLAMENTAR QUE VEDA A APUCACAO DE TATUAGENS E
ADORNOS EM MENORES DE IDADE. PARAMETRICIDADE NO
CONTENCIOSO DE CONSTITUCIONALIDADE DE LEI MUNICIPAL.
INFANCIA E JUVENTUDE. INVASAO DA COMPETENCIA LEGISLATIVA
CONCORRENTE FEDERAL E ESTADUAL. POLICIA ADMINISTRATIVA,
IMPOSICAO  DE FISCALIZACAO. INEXISTENCIA DE INICIATIVA
RESERVADA OU VIOLACAO A RESERVA DA ADMINISTRACAO.
ACAO  PROCEDENTE. 1. Na fiscalizaglio  abstrata,
concentrada, direta e objetiva de constitucionalidade
de lei municipal, o parémetro exclusivo de contraste é ¢
Constitvigéio  Estadual (art. 125, § 2°, CF), néo
merecendo conhecimento alegaglio de violagdio de
dispositivos da Lei Orgdnica do Municipio. 2. Lei
municipal que veda o aplicagiio de tatvagens e
adornos e menores de idade, impondo o fechamento de
estabelecimentos, invade « competéncia normativa
concorrente federal e estadual para protecdtio da
inféncia e da juventude (art. 24, XV, CF/88),
extravasando a medida da avtonomia local (art. 144,

CE/89). 3. N&o é reservada ao Chefe do Poder

T~

ite documento foi protocolado em 18/01/2017 as 13:58 é cB0ia do orininal acsinada dinitalmanta mnae NI O OPINIAT A AL A m~ -



MP - 01

{W/' BEEEES A LRV

% %\\m Si\—;@sxs v
~,m‘<&o~:&b¥ 5t ;

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
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SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA JURIDICA

Executivo o iniciativa legislativa, nem se encontra na
reserva da Administragéio, matéria relativa & policia
administrativa, como a imposictio de fiscalizagéio e

fechamento de estabelecimentos. 4. A¢éio procedente.

Eminente Relator,

Colendo Orgéio Especial:

Trata-se de aglio direta de inconstitucionalidade movida pelo
Prefeito do Municipio de Jundiai em face da Lei n. 8.681, de 05 de julho
de 2016, de iniciativa parlamentar, por ofensa aos arts. 24, XV da
Constituigtio Federal, arts. 5°, 24, § 2°, 1 e 2, 25, 47,1, e XIV, 111 e
144 da Constituicdio Estadual e arts. 6°, caput e XXIll, 46,1V e Ve 72, I
e Xll da Lei Orgdnica Municipal (fls. 01 /07).

A liminar foi deferida (fls. 10/11).

A Camara Municipal prestou informagdes, limitando-se

descrever seu processo legislativo (fls. 13/49).

Devidamente citado, o douto Procurador-Geral do Estado

declinou sua intervengdo no feito (fls. 57 /60).

Nestas condigdes, vieram os autos para manifestagdio desta

douta Procuradoria-Geral de Justica (fls. 61).
E o relato do essencial.

A Lei n° 8.681, de 05 de julho de 2016, do Municipio de
Jundiai, de iniciativa parlamentar, "vedo o aplicagéo de tatuagens e

adornos em menores de idade’, possuindo a seguinte redagdio:

o oh o =
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PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA
SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA JURIDICA

()

LELN,. 8.5 E 05.DF JULHO DF 2016

Veda a aplicagiio de tatuagens ¢ adomos em menores de dade.

O PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DR JUNDIAL, Estado de Sio Paulo, conforma &

rejolgdo do veto tomal pelo Plendrio em 28 de junho de 2016, promulga n seguinte Loi:

Art. 1°, F vedada a aplicagdo, em menores de idades, assim considerados nos tenmos da
legistagiio em vigor, de qualquer tips de tatuagem permanente ou adomos que perfurem a pele ou paste
do corpo, tals como brincos, piereings, argolas ou alfinetes.

§ 1° A vedaglio alcanga qualquer tipo de cstabelecimento, comercial ou ndo, profissionals

liberals e pessoas fisicas, alnda que o procedimento seja a tltulo ndo-oneroso,
§ 20 Dxcetua-se do disposte neste artigo a colocaglo de brjncos no 10bulo das orethas,

Arl, 2% A Secretaria Municipal de Satde promoverd a fiscalizagio ¢ o estabelecimento dos
melos necessdrios para a aplicagdo da presente lel.

Ari, 3% A infragBo desta lel implica o fechamento definitivo do estabelecimento, quande for o
caso, & a responsabilizagio dos agentes quanto A infringdnela dos arts. 5%, 17 ¢ 18 do Estatuto da
Crianga ¢ do Adolescento (f.¢l federnl n° 8,069, de 13 de Julho de 1990).

Art. 4%, O Poder Bxeeutivo repulamentara esta lel nio prazo atd de 90 (noventa) dias do infelo
. de sua vigueln

Axt. 5% As despesas decorentes da execugfio desta lel corcerdo & conln das dotagdes
orgamentarias proprins, suplementadas se necessdrio.

Art. 6% Esta fej entra e vigor na duta do sus publicagio.

CAMARA MUNICIPAL Dit JUNDIASL, em clico de julho de dols mil ¢ dezossels
{03/07/2016).

()"

Inicialmente cabe destacar que o controle objetivo de
constitucionalidade de lei ou ato normativo municipal tem exclusivo
pardmetro na Constitui¢dio do Estado, inclusive quando reproduza, imite
ou remeta a preceito da Constituicdo da Republica ou se trate de norma
de observancia obrigatoria, sendo invidvel o seu contraste com norma
infraconstitucional de qualquer espécie, nos termos do art. 125, § 2°, da

Constituigdio da Republica.

Qualquer dlegagdio fundada em norma infraconstitucional néo




MP-01

Nyt Ay AT

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
PROCURADORIA GERAL DI JUSTICA

SUBPROCURADORIA-GERAL DE JUSTICA JURIDICA
norma municipal para aferigdo da alegada inconstitucionalidade da lei”
(STF, AgR-RE 290.549-RJ, 1* Turma, Rel. Min. Dias Toffoli, 28-02-2012,
m.v,, DJe 29-03-2012), pois, estd assentado que “a pretenséo de cotejo
entre o ato estatal impugnado e o conteddo de outra  norma
infraconstitucional néio enseju agéio direta de inconstitucionalidade” (STF,

AgR-ADI 3.790-PR, Tribunal Pleno, Rel. Min. Menezes Direito, 29-11-
2007, v.u., DJe 01-02-2008).

Por essa razdo, insuscetivel de exame o eventual confronto da

lei local impugnada com dispositivos da Lei Orgénica do Municipio de

Jundial.

No que toca & alegagdo de violagcdo & Carta Constitucional
Estadual, é certo que ndo se pode falar em inconstitucionalidade por
violaglio & reserva de iniciativa do Chefe do Poder Executivo ou &

reserva da Administragdo, conforme alegado na inicial.

A lei local ndo criou novo encargo para a Administragdio
Piblica municipal, eis que a atribuicdo do dever de fiscalizagéo do

cumprimento da norma € conatural a qualquer ato normativo.

Desse modo, néio hd que se falar, sob esse viés, em violagéo ao
principio da separagdo de poderes e taumpouco em vicio de iniciativa ou
a reserva da Administragdo. O disposto nos artigos 2° e 3° da lei
impugnada é tipico assunto da policia administrativa, que constitui tema

da iniciativa legislativa comum ou concorrente.

Destaque-se que, em se tratando de processo legislativo, é
) P ’
principio que as normas do modelo federal sdo aplicaveis e extensiveis

por simetria as demais érbitas federativas. Neste sentido:

“as regras do processo legislativo federal,

especialmente as que dizem respeito & ghigi

te Anriimanta fFAl nratmramlAada Ama A0TIAAINANAT SAa 4N 0 =
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reservada, siio normas de observéncia obrigatéria
pelos Estados-membros” (STF, ADI 2.719-1-ES,
Tribunal Pleno, Rel. Min, Carlos Velloso, 20-03-
2003, v.u.).

Regra é a iniciativa legislativa pertencente co Poder
Legislativo; exceglio é a atribuigiio de reserva o certa categoria de
agentes, entidades e érgdios, e que, por isso, ndo se presume. Coroldrio
é a devida interpretagdio restritiva &s hipéteses de iniciativa legislativa

reservada, perfilhando tradicional ligéio salientando que:

“a distribui¢tio das fungdes entre os oérgos do
Estado (poderes), isto é, a determinagéio das
competéncias, constitui tarefa do Poder Constituinte,
através da Constituigdio. Donde se conclui que as
excegdes ao principio da separagdo, isto &, todas
aquelas participagdes de cada poder, o titulo
secunddrio, em fungdes que tedrica e normalmente
competiriam a outro poder, sé serdo admissiveis
quando a Constituiclio us estabeleca, e nos termos
em que fizer. N&o é licito & lei ordindria, nem ao
juiz, nem ao intérprete, criarem novas excegdes,
novas participagdes secunddrias, violadoras do
principio geral de que a cada categoria de érgéios
compete aquelas fungdes correspondentes & sua
natureza especifica” (J. H. Meirelles Teixeira. Curso
de Direito Constitucional, Rio de Janeiro: Forense

Universitéria, 1991, pp. 581, 592-593).

Fixadas estas premissas, as reservas de iniciativa legislativa
avtoridades, agentes, entidades ou érgéos publicos diversos do Poder

Legislativo devem sempre ser inferpretadas resiritivamente na

medida
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em que, ao transferirem a ignicdo do processo legislativo, operam
redugbes a fungdes tipicas do Parlamento e de seus membros. Neste

sentido, colhe-se da Suprema Corte:

“A iniciativa reservada, por constituir matério de
direito estrito, ndo se presume e nem comporta
interpretacdo ampliativa, na medida em que — por
implicar limitagtio o poder de instauragéio do
processo legislativo — deve necessariamente
derivar de norma constitucional explicita e
inequivoca” (STF, ADI-MC 724-RS, Tribunal Pleno,
Rel. Min. Celso de Mello, DJ 27-04-2001).

“As  hipoteses de limitacdo da  iniciativa
parlamentar estéo previstas, em numerus clausus, no
artigo 61 da Constitvigdo do Brasil --- matérias
relativas  ao  funcionamento da  Administracdo
Publica, notadamente no que se refere a servidores

e 6rgdos do Poder Executivo” (RT 866/112).

“A disciplina juridica do processo de elaboragdo
das leis tem matriz essencialmente constitucional,
pois residem, no texto da ConstitvicGo - e nele
somente -, os principios que regem o procedimento
de formagdo legislativa, inclusive aqueles que
concernem ao exercicio do poder de iniciativa das
leis. - A teoria geral do processo legislativo, ao
versar a questdo da iniciativa vinculada das leis,
adverte que esta somente se legitima - considerada
a qualificagdo eminentemente constitucional do
poder de agir em sede legislativa - se houver, no

texto da propria Constituigéo, dispositivo
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modo expresso, a preveja. Em conseqiiéncia desse
modelo constitucional, nenhuma lei, no sistema de
direito positivo vigente no Brasil, dispde de
autoridade suficiente para impor, ao Chefe do
Executivo, o exercicio compulsério do poder de
iniciativa legislativa” (STF, MS 22.690-CE, Tribunal
Pleno, Rel. Min. Celso de Mello, 17-04-1997, v.u.,
DJ 07-12-2006, p. 36).

Como desdobramento particularizado  do  principio  da
separagdo dos poderes (art. 2° da CR/88), em seu artigo 47, inciso Il, a
Carta Magna trata da iniciativa legislativa reservada do Chefe do
Poder Executivo (também previsto na Constituigtio Estadual de S&o Paulo,
no artigo 24, § 2°, aplicdveis na érbita municipal por obra de seu art.
144). Ndio se verifica nesses preceitos reserva de iniciativa legislativa

instituida de maneira expressa ao objeto da lei impugnada.

Tampouco o assunto se insere no art. 84 da Constituigéo
Federal que institui a competéncia privativa do Chefe do Poder
Executivo, também aplicdvel aos Municipios por forgca do artigo 144 da

Constituigdio do Estado de Séo Paulo.

Referido dispositivo, que consagra a atribuigdo de governo do
Chefe do Poder Executivo — tragando suas competéncias préprias de
administragdio e gestéo que compdem « denominada reserva de
Administragdio, pois, veiculam matérias de sua algada exclusiva, imunes &
inferferéncic do Poder Legislativo — ndo absorve matéria de policia

administrativa.

De fato, a lei municipal objeto da actio ndo trata de matéria

reservada & Administraglio, nos termos do artigo 47 da Constituigéo

Estadual.

-~
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Do mesmo modo, a lei municipal néo viola o principio da

legalidade, inserido no artigo 111 da Carta Estadual.

Entretanto, a lei municipal padece de inconstitucionalidade por
ter invadido competéncia normativa concorrente federal e estadudl, ao
tratar sobre protegtio & inféncia e & juventude (art. 24, XV, CF), violando,

por consequéncia, o principio federativo.

Com efeito, a Camara Municipal de Ribeiréio Preto, ao dispor
sobre a vedagdo de aplicagdo de tatuagens e adornos em menores de

idade, invadiv competéncia concorrente da Unido, Estados e Distrito

Federal.

Consigne-se, por relevante, a existéncia da Lei Estadual n°
9.828, de 06 de novembro de 1997, que trata exatamente do mesmo

assunto disciplinado na lei objurgada.

A avtonomia das entidades federativas pressupde reparticio
de competéncias legislativas, administrativas e tributdrias. Trata-se de um

dos pontos caracterizadores e asseguradores da existéncia e de harmonia

do Estado Federal.

A base do conceito do Estado Federal reside exatamente na
repartictio de poderes auténomos, que, na concepgéio tridimensional do
Estado Federal Brasileiro, se dd entre o Unido, os Estado e os Municipios. £
através desta distribuictio de competéncias que a Constituiciio Federal
garante o principio federativo. O respeito & autonomia dos entes

federativos é imprescindivel para a manutengéio do Estado Federal.

Dessa forma, no conflito normativo aqui andlisado, conclui-se
que a Lei n® 8.681, de 05 de julho de 2016, do Municipio de Jundiai,

viola o principio da repartigtio constitucional de competéncias, que é «

Almlbatmamambe mma AL A CSOURIAL A VAL AATNA THE LA
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manifestagdo mais contundente do principio federative, operando, por

consequéncia, desrespeito a principios constitucionais estabelecidos.

E, de fato, a lei municipal cvida de aspecto da inféncia e

juventude excedendo os limites da autonomia municipal.

A disposicto normativa local trata de matéria de interesse
geral (e ndo apenas local), na medida em que a categoria ou classe de

pessoas que objetiva tutelar ndo se restringe em sua ocorréncia nos

limites do territério comunal.

A protegio da crianga e adolescente é tema que ndo se

confina o Jundiai, se espargindo a todo o territério nacional. Embora o

art. 30, inciso |, da Constituicdo Federal confira ao legisiador Municipal
n . it . . . ., 1 - ’

competéncia para “legislar sobre assuntos de interesse local”, a hipétese

em exame ndo se reveste de simples interesse local.

Nestes termos, opina-se pela procedéncia do pedido, com «
declaragdio de inconstitucionalidade da Lei n° 8.681, de 05 de julho de

2016, do Municipio de Jundiai.

Sdo Pavlo, 17 de janeiro de 2017.

it

Nilo Spinola ado Filho
Subprocurador-Geral de Justiga

Juridico
blo
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Consulta de Processos do 2°Grau

Dados para Pesquisa

Segdo: \Todssassecbes V]
|

Pesquisar por: { Nimero do Processo v

© Unificado o Qutros

NOmero do Processo: 2204127-07.2016 8.26 0000

Este processo é digital, Clique aqui para visualizar os autos.

Dados do Processo

Processo: 2204127-07.2016.8.26.0000 Arguivado administrativamente

Classe: Direta de Inconstitucionalidade

Area: Civel

Assunto: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos Administrativos -
Qrigem: Comarca de S3o Paulo / Tribunal de Justica de S3o Paulo

Nimeros de origem: 8681/2016

Distribuico: Org3o Especial

Refator: FERREIRA RODRIGUES

Volume / Apenso: 1/0

Valor da agao: 1.000,00

Apensos / Vinculados

N&o ha processos apensos ou vinculados para este processo.
Nimeros de 12 Instancia

N&o ha nimeros de 12 instancia para este processo.
Partes do Processo

Autor: Prefeito do Municipio de Jundiai
Advogado: Andre Lisa Biassi

Réu: Presidente da Cadmara Municipal de Jundiai
Advogado: Fabio Nadal Pedro
Advogado: Ronaldo Salles Vieira

Movimentacoes Exibindo todas as movimentagdes. »listar somente as 5 Gltimas.
Data Movimento
09/06/2017 Processo encaminhade para o Arguivo
Termo de Encaminhamento ao Arquivo [Digital]
26/05/2017 Juntada(o) - AR
26/05/2017 Expedido Termo
Juntada de AR
10/05/2017 [7] Expedido Certidgo
Certiddo de Trénsito em Julgado [Digital]
08/05/2017 Informagdo
Remessa - Oficio
27/04/2017 1] Expedido Oficio
Encaminhando cépia do V. Acérdéo - p
10/04/2017 Publicado em
Disponibilizado em 07/04/2017 Tipo de publicagdo: Intimagdo de Acérddo Nimero do Didrio Eletrénico: 2324
07/04/2017 Prazo
07/04/2017 {1 Expedido Certiddo
Certiddo de Publicagdo de Acérddo [Digital]
06/04/2017 Petigdo Intermedidria Juntada

No Protocolo: WPRO.17.00233031-4 Tipo da Petigdo: Ciéncia da PGJ Data: 05/04/2017 18:09

https://esaj.tisp.jus.br/cposglsearch.do?conversationld=&paginaConsulta=1&localPesauisa.cdLocal=-1&cbPesauisa=NUMPROC&tipoNuProcess... 1/4
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Data
31/03/2017

31/03/2017
30/03/2017
14/03/2017

13/03/2017
09/03/2017
08/03/2017
08/03/2017

22/02/2017
20/02/2017

09/02/2017
09/02/2017

19/01/2017
19/01/2017

19/01/2017
15/12/2016
15/12/2016
15/12/2016

13/12/2016
13/12/2016

25/11/2016
16/11/2016
07/11/2016
11/10/2016

11/10/2016
11/10/2016

10/10/2016
10/10/2016
10/10/2016
10/10/2016
10/10/2016
10/10/2016
07/10/2016
07/10/2016

06/10/2016

Portal de Servigos e-SAJ

Movimento
Processo encaminhado para o MP para ciéncia do acérddo (Expedido Termo)
PGJ - Ciéncia do Acérdao [Digital]

Acérdio registrado
Ac6rddo registrado sob n°® 20170000215599, com 8 folhas.

" Acord3o Finalizado

Acdérddo Eletrénico - Em branco

Publicado em -
Disponibilizado em 13/03/2017 Tipo de publicacdo: Julgados Nimero do Didrio Eletrénico: 2305

Processo encaminhado para o Processamento de Grupos e Camaras
Conclusos para o Relator
Procedéncia

Julgado .
JULGARAM A ACAO PROCEDENTE. V.U.

Publicado em
Disponibilizado em 21/02/2017 Tipo de publicagdo: Préximos Julgados Nimero do Didrio Eletrénico: 2293

Inclusdo em pauta
Para 08/03/2017

Processo encaminhado para o Processamento de Grupos e Camaras - A mesa

Despacho A Mesa i
Voto n© 31.829 Vistos. A Mesa.

Conclusos para o Relator

Conclusos para o Relator (Expedido Termo com Conclusdo)
Conclusdo - Relator (JCFR)

Petigdo Intermedidria Juntada
No Protocolo: WPRO.17.00016620-7 Tipo da Peticdo: Parecer da PGJ Data: 18/01/2017 13:58

Processo encaminhado para o MP - Parecer
PGJ - Vista para Parecer [Digital]

Petigdo Intermediéria Juntada
N© Protocolo: WPRO.16.00780230-2 Tipo da Petigdo: Peticdes Diversas Data: 15/12/2016 14:50

Expedido Termo
Termo de Juntada [Digital]

Mandado Juntado

Expedido Termo
Juntada de Mandado de citacédo

Informagao
Remessa - Mandado

Expedido Mandado

' Mandado de Cita¢do - PGE

Alteragdo de Relator 3 i
Orgéo Julgador Anterior: Orgdo Especial Orgdo Julgador Novo: Orgdo Especial Relator Anterior: Franga Carvaltho
Relator Novo: Ferreira Rodrigues Motivo da alteragdo: Alteragdo de Relatoria.

Mensagem Eletrénica (e-mail) Juntada
Prazo

Publicado em
Disponibilizado em 10/10/2016 Tipo de publicagdo: Despacho Numero do Didrio Eletrénico: 2218

Expedido Certiddo
Certid&o de Publicagdo de Despacho [Digital]

Documentos Juntada
No Protocolo: WPRO.16.00605590-2 Tipo da PeticSo: Presta Informacdes Data: 07/10/2016 14:35

Contrato Social/Atos Constitutivos/Carta de Preposigdo Juntada
NO Protocolo: WPRO.16.00605590-2 Tipo da Peticdo: Presta Informacdes Data: 07/10/2016 14:35

Procuragdo Juntada
NO Protocolo: WPRO.16.00605590-2 Tipo da Petigdo: Presta Informagbes Data: 07/10/2016 14:35

Petigdo Intermediaria Juntada
No Protocolo: WPRO.16.00605590-2 Tipo da Petigdo: Presta Informagdes Data: 07/10/2016 14:35

Expedido Termo
Termo de Juntada [Digital]

Publicado em
Disponibilizado em 06/10/2016 Tipo de publicacdo: Distribuidos Niimero do Didrio Eletrénico: 2216

Publicado em
Disponibilizado em 06/10/2016 Tipo de publicacdo: Entrados Nimero do Didrio Eletrénico: 2216

Processo encaminhado para o Processamento de Grupos e Camaras

https://esaj.tjsp.jus.br/cposg/search.do?conversationld=&paginaConsulta=1&IocaIPesquisa.chocal=-1&chesquisa=NUMPROC&tiboNuProcess.,. 2/4
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Data
06/10/2016

04/10/2016
04/10/2016

04/10/2016
04/10/2016

Portal de Servigos e-SAJ
Movimento fls
Liminar proc.
Acdo Direta de Inconstitucionalidade n® 2204127-07.2016.8.26.0000. Autos: Prefeito do Municipio de Juddiai. Réu:
Presidente da CAdmara Municipal de Jundiai. Vistos. 1. O Prefeito do Municipio de Jundiai ajuizou agéo dirdt:
inconstitucionalidade pretendendo a declaracdo de inconstitucionalidade da Lei Municipal n° 8.681, de 05 de—fotire
de 2016, que proibiu a aplicacdo, em menores de idade, de qualquer tipo de tatuagens permanentes ou adornos
que perfurem a pele ou parte do corpo, tais como brincos, piercings, argolas ou alfinetes. Alega, em resumo, que a
referida norma ultrapassa os Iimiges da competéncia municipal de legislar sobre assuntos de interesse local e para
suplementar as legislagbes federal e estadual, ao estabelecer regras sobre a prote¢do da infincia e da juventude,
matéria cuja competéncia é reserva & Unido e ao Estado, de forma concorrente. Sustenta, ainda, que a lei
municipal atacada é indcua, pois jé teve sua matéria integralmente abordada na lei estadual n® 9.828/97. Aduz,
por fim, que a promulgacio da supracitada lei, pelo Presidente da Cdmara Municipal, apds o veto do Prefeito,
caracterizou-se verdadeira usurpacdo da competéncia privativa do Chefe do Poder Executivo, violando os principios
da independéncia entre os poderes e da autonomia municipal, consagrados na Constituicdo Estadual, tendo vista
que a matéria versa sobre a propria gestdo do Municipio. Pleiteia a concessdo de liminar, para fins de suspensdo
imediata da eficicia da lei impugnada, na pendéncia da presente acdo direta. Na andlise sumaria da inicial que
distingue esta fase do procedimento, observam-se presentes a plausibilidade do direito arguido e a possibilidade
de dano irreparavel ou de dificil reparagdo, antes da decisao final desta causa, razdo pela qual defiro a medida
fiminar, ficando suspensa a eficacia da Lei Municipal n© 8.681 de 05 de julho de 2016, a partir desta data e até o
julgamento da acdo. Requisitem-se as informagdes a digna autoridade requerida, para resposta no prazo de trinta
dias. Cite-se o D. Procurador-Geral do Estado, para defender o texto impugnado, no que couber, no prazo de
quinze dias. Em seguida, dé-se vista ao D. Procurador-Geral de Justiga, para manifestagdo em igual prazo,
retornando os autos conclusos oportunamente, Int. Sdo Paulo, 05 de outubro de 2016. FRANGA CARVALHO Relator

Conclusos para o Relator (Expedido Termo com Conclus&o)
FRANGCA CARVALHO

Distribuicdo por Sorteio,
Orgéo Julgador: 102 - Orgdo Especial Relator: 13488 - Franga Carvalho

Processo encaminhado para a Distribuigdo de Originarios

Processo Cadastrado
57 1.2.1 - Serv. de Entrada de Origindrios do Orgdo Especial e Cdmara Especial

Subprocessos e Recursos

N&do ha subprocessos ou recursos vinculados a este processo.

Peticoes diversas

Data

07/10/2016
15/12/2016
18/01/2017
05/04/2017

Tipo

Presta Informagbes
Petigdes Diversas
Parecer da PGJ]
Ciéncia da PG]

Composicao do Juigamento

Participagao

Relator
20
30
40
50
60
70
80
90
100
11°
120
13°
140
15¢
16°
170
180
190
20°
21°
220
23°
240

Julgamentos

Data
08/03/2017

Magistrado -
Ferreira Rodrigues (31829)
Péricles Piza

Evaristo dos Santos
Marcio Bartofi

Jodo Carlos Saletti
Francisco Casconi
Renato Sartorelli

Carlos Bueno

Ferraz de Arruda
Arantes Theodoro

Borelli Thomaz

Jodo Negrini Filho

Sérgio Rui

Salles Rossi

Ricardo Anafe

Alvaro Passos

Amorim Cantudria
Beretta da Silveira

Elcio Trujillo

Paulo Dimas Mascaretti
Ademir Benedito

Xavier de Aquino
Antonio Carlos Malheiros

Moacir Peres

Situacao do julgamento Decisdo
Julgado JULGARAM A A(;/S\O PROCEDENTE. V.U.

https://esaj tisp jus.bricposg/search.do?conversationld=&paginaConsulta=1&localPesquisa.cdlLocal=-1&cbPesquisa=NU MPROCA&tipoNuProcess... 3/4



fls. 88

PODER JUDICIARIO
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CERTIDAO
Processo n°: 2204127-07.2016.8.26.0000
Classe — Assunto: Direta de Inconstitucionalidade - Atos Administrativos
Autor Prefeito do Municipio de Jundiai
Réu Presidente da Camara Municipal de Jundiai
Relator(a): Ferreira Rodrigues
Orgdio Julgador: Orgio Especial

CERTIDAO DE TRANSITO EM JULGADO

Certifico que o v. acérddo transitou em julgado em 05/05/2017.

Sao Paulo, 10 de maio de 2017.

Alexandra Yukie Yamamoto - Matricula: M356540
Escrevente Técnico Judiciario

s'e documento & copia do original, assinado digitalmenta por ALEXANDRA YUKIE YAMAMOTO, liberado nos autos em 10/05/2017 as 14:20 .




fls. 91

~ I _ TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
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proc.

TERMO DE ENCAMINHAMENTO AO ARQUIVO

Processo n°: 2204127-07.2016.8.26.0000

Classe: Direta de Inconstitucionalidade

Assunto: Atos Administrativos

Orgio Julgador: Orgiao Especial

Partes: ¢ autor PREFEITO DO MUNICIPIO DE JUNDIAI, ¢
réu PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
JUNDIAI

Foro/Vara de origem: Tribunal de Justica de Sao Paulo - Vara de Origem do

Processo Nao informadoe
N° do proccsso na origem:  8681/2016

Certifico que, nesta data, encaminhei os presentes autos ao arquivo.

Sdo Paulo, 9 de junho de 2017.

Alexandra Yukie Yamamoto - Matricula M356540
Escrevente Técnico Judiciario

¢ documento é cépia do original, assinado digitalmente por ALEXANDRA YUKIE YAMAMOTO, liberado nos autos em 09/06/2017 as 13:00 .



PROJETO DE LEI N°. 11.470

Juntadas:

“?QL@)\(H\ W@D@[@&\(\% M,, 0512 4 o03lo2] 2014 Fﬁ()/*
J@ AW .02 44 \K/ By w ll/@?/lé‘%w\ 2
Pl (5217 /7&% L AL (22 110646 v

f / N
Y , 7% b ogelis '5%"‘ ZL‘(J—W\?,Z/OG/HO Lo, //

Yo N/ [l %/J%m GLOHIGED. Fe zmg
WUM//E///Qéé@? /a//a/{(%
// 24 fm%%%%ﬁ L\g 56aem 0’*!‘0‘0 [i ﬁ#

Hs. 5765 ern [fmaio [l <o Fls 65/8/ em [z, o//a//’ s

fhy 82/8 e 07/01"

Observacgies:




