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(Paulo Eduardo S alerba) /
Extingue as sessoes secr 'sw Jidéncias.
Art. 1°. A Lei Organica de Jundiai passa a vigorar com as seguintes
alteragoes:

“Art. 29. As sessBes da Cdmara serdo publicas.

()

Art. 34. A Cdmara reunir-se-d em sessdes ordindrias, extraordindrias,

solenes e especiais conforme dispuser o seu Regimento Interno.” (NR)

Art. 2°. A abertura das atas das sessdes secretas existentes na Edilidade far-

se-4 conforme a Lei federal n°. 12.527, de 18 de novembro de 2011.

Art. 3°. Esta Emenda entra em vigor na data de sua publicagio.

Sali'das Sssdes, 09/12/2013
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Camara Municipal de Jundiai

Estado de Sao Paulo

(PELOIr®. 114 -fls.02)

Justificativa

Uma das importantes conquistas do Estado Democratico e de Direito é a
garantia de liberdade e independéncia de cada cidaddo na escolha daqueles que os representardo
nos parlamentos e governos. Tal conquista se expressa e consolida no sufrdgio universal e secreto,
que possibilita autonomia do cidaddo quanto aos detentores do poder, diminuindo algum tipo de

pressdo ou controle autoritdrio na hora do voto.

Outro € o caso das decisoes tomadas pelos representantes do povo. Enquanto
o eleitor atua apenas em seu nome, 0s parlamentares ¢ governantes atuam em nome dos seus

representados, que detém o direito de conhecer as posturas e decisoes de seus escolhidos.

Na contramdo deste principio encontram-se as sesses secretas, ainda

presentes na Lei maxima de nosso municipio.

A Constituicdo garantiu a todos o acesso as informacdes de interesse pessoal
ou de interesse coletivo ou geral (Art. 5°., inciso XXXIII) excetuando-se aquelas cujo sigilo seja

imprescindivel a seguranca da sociedade e do Estado.

Tal sigilo seria justificado, por exemplo, no caso de o Congresso Nacional
ser levado a discutir um assunto de seguranga do pais. A prépria Constituigdo definiu que assuntos
de seguranca piblica sio atribuigoes da Unido e dos Estados da federacio, ficando os municipios

responsaveis por temas de interesse particular de sua circunscrigio.

Desta maneira, ndo encontramos qualquer tema de interesse do municipio
que precise ser tratado sob sigilo quanto as decisGes tomadas pelos parlamentares eleitos pelos

cidaddos jundiaienses. Desta forma, propomos o fim das sessdes secretas nesta Casa de Leis.

Com vistas a sanar a incompatibilidade de nossa lei local quanto a lei federal
que regula o presente tema, propomos que as atas das sessdes secretas sejam abertas conforme

disposto na Lei federal n°. 12.527, de 18 de novembro de 2011 - “Lei de acesso a informag&o”.

Conto, portanto, com o apoio dos nobres Pares para a tramitacio e

aprovacao desta propositura.

PAULO MALERBA
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Capitulo VI

Das Reuniées

Secdo |

Disposigées Gerais

Art. 29. As sessbes da Camara serao publicas, salvo deliberagdo em contrario, tomada pela
maioria de dois tergos de seus membros, quando ocorrer motivo relevante de preservacdo do decoro
parlamentar.

Art. 30. As sessOes sO poderdo ser abertas com a presenga de, no minimo, um terco dos
membros da Camara.

Art. 31. Salvo disposigbes em contrario, as deliberagbes da Camara Municipal e de suas
ComissoOes serao tomadas por maioria de votos, devendo estar presente a maioria absoluta de seus
membros.

Art. 32. Anular-se-a a votagao se for decisivo o voto de Vereador que tiver interesse pessoal na
deliberacéo.

Art. 33. O voto sera sempre publico nas deliberagdes da Camara, exceto nos seguintes casos:
| - no julgamento do Prefeito, do Vice-Prefeito e dos Vereadores;

Il - (revogado)

© Revogado pela Emenda a LOJ n®, 36, de 12 de dezembro de 2000.

Il - (revogado)

¢ Revogado pela Emenda & LOJ n°®, 51, de 10 de novembro de 2009.

Art. 34. A Camara reunir-se-4 em sessfes ordinarias, extraordinarias, solenes, especiais e
secretas conforme dispuser o seu Regimento Interno.

Art. 35. As sessbes da Camara deverdo ser realizadas em recinto destinado ao seu
funcionamento, considerando-se nulas as que se realizarem fora dele.

§ 1°. Comprovada a impossibilidade de acesso aquele recinto ou de sua utilizacdo, poderao ser
realizadas sessfes em outro local, por decisdo de dois tercos dos membros da Camara.

§ 29 Excepcionando-se todas as demais modalidades de sessbes que deverao ser realizadas
nos termos do “caput’ deste artigo e seu § 1°.,, a sessdo solene de entrega de titulos e honrarias
poderd ser realizada em recintos outros que ndo o Plenario da Camara Municipal, mediante
propositura de requerimento de iniciativa da Mesa, aprovado por maioria absocluta dos membros da
Casa.

¢ o paragrafo dnico foi fransformado em § 1° e o § 2° foi acrescentado pela ELOJ n® 27, de 28 de
outubro de 1997

Secéo Il

Da Sesséao Legislativa Ordinaria

Art. 36. A sessao legisiativa desenvolve-se de 1°. de fevereiro a 17 de julho e de 1°. de agosto a
22 de dezembro.

¢ redagdo alterada pela Emenda & LOJ n°. 45, de 09 de maio de 2006,
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CONSULTORIA JURIDICA
PARECER LOM N°119

PROPOSTA DE EMENDA A LE! ORGANICA DE JUNDIA] N° 114 PROCESSO N° 68.645

De autoria do Vereador PAULO RALERBA, a
presente Proposta de Emenda a Lei Orgénica de Jundiai extingue as sessbes secretas

e da outras providéncias.

A propositura encontra sua justificativa as fls. 04,
atende ao dispositivo inserto no inc. | do art. 42 da Carta de Jundiai que determina a
necessidade de assinaturas adicionais de 1/3, no minimo, dos membros da Ca&mara

para que possa ser apresentada. e vem instruida com o documento de fls. 05 .
E o relatério,

PARECER:
A proposta de emenda a Lei Organica de Jundiai

em estudo, busca extinguir as sessdes secretas e dar outras providéncias.

A proposta de emenda, portanto, envolve, lato
senso, tema bastante tormentoso envolvendo a possibilidade do segredo na esfera
publica.

Comentando a introducéo da clausula do segredo
de Estado e do segredo de justica no n.° 1 do artigo 35.° da Constituicio Portuguesa
pela Lei Constitucional n.° 1/89, de 8 de Julho, escrevem Gomes Canotilho e Vital
Moreira:

“A clausula do segredo de Estado e do ségredo de justica [...] constitui
uma autorizacdo de restri¢cao legal do direito ao conhecimento dos dados'
informaticos, que naturalmente estara submetida aos competentes Iimitesl

constitucionais: reserva de lei, principio de necessidade e da %
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proporcionalidade, etc. (cf. 18.9). Desde logo, a expressa exigéncia de lei
proibe que, a pretexto do segredo de Estado ou segredo de justica, os
dados pessoais sejam aqui remetidos para um simples dominio interno
da «administragéo secreta», livre da lei, com inobservancia dos principios
fundamentais de transparéncia, finalidade, proporcionalidade,
actualidade e reserva da vida privada e familiar. Por outro lado, a
definicao legal de segredo de Estado e de segredo de justica nio esta na
livre disposi¢éo do legislador, ndo podendo ser tdo ampla que iegitime
uma arcana praxis, que permita sonegar aos cidaddos o acesso aos
bancos de dados pessoais.

Quanto ao segredo de Estado em particular a densificagdo do conceito
ndo pode bastar-se com formulas vagas, como «informacdes de
segurangay, «segredos militares»”. [Constituicio da Republica
Portuguesa Anotada, 3.2 ed., Coimbra, 1993, p. 217.]

A analise da proposta de emenda perpassa pela
avaliag@o acerca dos limites e, nomeadamente, como conciliar o direito & informacéo
com a confidencialidade exigive! para salvaguarda de interesses publicos ou privados
dignos de protecao juridica.

Basicamente é a reedicao da discuss&o acerca da
mantenca do sistema tradicional do segredo de Estado ("arcana praxis") ou, pelo
contrario, a adog&o do sistema do arquivo aberto ("open file") que ja hoje se pratica,
v.g., nos paises escandinavos'. Essa discussdo € ideolégica?, mais que juridica.

Explica-se:

1 Cfe. Parecer do Conselho Consultivo da PGR de Portugal n. P000231995 , Relator: GARCIA
MARQUES, PGRP00000744, sessdo  08/06/1995, inserto no endereco eletrénico:
http://www.dgsi.pt/pgrp.nsf/0/f278167d6c33dbe8802566170042561d?
OpenDocument&ExpandSection=-2, acesso aos 10/12/2013.

2 Vide, sobre o tema, relevante trabalho sobre a impossibilidade de adocéo do sigilo na esfera

plblica: “As sessdes secretas e a ‘res publica”: a zona que o radar pablico néo alcanca.
Guilherme Camargo Massal, /n Revista da Faculdade Mineira de Direito, v.15, n. 29,
jan.fjun. 2012 — ISSN 1808-9429, paginas 151 a 174.
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A CF permite a reserva de sigilo em diversos de
seus dispositivos legais: art. 52, IV?, XI* e art. art. 130-A, § 3°°. Ha disposicdes analogas
na Lei Organica do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo (art. 24, § 1° e 124); no
Regimento Interno do Tribunal de Justica do Estado de Séo Paulo (arts. 30, § 1° 36, §
4° 88, § 1° 234, § 1°); e, ainda no proprio Regimento Interno do Supremo Tribunal
Federal (arts. 47; 98; 124 e 282)°.

A mesma reserva de sigilo é garantida no art. 5°,
inciso XXXIll, da CF, que diz:

XXXII! - todos tém direito a receber dos érgéos publicos informacdes de
seu interesse particular, ou de interesse coletivo ou geral, que seréo
prestadas no prazo da lei, sob pena de responsabilidade, ressalvadas
aguelas cujo sigilo seja imprescindive! & seqguranga da sociedade e
do Estado.”

Logo, a reserva de sigilo de informagbes e de
atuacido estatal, embora deva ser franca excecdo, ndo é repelido pelo sistema

juridico.

Esse é o entendimento consignado no parecer do

MP/SP, ao analisar o art. 97, do Ri da Camara Municipal de Bauru, supracitado:

3 Art. 52 - (...) IV - aprovar previamente, por voto secreto, apds argliigdo em sesséo secreta, a
escolha dos chefes de missédo diplomatica de carater permanente;

4 Art. 52 -(...) XI - aprovar, por maioria absoluta e por voto secreto, a exoneragao, de oficio, do
Procurador-Geral da Republica antes do término de seu mandato;

5 Art. 130A- (...) § 3° O Conselho escolhera, em votagdo secreta, um Corregedor nacional,
dentre os membros do Ministério Publico que o integram, vedada a reconducdo, competindo-
Ihe, alem das atribuigbes que Ihe forem conferidas peia lei, as seguintes:

6 Conforme Ministerio Publico do Estado de S&o Paulo. Parecer sobre representacéo de
inconstitucionalidade do art. 97, do Rl da Camara Municipal de Bauru, inserto no seguinte
endereco eletrénico, acesso aos 10 de dezembro de 2013:

http://www.mpsp.mp.br/portai/page/portal/Assessoria_Juridica/Civel/Controle_Constitucionalid
ade/ARQUIVAMENTOS_PARECERES/ADINA-121101-11_10-11-11.htm

7 Sobre o tema, ver nosso PEDRO, Fabio Nadal. “Do direito de peticdo e obtencdo de
certidées junto as reparticbes publicas”. Jus Navigandi, Teresina, ano 6, n. 50, 1 abr. 2001 .
Disponivel em: <http://jus.com.br/artigos/1982>. Acesso em: 10 dez. 2013.
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“Verdade é que a publicidade nas sessbes parlamentares é a regra e a
realizacdo de sessdo secreta é excecdo. Tal entendimento pode ser
extraido da analise de varios dispositivos constitucionais, ja que a propria
Constituicdo as explicita, a saber: (art. 52, IV e XI; art. 55, § 2° 130-A, §
39, etc.). O constituinte previu as situagdes de voto secreto e de sessao
secreta. Desta forma, o regimento interno do parlamento n&o pode impor
restricdo de ordem publica que a Constituicdo ndo revelou.

Assim, guardando simetria com a regra ditada pela proépria Constituicao
Federal, licita é a afirmacao de que, conquanto de forma excepcional, a
previsdo de realizagdo de sessao secreta na Camara Municipal encontra
respaldo na Lei Maior.

Nem se olvide que o Municipio, em sua estruturagéo via Lei Orgéanica,
deve serviente obediéncia aos pardmetros estabelecidos & Constituicao
Federal, por forca do que prevé o art. 144 da Constituicdo do Estado de
Sao Paulo.

Desta forma, a conclusédo que se chega € diametralmente oposta aquela
apontada na irresignacdo do cidaddo (..), esbogada em sua
representacao.

Com efeito, o Supremo Tribunal Federal declarou a inconstitucionalidade
do § 2° do art.104 da Constituicdo do Estado do Rio de Janeiro, gue
previa o voto aberfo nos casos de cassagzo de mandato de Deputado

Estadual (ADI n. 2.461-2), o que nos leva a conclusdao de que a
inexisténcia de sessdes secretas, em casos de estrita necessidade e
como medida de excegdo, € que se revela inconstitucional e ndo o

contrario.”

Note-se que a EC n. 76 que extirpou o voto secreto
no Congresso Nacional, Senado Federal e Camara de Deputados Federais, para
hipéteses de cassagédo de parlamentar e analise de veto®, ndo incluiu as Assembléias

8 “Art 55 (...) § 2° Nos casos dos incisos |, Il e VI, a perda do mandato sera decidida pela ,
Camara dos Deputados ou peio Senado Federal, por maioria absoluta, mediante provocacéo
da respectiva Mesa ou de partido politico representado no Congresso Nacional, assegurada ! &
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Legislativas e Camaras Municipais, bem como manteve o voto secreto para eleicdo de
membros da mesa diretora da Camara e Senado e para indicagbes de autoridades,
como ministros do STF e procurador-geral da Republica.

Diante deste quadro, importante observar que nao
ha necessaria observancia ao principio de simetria com o centro, no sentido de impor,

nos planos dos poderes legislativos estaduais € municipais, a vedacdo ao sigilo.

Qutrossim, o tema ndc se apresenta, de piano

ilegal ou inconstitucional, posto que ha previsdo em nosso Regimento Interno, no
Capitulo VI -- arts. 92 a 94 -, estabelecendo rito proprio a ser observado. Nesse
aspecto, ndo vinga a colocacéo posta na justificativa do projeto, no sentido de que a
previsdo de sessi@o secreta malfere a Lei Federal n® 12.5627/2011 (lei de acesso &
informagéo).

Outrossim, os dispositivos regimentais que tratam
das sessbes secretas ndo viabilizam o controle concentrado de constitucionalidade,

consoante entendimento do Ministério Publico do Estado de Sao Paulo, supracitado:

“Inconstitucionalidades indiretas ou reflexas, ou mesmo decorrentes de
questdes de fato (v.g. conveniéncia ou ndo da solugao adotada pelo
legislador, partindo de premissas situadas no contexto fatico) ndo podem
ser aferidas. O unico exame que se faz, no processo objetivo, decorre do
confronto direto entre o ato normativo impugnado e o parametro
constitucional (na hipotese, apenas estadual) adotado para fins de
controle (STF, AD! 2.714, Rel. Min. Mauricio Corréa, julgamento em 13-3-
03, DJ de 27-2-04; ADI-MC 1347 /DF, Rel. Min. Celso de Mello, j.
05/09/1995, Tribunal Pleno, DJ 01-12-1995, p.41685, EMENT VOL-
01811-02, p.00241, g.n.; ADI-MC n.° 842 - DF, RTJ 147/545-546).

ampla defesa.
“Art 66. (...) § 4° O veto sera apreciado em sess&o conjunta, dentro de trinta dias a

contar de seu recebimento, sé podendo ser rejeitado pelo voto da maioria absoluta dos
Deputados e Senadores.
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A esse proposito, é oportuno averbar a adverténcia feita pelo i. Min.
Celso de Mello, do E. STF: “A agdo direta ndo pode ser degradada em
sua condigéo juridica de instrumento basico de defesa objetiva da ordem
normativa inscrita na Constituigéo. A vélida e adequada utilizagdo desse

meio processual exige que o exame ‘in abstracto’ do ato estatal

impugnado seja realizado exclusivamente & luz do texto constitucional.

Desse modo, a inconstitucionalidade deve transparecer diretamente do
texto do ato estatal impugnado. A prolagdo desse juizo de desvalor néo

pode e nem deve depender, para efeito de controle normativo abstrato,
da prévia andlise de outras espécies juridicas infraconstitucionais, para,
somente a partir desse exame e num desdobramento exegético ulterior,
efetivar-se o reconhecimento da ilegitimidade constitucional do ato
questionado” (ADI-MC n.° 842 - DF, RTJ 147/545-546, g.n.).”

E continua, mais adiante:

“Aqui, mais uma vez, torna-se necessario, como premissa para a solugéo
da hipétese apresentada, apreciar o problema sob adequada
perspectiva: deve-se levar em conta o papel que o ordenamento juridico
patrio reserva a agao direta de inconstitucionalidade, como mecanismo
de controle da compatibilidade vertical dos atos normativos
infraconstitucionais com relacao a Constituicéo.

A abertura do processo de controle concentrado nédo tem por escopo, é
importante frisar, a elucidacdo de questées de fato (rectius = pontos de
fato que se tornaram controversos). Isso, na medida em que, nestas
acdes, nao se realiza o exame de determinada “lide”, invocada, nesse
passo, nha concepgao carnelutiana, ou seja, como conflito de interesses
qualificado pela existéncia de uma pretensao resistida.

No processo objetivo a questdo sobre a qual o Tribunal se debruca é
essencialmente juridica (ddvida ou controvérsia sobre a legitimidade d

direito positivo infraconstitucional, em sua perspectiva de eventual
confronto com determinado parametro constitucional). Em relaco a ela

a afericdo de fatos pode figurar, apenas, como um dado adstrito a %
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problema de prognose da aplicagdo da norma no plano concreto. N&o se
passa, entretanto, do exame da norma para o exame do fato.

Este & o0 adequado sentido para a compreenséo do que foi afirmado pelo
Ministro Giimar Ferreira Mendes, juntamente com Ives Gandra da Silva
Martins, em sede doutrinaria, no sentido da admiss&o, no processo de
controle concentrado de constitucionalidade, da “verificagdo de fatos e
prognoses legislativos” (Controle concentrado de constitucionalidade, 22
ed., Sao Paulo, Saraiva, 2007, p. 281).

Em outras palavras, ndo se pode confundir exame de fatos do processo
legislativo, ou a analise de prognose sobre fatos relativos a aplicagdo
futura da norma com o exame de quaestionis facti (fatos controversos).

Caso contrario, inviabilizado restaria o préprio processo objetivo,

degradado de sua condicdo natural de sistema de controle abstrato da

atividade legislativa (em que o Tribunal constitucional funciona como

legislador negativo), & posicio de simples desdobramento do exercicio

da funcao jurisdicional do Estado (consistente em examinar e solucionar

litigios concretos).

Nesses casos, resta apenas a possibilidade do controle difuso de

constitucionalidade da norma.” (grifamos)

Logo, o tema ndo pode ser analisado em sede de
ADIn, bem como as sessfes secretas, embora sejam excepcionalissimas, hdo se
caracterizam por serem, a priori, ilegais ou inconstitucionais.

DA LEGISTICA. SUGESTAC DE ALTERAGCAO DA PELOJ.

Por este fundamento e por eniender gue o

direito vositivo tem carater prospectivo (rege faitos futuros) entendemos due a

presente proposta de emenda a Lei Orgdnica tenha gue ser alterada. no sentido

de se extirpar seu projetado artigo 2°.

Nao sendo as sessdes secretas e os documentas
delas decorrentes ilegais/inconstitucionais a alteragdo da LOM somente pode ter efeitc?s
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futuros (prospectivos). A regulagdo, com efeitos pretéritos, de forma a devassar
documentos secretos (que ndo se sabe se benignos ou malignos em relacdo a esfera
de interesses de terceiros e da propria Ediiidade — a gerar instabilidade juridica) se

apresenta em desconformidade com tal postulado do direito.

Sobre a (ir)retroatividade das leis, ensina Eduardo

Morais da Rocha®:

m ‘A vedagdo da refroatividade das leis assume no Brasil dignidade
constitucional. Tanto é assim que a nossa Carta Magna estatui de forma
ampla a irretroatividade das leis em seu art. 5° XXXVI, e, no mesmo
artigo, nos incisos XXXIX e XL, veda de forma especifica a retroatividade
das normas penais mais gravosas.
Né&o bastando isso, o legislador impediu expressamente a possibilidade
da retroagéo in pejus das leis tributarias, consagrando, em seu art. 150,
I, a, o chamado principio da irretroatividade tributéria, de forma a vedar
a cobranga de tributos em relagéo a fatos geradores ocorridos antes do
inicio da vigéncia da lei que os houver instituido ou aumentado. Portanto,
foi preocupagéo do constituinte atribuir seguranga e certeza as relagbes
Juridicas entre os cidaddos e, mesmo, entre estes e o proprio Estado,
vedando-se que leis supervenientes fossem aplicadas a fatos ou atos
O pretéritos.
Logo, nédo se lratando de lei mais benigna, esta devera regular fatos
futuros e nunca aqueles ja ocorridos. Nem mesmo se pode admitir que
lei nova mais gravosa altere os efeitos futuros de um fato juridico
realizado ao argumento de que um fato pode ser dissociado de seus
efeitos, pois tal concepgdo daria ensejo & admissdo da retroatividade
minima’.

9 ROCHA, Eduardo Morais da. O tratamento juridico da n&o surpresa no Difeito
comparado e no ordenamento juridico tributario nacional. Revista do Triblinai
Regionai Federal da 12 Regiao, Brasilia, v. 22, n. 10, p. 40-53, out. 2010.
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Ndo se sabe, ao se determinar que tais
documentos secretos sejam devassados, se haverd lesdo a esfera de direitos da
Edilidade ou de terceiros, de forma que, em nosso viso, em homenagem a estabilizacio
das relagbes juridicas, tais documentos meregam ser resguardados (manteng¢a da
arcana praxis).

Outrossim, eventual prejudicado podera, pela via
jurisdicional difusa, solicitar o conhecimento de seus dados (encartados em
documentos sigilosos) através da agdo constitucional de habeas dafa. Esta a via

mais proporcional e adequada & resolugdo de tal tema.

Logo, sugerimos seja elaborada emenda
supressiva a PELOJ, no sentido de suprimir seu projetado artigo 2°, sob pena de

ser inconstitucional (lesdo ao postuiado da irretroatividade das leis e ao artigo 5°,
XXXVI, da CF).

CONCLUSAO.

Conclui-se, portanto que a proposta, com a

emenda por nds sugerida, ndo apresenta vicio, € legal e constitucional, mas retira

uma ferramenta constitucionalmente prevista do Legislativo Municipal, que vem

complementar as prerrogativas do detentor de mandato eletivo.

DO PROCESSAMENTO DAS EMENDAS A LE{ ORGANICA

Devera ser ouvida a Comissdo de Justica e
Redac&o, que, nos termos do disposto na alinea “b” do inc. | do art. 47 do Regimento
Interno da Edilidade, cabera indicar as comissées de mérito.

Com o parecer da mencionada comissdo, e/oll das
demais indicadas, se o caso, a proposicdo devera ir a Plendrio para discusso




Camara Municipal de Jundiai pres.
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votacdo em dois turnos, nos termos do § 1° do art. 42 da L.O.M., obedecendo-se, ainda
os §§ 2° e 3° do citado dispositivo, e demais ordenamentos regimentais.

QUORUWM: maioria de 3/5 (trés quintos) dos
membros da Camara, em dois turnos de votacéo, com intersticio minimo de dez dias
entre o primeiro e o segundo turnos (§ 1°, “in fine”, do art. 42, L.O,M.).

Jundiai, 10/de dezembro de 2013.

fonaldo Sattsr Uiire
Ronaldo Salles Vieira Fabio Naddl Pedro
Consultor Juridico Consultor Juridico
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PELOJ N° 114 PROCESSO N° 58.645

COMISSAO DE JUSTICA E REDAGAO
PARECER N° 392

De autoria do Vereador PAULO
MALERBA, a presente Proposta de Emenda a Lei Organica
extingue as sessdes secretas e da outras providéncias.

Acompanhamos a integralidade do
parecer da Consultoria Juridica da Casa (Parecer n® 119 — fls. 06 a
15) no sentido de reconhecer que o tema (sessdes secretas) nao se
apresente a priori inconstitucional e ilegal, gravitando a tematica (sua
extirpacdo do ordenamento municipal) mais na esfera ideolégica.

Soore este enfoque, ja pelo mérito,
entendemos que a atual quadra histérica ndo permite o sigilo na
esfera publica.

Todavia, deve ser acolhida a
sugestdo de emenda (que ora apresentamos) no sentido de suprimir
o projetado art. 2° que permite a abertura de documentos secretos,
outrora produzidos.

Isso porque, conforme muito bem
ponderou a Consultoria Juridica da Casa, ndo se sabe se 0 seu
contelldo pode afetar a esfera juridica de terceiros e/ou da prépria
Edilidade — evidéncia de afeta a estabilidade juridica. Dai a
necessidade de a emenda apenas regular fatos futuros (natureza
prospectiva da norma). A mantenca de tal dispositivo, portanto, acab
por afetar o principio da irretroatividade das leis e o ato juridico
perfeito (art. 5°, XXXVI, da CF).

Ainda, algo ndo ponderado pela
Consultoria Juridica, o art. 93, § 3°, do Regimento interno da Casa ja
prevé a sistematica de abertura de tais documentos secretos. E

ST
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nesse caso, por ndo ter sido revogado, a sess&o para analise de tais
documentos continuaré a ser secreta (em homenagem aos
principios/postulados, supracitados).

Outrossim, eventuais prejudicados
podem se valer da agédo constitucional de habeas data, para efeito
de buscar obter acesso a tais informagdes.

APROVADO Parecer favoravel, com a emenda

ora sugerida. NN,

Jundiai, 10 de dezembro de 2013.

Paulo /Serglo Martins
Relator

ul mw

Membro

W
Roberto Conde Andrade
Membro

Padua Pacheco
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EMENDA N° 01 a Prc§ osta de Emenda a
L.ei Organica n°® 114, de Jautoria do Vereador
Pauio Malerba, que ingue as sessdes
secretas e da outras providéncias.

Art. 1° — Suprima-se o projetado artigo 2°

Art. 2° — Renumere-se o projetado art. 3°.

Jundiai, 10 de dezembro de 2013.

™~

Paujo Eduardo {ilva Malerba Paulo/§érgio Martins

H - . \
Presjdénte CWM&?’) elato

Db

lo
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PREJUDICADO
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SUBEME 2

EMENDA N°. 1 3 PROPOSTA DE EMENDA A LEI ORGANICA DE JUNDIAT N°, 114

Secreta.”;

(Paulo Mlerba)

Veda a Cimara reunir-se em Sessio Secreta.

1. Nova redacfo ao art. 1°. da emenda:
"Acrescente-se ao art. 1°. o seguinte dispositivo:

Pardgrafo unico. E vedado a Cdmara Municipal a reunido em Sessdo

2. suprima-se o art. 2°. da emenda.

/ns
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Estado de S&o Paulo

(Subemenda 1 4 Emenda 1 4 PELOJ 114 —{ls. 2)

Justificativa

Considerando que a auséncia de comando especifico vedando a reuniao
da Camara em sessdo secreta na Lei Orgénica possibilita a instituicdo de tal instrumento no
Regimento Interno, julgamos oportuna a inclus@o da presente subemenda, com vistas eliminar tal
possibilidade.

Considerando ainda que a Lei 12.527, de 18/11/2011, que ja considera de
prescrito qualquer prazo para manutencdo de documentos secretos, conforme expresso no Art. 39:

"Art. 39, Os 6rgios e entidades piublicas deverdo proceder a reavaliacdo das
informacoes classificadas como ultrassecretas e secretas no prazo maximo de 2
(dois) anos, contado do termo inicial de vigéncia desta Lei.

(..)

§ 4° As informacdes classificadas como secretas e ultrassecretas ndo reavaliadas no
prazo previsto no caput serdo consideradas, automaticamente, de acesso publico."
Cabe ressaltar que a "Lei de acesso a informagdo" entrou em vigor em
novembro de 2011 e, a partir do final de 2013 os documentos em questdo devem ser considerados
piblicos e seu acesso encontra-se regulamentado na mesma lei, sendo reforcado, no dmbito da
municipalidade pela presente proposta.

Desta maneira, conto com o apoio dos nobres vereadores para a
aprovacao desta subemenda.

/ns
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REQUERIMENTO AO PLENARIO N° 256

ALTERACAO da ordem da pauta, apreciando-se o item 1 (PELOJ n.° 114/2013) como
item 7. '

REQUEIRO a
sob apreciagio do Plenario, ALTERACAO da or
(PELOJ n.° 114/2013) como liem 7.

elt
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162 LEGISLATURA (2013-2016)
532 SESSAO ORDINARIA, DE 01/04/2014

ITEM: PELOJ 114/2013 - PAULO EDUARDO SILVA MALERBA - [1°. TURNO] EXTINGUE AS
SESSOES SECRETAS E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.

Vereador Voto
Celso Arantes Favoravel
Doca Favoravel
Dr. Pacheco Favoravel
Dr. Pauio - Delegado Favoravel
) Gerson Sartori Favoravel
Gustavo Martinelli Favoravel
José Adair Favoravel
Leandro Palmarini Favoravel
Marcelo Gastaldo Favoravel
Marcio Cabeleireiro Favoravel
Pastor Dirlei Favoravel
Paulo Malerba Favoravel
Rafael Antonucci Favoravel
Rafael Purgato Favoravel
Roberto Conde Nao Votou
Rogerio Favoravel
O Tico Favoravel
Valdeci Vilar Favoravel
Z¢é Dias Favoravel

Votos Votos Contrarios Abstencgado Nao votaram Resultado
Favoraveis (ausente)
18 0 0 1 APROVADA
Q/‘\
ON\SA TORI

’ GERS
/ PRESIDENTE
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162 LEGISLATURA (2013-2016)

552 SESSAO ORDINARIA, DE 15/04/2014

PROPOSTA DE EMENDA A LEl~ORGANICA n° 114/2013 - PAULO EDUARDO SILVA
MALERBA - EXTINGUE AS SESSOES SECRETAS E DA OUTRAS PROVIDENCIAS.

Vereador Voto
Celso Arantes Favoravel
Doca Favoravel
Dr. Pacheco Favoravel
Dr. Paulo - Delegado Favoravel
Gerson Sartori Favoravel
Gustavo Martinelli Favoravel
José Adair Favoravel
Leandro Palmarini Favoravel
Marcelo Gastaldo Favoravel
Marcio Cabeleireiro Favoravel
Pastor Dirlei Favoravel
Paulo Malerba Favoravel
Rafael Antonucci Favoravel
Rafael Purgato Favoravel
Roberto Conde Favoravel
Rogério Favoravel
Tico Favoravel
Valdeci Vilar Favoravel
Zé Dias Favoravel
Votos Votos Abstengcdo Nao votaram Resultado
Favoraveis Contrarios
19 0 0 APROVADO

s Q/

ra

4
GERSON SA\\ TORI
PRESIDENTE
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Estado de Sdo Paulo V

Processo 68.645

EMENDA A LEI ORGANICA DE JUNDIAI N.° 62, DE 16 DE ABRIL DE 2014

Extingue as sessoes secretas e da outras providéncias.

A MESA DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI, Estado de Sao Paulo,
conforme o Plendrio aprovou em de 15 de abril de 2014, promulga a seguinte Emenda a Lei

Orgénica de Jundiaf:

Art. 1°. A Lei Orgénica de Jundiai passa a vigorar com as seguintes

alteracOes:
“Art. 29. As sessfes da Cdmara serdo publicas.

()

Art. 34. A Cdmara reunir-se-d em sessdes ordindrias, extraordindrias,

solenes e especiais conforme dispuser o seu Regimento Interno.” (NR)

Art, 2°. A abertura das atas das sessOes secretas existentes na Edilidade far-

se-d conforme a Lei federal n°. 12,527, de 18 de novembro de 2011.

Art. 3° Esta Emenda entra em vigor na data de sua publicacio.

CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI, em dezesseis de abril de dois mil e
quatorze (16/04/2014). '

PUBLICAGAQ  Rubrica

' S0y o
i

—

BAPATL T PORCK ROGERIO RICARDO DA SILVA
1°. SecretaYio 2°. Secretario

ns
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Céamara Municipal de Jundiai

Estado de Séo Paulo

Of. PR/DL 139/2014
Proc. n®. 68.645

Jundiai, em 16 de abril de 2014.

Exmo. Sr.

PEDRO ANTONIO BIGARDI
DD. Prefeito Municipal
JUNDIAI

Para conhecimento e adogéo das providéncias cabiveis, a V. Ex2
encaminho copia da EMENDA A LEI ORGANICA DE JUNDIAI N°. 62, promulgada pela
Mesa do Legislativo na presente data.

Sem mais, apresento-lhe njlus respeitos.

GERSIOK SARTORI

’ ggcm@m
Ass: :
S D
Em Q4 [O8 [ As

Nome:
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