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Apresentacdo.

Encaminhe-se as seguintes comissoes:
CILAGAHRE, N 1

W 708 /2012,

/ PROJETO DE LEJ Ne, 11.180
(Leandro Palmarin

Veda priticas experi tais, causadoras d¢ sofrimento, em animais

vivos (vivissecgio),

Art. 1°. E vedada a realiza¢io de qualquer tipo de pratica experimental

em animais vivos (vivissecgio), que represente risco de lhes causar qualquer tipo de sofrimento.

Art. 2°. A infragfio desta lei implica, além das sangbes penais previstas

na Lei federal n°. 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, art. 32, §§ 1°. e 2°:
I — multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por animatl utilizado;

IT — cassagéo da licenga de funcionamento do estabelecimento, no caso

de reincidéncia.

Paragrafo tinico. O valor da multa prevista no inciso I serd reajustado
anualmente pela variagdo do indice Nacional de Pregos ao Consumidor-INPC, do Instituto

Brasileiro de Geografia ¢ Estatistica-IBGE, ou qualquer outro que venha a substitui-lo.

Art. 3°. O Executivo regulamentara esta lei no prazo de 90 (noventa)

dias, contados do inicio de sua vigéncia,

Art. 4°. Esta lei entra em vigor na data de sua publicag¢io.

Sala das Sessdes, 10.08.2012

LEANRROSRALMARINI

s
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Justificativa

Trata-se de reapresentagdo do Projeto de Lei n®. 10.276, de autoria deste

Edil, razdo por que transcrevo a mesma justificativa daquela proposta:

[nicio a justificaciic deste Projeto de Lei citando um trecho do artigo "O
Modelo Animal®, de SERGIO GREIF, gue ¢ bidlogo em Séo Paulo - SP, formado pela Unicamp,
Mestre em Alimentos e Nutrigio, ativista pelos direitos dos animais, coautor do livro "A
Verdadeira Face da Experimentagdo Animal” e autor de "Alternativas ao Uso de Animais Vivos na

Educacgio™:

"Se um pesquisador propusesse testar um medicamento para idosos
utilizando como modelo mogas de vinte anos, ou testar os beneficios de determinada droga para
minimizar os efeitos da menopausa utilizando como modelo homens, certamente haveria um
questionamento quanto a cientificidade de sua metodologia. Isso porque assume-se que mogas
ndo sejam modelos representativos da populacdo de idosos e que rapazes ndo sejam o melhor
modelo para o estudo de problemas pertinentes as mulheres. Se isso é Iogico, e estamos tratando
de uma mesma espécie, POR QUE MOTIVOS ACEITAMOS COMO CIENT. IFICO QUE SE
TESTE DROGAS PARA IDOSOS OU PARA MULHERES EM ANIMAIS QUE SEQUER
PERTENCEM A MESMA ESPECIE?" (destaquei).

E notério que a sociedade mundial vem despertando para a condigiio dos
animais de seres vivos passiveis de felicidade e sofrimento, seres dignos de direitos e respeito,
dignos de serem amparados por principios éticos e morais que impegam que sejam Vistos como
meros objetos. Neste sentido, transcrevo abaixo trecho do artige "Do valor ou bem proprio”, da
Dra. SONIA T. FELIPE, doutora em Teoria Politica ¢ Filosofia Moral, com pds-doutorado em
Bioética - Etica Animal, cofundadora do Nicleo de Estudos Interdisciplinares sobre a Violéncia,
ex-voluntiria do Centro de Direitos Humanos da Grande Florianopolis, coautora de "A violéncia
das mortes por decreto” (Edufsc), "O corpo violentado" (Edufsc), "Justiga como Equidade”
(Insular) e "Por uma questio de principios" (Boiteux), "Etica e experimentacdo animal:
argumentos abolicionistas” {Edufsc), colaboradora nas coletineas, "O utilitarismo em foco"
(Edufsc), "Eticas e politicas ambientais (Univ. Lisboa), "Filosofia e Direitos Humanos" {Edufce),

"Tendéncias da Etica Contemporinea" (Vozes), "Instrumento Animal” (Canal 6), Professora ¢
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Pesquisadora dos Programas de graduagio e pds-graduagiio em Filosofia, e do Doutorado
Interdisciplinar em Ciéncias Humanas, da UFSC, Investigadora Permanente do Centro de Filosofia
da Universidade de Lishoa e Membro do Bioethics' Institute da Fundagio Lusoamericana para o

Desenvolvimento, Lisboa:

"do incluirmos animais ndo-humanos, ecossistemas naturais e plantas
no dmbito da ética, estamos admitindo que a vida e a integridade de seus organismos e de suas
mentes tém um valor que ndo pode ser calculado em termos de dinheiro, utilidade para interesses
humanos, ou nossa afeicio ou rejeicdo por eles. O valor que a ética visa preservar ¢ um bem
especifico, proprio daquele ser incluido no dmbito da comunidade moral. Destruindo-se ess¢ bem
ndo se pode colocar outra coisa em seu lugar como compensagdo, ao contrdrio do que tem valor

instrumental,”

Observe-se também que estd em curso uma mobilizagio mundial em
defesa da néo-utilizagdo de animais em quaisquer tipos de experimentos, e a busca por recursos
alternativos. Para demonstrar isto, transcrevo abaixo a "CIVIS - Declaragdo dos Principios”,

publicada por Hans Ruesch, considerado o "pai da anti-vivissecgdo™

1. A vivissecgdo (experimentagdo animal) é condendvel tanto do ponio

de vista ético quanto daquele médico-cientifico.

2. A vivissecgdo destréi o respeito pela vida e transforma os
experimentadores e os seus defensores insensiveis ao sofrimento alheio, também aquele humano.
Da crueldade com os animais se passa imperceptivelmente mas inevitavelmente a crueldade com

o8 seres humanos.

3. A vivisseccdo ndo é o método apropriade para a diagnose, o estudo
ou a cura das deengas humanas. As diferencas anatomicas, orgdnicas, biologicas, metabdlicas,
histologicas, genélicas e psiquicas entre homens e animais sdo tais que resultados obtidos nestes
ultimos sdo perigosos se aplicades no homem, gquanto mais a um doente (catdsirofes

Jarmacoldgicas, erros terapéuticos, eic.).

4. A vivissecgdo ndo é uma vantagem para a humanidode mas
unicamente para experimentadores e seus financiadores. A vivissecgdo tem somente fungdo de
alibi, porque até hoje faltam provas estatistico-cientificas da sua validade para o progresso da
ciéncia médica para o homem. E como contrdrio, as provas da sua periculosidade séo

inumerdveis e cientificamente irrefutaveis.

3. As provas em animais criam no publico e em primeira linha nos

s
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médicos e nos doentes a ilusdo de um falso senso de seguranga, para quem ndio se imporia em

prevenir as doengas e de compreender as causas.

6. A maior parte das doencas de hoje ndo ha origens orgdnicas mas sim
psiquicas, alimentares, sociais, ambientais, ecoldgicas ou iatrogénicas (causadas pelas ferupias
prescritas pelos médicos). Todos estes fatores ndo sdo reproduziveis no seu complexo em um
animal. Por isto a medicing oficial é incapaz de efetuar verdadeiras "curas"; ndo sabe curar nem
mesmo o comum resfriado, os reumatismos, as artrites, o cdncer, nem nenhuma das outras
doengas tradicionais, que invés conseguiu somente multiplicar, adicionando-thes uma infinidade
de sempre novos danos (AIDS, leucemia, esclerose multipla, ebola, diversos tipos de herpes,
SMON, etc.) contentando-se de combater os sintomas, contribui a esconder as causas das doengas

e portanto o modo de prevenir e curd-las,

7. Uma das tantas vitimas da vivissecedo ¢ a assisténcia sanitaria. O
desperdicio de milhdes em inuteis pesquisas prejudica os fundos necessdrios para uma adequada
assisténcia hospitalar. Os Estados Unidos, que gastam com a vivissec¢do mais do que qualquer
outro pais no mundo, deveria ser a nagdo mais sauddvel de todas, e, ao invés disso, ¢ uma das
mais doentes e a esperan¢a de vida dos seus habitantes estd em 17° lugar nas estatisticas, atrds
de numerosos paises subdesenvolvidos que ignoram a experimentagdo animal. Andlogo é o caso
da Suica, que exalta o mais alto consumo de animais de laboratdrio no mundo em relacdo a
populagdo, mas o estado de saude fisica e mental da populacdo estd entre os mais deplordveis da

Europa: o altissimo consumo de medicinais é a prova objetiva.

8. Resultados vdlidos para a satide humana ndo sdo em nenhum caso
obteniveis através de provas em animais. A saide humana depende antes de tudo da prevengdo e
do estilo de vida individual, as curas sdo obteniveis apenas mediante a ado¢do, o desenvolvimento
e a integragdo de uma ou mais das vdrias disciplinas a que o poder médico e petroguimico criam
obstdculos ou nunca deram importdncia porque sdo escarcamente rentdveis. A observagdo
clinica, a dietética, a etiologia, o higienismo, a psicoterapia, a homeopatia, o vegetarianismo, a
macrobidtica, a acupuntura, a pranolerapia, a urinoterapia, a epidemiologia, as vdrias escolas de
alimentag¢do natural (Bircher-Benner e outros), a fitoterapia, a oligoterapia, a aromaterapia, a
hidroterapia, a helioferapia, a electroterapia, a diatermia, e outras comprovadamente eficazes e

além do mais, econdémicas.

9. A medicina ndo deve ocupar-se tanto de sintomatologia local quanto
de toda a pessoa do doente no seu complexo psicofisico, baseando-se para isto na observacdo

para descobrir as causas da doenga, ao invés de extrapolar ao ser humano experiéncias
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veterinagrias que no melhor dos casos substituem sintomas agudos com doengas cronicas.

10. A formagdo do veterindrio deve seguir os mesmos principios
humanitarios: ndo mais intervencdes arbitrdrias e violentas (envenenamentos, mutilacées, efc) em
animais sadios para demonstrar o quanto jd se sabe e infligir-lhes doengas que ndo possuem, mas
sim um estudo acurado e um tratamenio resguardante de doengas que surgem espontaneamente
ou incidentes casuais. Portanto a aboligdo total da experimentagdo animal por lei é ndo somente

ensejdvel, mas é também obtenivel.

Diante de todo o exposto, entendo que se faz mister que um Municipio
do porte € importdncia de Jundiai tenha também uma normatizagdo sobre este relevantissimo

problema.

Importante salientar que este Projeto de Lei nfio prevé uma proibigdo
total, irrestrita e definitiva da utilizagio de animais em experimentos didaticos e/ou cientificos,
conforme se depreende da simples leitura do seu projetado art. 1°.,, mas sim objetiva resguardar os

animais de desnecessarios & evitiveis sofrimentos.

Ressalto que, preliminarmente, solicitarei a realizagfio de uma Audiéncia
Publica para que possamos ter um amplo debate sobre este assunto, que possibilite a toda a

sociedade jundiaiense adquirir maiores conhecimentos ¢ formagéo de opinido sobre o assunto.

ANDHRQ PATMARIN}

/

Lo
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CONSULTORIA JURIDICA
PARECER N° 1.794

PROJETQ DE LEI N° 11.180 PROCESSO N° 65.176

De autoria do Vereador LEANDRO
PALMARINI, o presente projeto de lei veda praticas experimentais, causadoras de

sofrimento, em animais vivos (vivissecgio).

A propositura, reapresentacéo do Projeto de
Lei n® 10.276/2009, retirado em 03 de julho do corrente ano, encontra sua justificativa
as fls. 04/07.

E o relatério.
PARECER:

Reportando-nos ao Parecer n® 127, de 4 de
maio de 2009, exarado quando da analise do Projeto de Lei n°® 10.276/09, passamos a

reproduzi-lo nestes termos:

‘0 presente projeto de lei fem como objetivo vedar a realizagdo de qualquer tipo de prética
experimental em animais vivos (vivissecgdo), que represente rigcos de thes causar qualquer tipo de
sofrimento.

De acordo com o arl. 6° " caput” o/t arl. 13, ] e art.45 da Ler Organica do Municipio, cabe a Camara
Muricipal tegrslar sobre assuntos de interesse local, suplementando a legisfagao federal e estadual.

Anta 0 exposto, @ proposia se afigura revestida das condicdes legafidade e constitucionalidade.

A maléria € de natureza legisiativa, posto que o objetivo intentado somente podera se consubstanciar
mediante lei, dependendo, pois do prévio aval da Edifidade nesse sentido, quesito que busca suprir.
Refativamente ao quesito meérito, pronunciar-se &4 o soherano Plengrio.
DAS COMISSOES 3
Deverdo ser ouvidas as Comissdes de Justiva & Redagdo ¢ Saude Higiene e Bem-Ektar Sdcial,
QUORUM

Maioria Simples { art. 44 da Lei Orgénica de Jundiai).”
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Trata-se, pois, de matéria de competéncia
legislativa concorrente, que encontra respaldo na Lei Federal 9.605/98 (doc. anexo),
que dispde sobre as sangdes penais e administrativas derivadas de condutas e
atividades lesivas ao meio ambiente, e da outras providéncias.

Oportuno salientar que o Tribunal de Justica
do Estado de Sao Paulo, em casos énélogos, tem considerado a tematica como sendo
da competéncia suplementar conferida a Camara de Vereadores, para legislar sobre
matéria de protecdo a fauna e, ainda, de interesse local, consoante se depreende da

leitura do Acérdao, proferida na ADIn n°® 138.553-0/5 (conforme cépia do inteiro teor),
do Municipio de Maua/SP, relativa a Lei 3.967/06, que dispbe sobre a proibicao de
realizagdo de rodeios, touradas e atividades similares no Municipio que envolvam maus
tratos e atos de crueldade em animais, julgada improcedente,

Da mesma forma, o E. TJ/SP, na ADIN n°
0018737-08.2010.8.26.0000 (conforme cépia de _inteiro teor), ao analisar a Lei
Municipal de Campinas n® 13.176/2007, que torna obrigatéria a castracéo de todos os

cies da raga’ Pit Bull no municipio, manifestou-se, por maioria do colegiado, pela
inconstitucionalidade da lei, reconhecendo, entretanto, que a matéria ndo é de iniciativa

reservada ao Executivo.

Ementa: Acgao direta de inconstitucionalidade. Lei Municipal n°13.176, de
13 de dezembro de 2007, de Campinas, que torna obrigatoria a castragéo
de todos os cades da raca Pit Bull no municipio de Campinas. Poder de
policia — iniciativa concorrente e ndo reservada ao Chefe do Executivo —
Inexisténcia de violagcdo ao principio constitucional da independéncia dos
poderes — Inconstitucionalidade consistente na intencdo de extingdo de

) determinara raga de animal domeéstico — Inteligéncia dos artigos~{11, 144 e
193, X, da Constituicdo Estadual. Acdo Direta de Inconstjtucignalidade
julgada procedente.
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O tema, portanto, nao se encontra

sedimentado pelo E. TJ/SP — elemento que deve ser sopesado pelo Soberano Plenario.

Com as ressalvas acima, consideramos a

proposta legal e constitucional.

E o parecer.

Jundiai, 1 agosto de 2012.

Aonaldo Salies (/,uwm,
Ronaldo Salles Vieira Fabio Nadal Pedro
Consuiltor Juridico Consultor Juridico

rsv.
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Presidéncia da Republica

Casa Civil
Subchefia para Assuntos Juridicos

LEIN° 9,605, DE 12 DE FEVEREIRO DE 1998.

Dispde sobre as sancles penais e administrativas derivadas
Mensagem de veto de condutas e atividades lesivas ao meic ambiente, ¢ da
outras providéncias.

O PRESIDENTE DA REPUBLICA Fago saber que o Congresso Nacional decreta € eu sanciono a
seguinte Lei:

CAPITULO |
DISPOSICOES GERAIS
Art. 1° (VETADQ)

”~ Art. 2° Quem, de qualquer forma, concorre para a prética dos crimes previstos nesta Lei, incide nas penas
a estes cominadas, na medida da sua culpabilidade, bem como o diretor, o administrador, 0 membro de
conselho e de drgdo técnico, o auditor, o gerente, o preposto ou mandatario de pessoa juridica, que, sabendo
da conduta criminosa de outrem, deixar de impedir a sua pratica, quando podia agir para evita-la,

Art. 3° As pessoas juridicas serdo responsabilizadas administrativa, civil e pemaimente conforme o
disposto nesta Lei, nos casos em que a infragdo seja cometida por decisio de seu representante legal ou
contratual, ou de seu 6rgio colegiado, no interesse ou beneficio da sua entidade.

Paragrafo dnico. A responsabilidade das pessoas juridicas ndo exclui a das pessoas fisicas, autoras,
co-autoras ou participes do mesmo fato.

Art. 4° Podera ser desconsiderada a pessoa jurldica sempre que sua personalidade for obstaculo a0
ressarcimento de prejuizos causados & qualidade do meio ambiente,

Art. 5° (VETADO)
CAPITULO 1l
~ DA APLICAGAO DA PENA
Art. 8° Para imposi¢ao e gradago da penalidade, a autoridade competente observara:

I - a gravidade do fato, tendo em vista os motivos da infragdo e suas consequéncias para a saide publica
€ para 0 meio ambiente;

'l - os antecedentes do infrator quanto ao cumprimento da legistac8o de interesse ambiental,

li - a situagdo econdmica do infrator, no caso de multa.

Art. 7° As penas restritivas de direitos sao auténomas e substituem as privativas de liberdade quando:

| - tratar-se de crime culposo ou for aplicada a pena privativa de liberdade inferior a quatro anos;

Il - a cuipabilidade, os antecedentes, a conduta social e a personalidade do condenado, bem como os

motivos e as circunstancias do crime indicarem que a substituicéo seja suficiente para efeitos de reprovacéo e
prevencao do crime.

Paragrafo Unico. As penas restritivas de direitos a que se refere este artigo terfio a mesma duragio da
pena privativa de liberdade substituida.

I de 16 06/07/2012 13:49
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Art. 8° As penas restritivas de direito sao: s Lol

| - prestagsio de servigos & comunidade;

i - interdigao temporaria de direitos; —

Il - suspensao parcial ou total de atividades:

IV - prestacéo pecunidria;

V - recolhimento domiciliar.

Art. 9° A prestagio de servicos & comunidade consiste na atribuicio ao condenado de tarefas gratuitas
junto a parques e jardins pUblicos e unidades de conservacao, e, no caso de dano da coisa particular, pubiica
ou tombada, na restauragso desta, se possivel.

Art. 10. As penas de interdicso temporaria de direito s%o a proibicao de o condenado contratar com o
Poder Publico, de receber incentivos fiscais oy quaisquer outros beneficios, bem como de participar de
licitagBes, pelo prazo de cinco anos, no caso de crimes dolosos, e de trés anos, no de crimes culposos.

Art. 11. A suspens3o de atividades sera aplicada quando estas nfo estiverem obedecendo as prescrigdes
legais.
P-.

que for condenado o infrator.

Art. 13. O recothimento domiciliar baseia-se na autodisciplina e senso de responsabilidade do condenado,
que devera, sem vigilancia, trabalhar, freqlientar curso ou exercer atividade autorizada, permanecendo
recolhido nos dias e horarios de folga em residéncia ou em qualquer local destinado a sua moradia habitual,
conforme estabelecido na sentenca condenatria.

Art. 14, S#o circunstancias que atenuam a pena;

! - baixo grau de instrugdo ou escolaridade do agente;

Il - arrependimento do infrator, manifestado pela espontanea reparagéo do dano, ou limitagfo significativa
da degradagéo ambiental causada;

~ It - comunicagao prévia pelo agente do perigo iminente de degradag&o ambiental:
IV - colaboragdo com os agentes encarregados da vigilancia e do controle ambiental.
Art. 15. Sao circunstancias que agravam a pena, quando néo constituem ou qualificam o crime:
I - reincidéncia nos crimes de natureza ambiental:
il - ter o agente cometido a infragao:
a} para obter vantagem pecuniaria;
b) coagindo outrem para a execucso material da infragdo;
¢) afetando ou expondo a perigo, de maneira grave, a satde publica ou o meio ambiente:
d) concorrendo para danos & propriedade alheia;

e) atingindo dreas de unidades de conservagac ou areas sujeitas, por ato do Poder Pubiico, a regime
especial de uso;

2de 16 . 06/07/2012 13:49
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f) atingindo areas urbanas ou quaisquer assentamentos humanos; #s.

g) em periodo de defeso & fauna: ‘
h) em domingos ou feriados:

i) & noite;

1) em épocas de seca ou inundagdes;

) no interior do espago territorial especialmente protegido;

m) com 0 emprego de métodos cruis para abate ou captura de animais;

n) mediante fraude ou abuso de confianga;

0} mediante abuso do direito de licenga, permissso ou autorizagio ambientai;

P} no interesse de pessoa juridica mantida, total ou parcialmente, por verbas publicas ou beneficiada por
incentivos fiscais;

Q) atingindo espécies ameagadas, listadas em relatorios oficiais das autoridades competentes;

rA

r} faciiitada por funcionaria publico no exercicio de suas fungtes.

Art. 16. Nos crimes previstos nesta Lei, a suspensao condicional da pena pode ser aplicada nos casos de
condenacao @ pena privativa de liberdade ndo superior a trés anos.

Art. 17. A verificac8o da reparagfio a que se refere o § 2° do art. 78 do Codigo Penal sera feita mediante
lawdo de reparagao do dano ambiental, e as condigées a serem impostas pelo juiz deverso relacionar-se com a
protecdo ao meio ambiente.

Art. 18. A multa sera calculada segundo os critérios do Cédigo Penal; se revelar-se ineficaz, ainda que
aplicada no valor maximo, podera ser aumentada até trés vezes, tendo em vista o valor da vantagem
econdmica auferida.

Art. 19. A pericia de Constatacdo do dano ambiental, sempre que possivel, fixara o montante do prejuizo
Causado para efeitos de prestagsio de fianga e calculo de muita.

Paragrafo onico. A pericia produzida no inquérito civil ou no julzo civel podera ser aproveitada no

~ processo penal, instaurando-se o contraditario.

Art. 20. A sentenga penal condenatoria, sempre que possivel, fixard o valor minimo para reparagdo dos
danos causados pela infragao, considerando 0s prejulzos sofridos pelo ofendido ou pelo meic ambiente,

Paragrafo Gnico. Transitada em julgado a sentenca condenatoria, a execugio podera efetuar-se pelo valor
fixado nos termos do caput, sem prejulzo da liquidagao para apuragio do dano efetivamente sofrido.

Art. 21. As penas aplicaveis Isolada, cumulativa ou aiternativamente as pessoas juridicas, de acordo com
o disposto no art. 3°, s3o:

I - multa;

Il - restritivas de direitos:

M - prestacao de servigos & comunidade.

Art. 22, As penas restritivas de direitos da pessoa juridica s&o;

I - suspenso parcial ou total de atividades;

Il - interdigsio temporaria de estabelecimento, obra ou atividade:
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I} - proibigao de contratar com o Poder Publico, bem como dele obter subsidios, subvencdes ou YEHE

-

OO

§ 1° A suspensdo de atividades sera aplicada quando estas nao estiverem obedecendo as dis
legais ou regulamentares, relativas a protecdo do meio ambiente.

posi
§ 2° A interdicso sera aplicada quando o estabelecimento, obra ou atividade estiver funcionando sem a
devida autorizagso, ou em desacordo com a conced ida, ou com violac&o de d isposicao legal oy regulamentar.

§ 3° A proibigiio de contratar com o Poder Publico e dele obter subsldios, subvencdes oy doacdes nio
podera exceder o prazo de dez anos.

Art. 23, A prestacso de servicos a comunidade pela pessoa juridica consistira em:

| - custeio de programas e de projetos ambientais;

Il - execucso de obras de recuperacio de areas degradadas;

I - manutengo de espagos publicos;

IV - contribuicdes a entidades ambientais Ou culturais piblicas.

Art. 24. A pessoa juridica constitulda ou utilizada, preponderantemente, com o fim de permitir, facilitar ou
ocultar a prética de crime definido nesta Lei terd decretada sua liquidagao forcada, seu patrimdnio sera
considerado instrumento do crime e como tal perdido em favor do Fundo Penitencirio Nacional.

CAPITULO i |
DA APREENSAQ DO PRODUTO E DO INSTRUMENTO DE INFRAGCAO
ADMINISTRATIVA OU DE CRIME

Art. 25 Verificada a infracdo, serfo apreendidos seus produtos e instrumentos, lavrando-se oS
respectivos autos.

§ 1° Os animais serao libertados em seu habitat ou entregues a jardins 2o0l6gicos, fundagbes ou
entidades assemelhadas, desde que fiquem sob a responsabilidade de técnicos habilitados.

§ 2° Tratando-se de produtos pereciveis ou madeiras, serio estes avaliados e doados a instituigbes
cientificas, hospitalares, penais e outras com fins beneficentes.

§ 3° Os produtos e subprodutos da fauna ndo pereciveis serdo destruidos ou doados a instituigdes
cientificas, culturais ou educacionais.

§ 4° Os instrumentos utilizados na pratica da infrag8io serso vendidos, garartida a sua descaracterizagao
por meio da reciclagem.

CAPITULO 1V
DA ACAO E DO PROCESSO PENAL

Art. 26. Nas infrages penais previstas nesta Lei, a agao penal & publica incondicionada,

Paragrafo unico. (VETADO)

Art. 27. Nos crimes ambientais de menor potencial ofensivo, a proposta de aplicacdo imediata de pena
restritiva de direitos ou multa, prevista no art. 76 da Lei n° 9.099 de 26 de setembro de 1985, somente podera
ser formulada desde que tenha havido a previa composicio do dano ambiental, de que frata o art. 74 da
mesma lei, saivo em caso de comprovada impossibilidade.

Art. 28. As disposigBes do art. 89 da Lei n° 9.098, de 26 de setembro de 1995, aplicam-se aos crimes de
menor potencial ofensivo definidos nesta Lei, com as seguintes muodificagbes:

06/07/2012 13:49




Sde lé

hitp://www planalto.gov.br/ccivi _03/Leis/L9605.ht

[ - a declaragio de extingéo de punibilidade, de que trata o § 5°
laudo de constatacfio de reparacao do dano ambiental, ressaivada ai
do mesmo artigo;

suspensao do processo sera prorrogado, até o periodo maximo previst
de mais um ano, com suspensio do prazo da prescricio;

tH - no perlodo de prorrogagao, ndo se aplicario as condigbes dos incisos |1, Ill e |V do § 1° do artigo
mencionado no caput:

IV - findo o prazo de profrogacéo, proceder-se-4 & lavratura de nove laudo de constatagso de reparagio
do dano ambiental, podendo, conforme seu resultado, ser novamente prorrogado ¢ periodo de suspensio, ate
© maximo previsto no inciso |l deste artigo, observado o disposto no inciso Ill:

V - esgotado o prazo maximo de prorrogacac, a declaragio de exting&o de punibilidade dependers de
laudo d

e constatagao que comprove ter o acusado tomado as providéncias necessarias a reparagao integral do
dano.

CAPITULO V
DOS CRIMES CONTRA O MEIO AMBIENTE
Seclin |
Dos Crimes contra a Fauna

Art. 29. Matar, perseguir, cacar, apanhar, utilizar espécimes da fauna siivestre, nativos ou em rota
migratéria, sem a devida permissao, licenga ou autoriza¢éo da autoridade competente, ou em desacordo com a
obtida:

Pena - detengéio de seis meses a um ano, e multa.

§ 1° Incorre nas mesmas penas:

| - guem impede a procriac&o da fauna, sem licenga, autorizac4o ou em desacordo com a obtida:

It - quem modifica, danifica ou destrsi ninho, abrigo ou criadouro naturai;

§ 2° No caso de guarda doméstica de especie silvestre nSo considerada ameagada de extingiio, pode o
juiz, considerando as circunstancias, deixar de aplicar a pena.

§ 3° Sao espécimes da fauna silvestre todos aqueles pertencentes as espécias nativas, migratdrias e
quaisquer outras, aquaticas ou terrestres, que tenham todo ou parte de seu ciclo de vida ocorrendo dentro dos
limites do territério brasiieiro, ou aguas jurisdicionais brasilairas.

§ 4° A pena & aumentada de metade, se o crime é praticado:

| - contra espécie rara ou considerada ameacada de extingdo, ainda que somente no local da infrago;

Il - em periodo proibido & caga;

Il - durante a noite;

IV - com abuso de licenga;

V - em unidade de conservagao;
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VI - com emprego de métodos ou instrumentos capazes de provocar destruico em massa.

§ 5° A pena é aumentada até o triplo, se o crime decorre do exercicio de caga profissional.
§ 6° As disposictes deste artigo ndo se aplicam aos atos de pesca.

Art. 30. Exportar para o exterior peles e couros de anfibios e répteis em bruto, sem a autorizagado da
autoridade ambiental competente:

Pena - reclusao, de um a trés anos, e multa,

Art. 31. introduzir especime animal no Pais, sem parecer técnico oficial favoravel e licenca expedida por
autoridade competente:

Pena - detengo, de tras meses a um ano, e muita.

Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-tratos, ferir ou mutilar animais silvestres, domésticos ou
domesticados, nativos ou extticos:

Pena - detengao, de tres meses a um ano, ¢ multa,

§ 1° Incorre nas mesmas penas quem realiza experidncia dolorosa ou cruel em animal vivo, ainda que para
~ fins didaticos ou cientificos, quando existirem recursos alternativos,

§ 2° A pena ¢ aumentada de um sexto a um tergo, se ocorre morte do animal.

Art. 33. Provocar, pela emissgo de ofluentes ou carreamento de materiais, o peracimerto de espécimes
da fauna aquética existentes em rios, lagos, agudes, lagoas, balas ou aguas jurisdicionais brasileiras:

Pena - detencfio, de um a tras anos, ou multa, ou ambas cumulativamente.
Parégrafo tnico. Incorre nas mesmas penas:
I - quem causa degradacéo em viveiros, agudes ou estacdes de aquicultura de dominio publico;

Il - quem explora campos naturais de invertebrados aquaticos e algas, sem licenga, permisséo ou
autorizaco da autoridade competente;

lil - quem fundeia embarcagSes ou langa detritos de quaiguer natureza sobre bancos de moluscos ou
corais, devidamente demarcados em carta nautica.

~ Art. 34. Pescar em periodo no qual a pesca seja proibida ou em lugares interditados por brgdo
competente:

Pena - detencio de um ano a tras anos ou multa, ot ambas as penas cumulativaments.
Paragrafo Onico. Incorre nas mesmas penas quem:;
| - pesca espécies que devam ser preservadas ou espécimes com tamanhos inferiores aos permitidos;

Il - pesca quantidades superiores as permitidas, ou mediante a wtilizacio de aparethos, petrechos,
técnicas e métodos nao permitidos;

HI - transporta, comercializa, beneficia ou industrializa espécimes provenientes da coleta, apanha e pesca
proibidas.

Art. 35. Pescar mediante a utiizagao de:
| - explosivos ou substancias que, em contato com a agua, produzam efeite semelhante;

It - substancias tdxicas, ou outro meio proibido pela autoridade competente:
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Pena - reclus&o de um ano a cinco anos.

Art. 36. Para os efeitos desta Lei, considera-se pesca todo ato tendente a retirar, extrai
apanhar, apreender ou capturar espécimes dos grupos dos peixes, crustaceos, moluscos e vegetais hidrobios
suscetiveis ou ndo de aproveitamento econdmico, ressalvadas as espécies ameacadas de extingio
nas listas oficiais da fauna e da flora.

Art. 37. Néio é crime o abate de animal, quando realizado:
I - em estado de necessidade, para saciar a fome do agente ou de sua familia;

Il - para proteger lavouras, pomares e rebanhos da ac8io predatéria ou destruidora de animais, desde que
legal @ expressamente autorizado pela autoridade competente;

lil - (VETADQ)
IV - por ser nocivo 0 animal, desde que assim caracterizado pelo Orgéo competente.
Secélo i
Dos Crimes contra a Flora

Art. 38. Destruir ou danificar floresta considerada de preservagdo permanente, mesmo que em formagao,
ou utiliza-la com infringéncia das normas de protecao:

Pena - detenco, de um a tras anos, ou multa, ou ambas as psnas cumulativamente.
Paragrafo inico. Se o crime for culposo, a pena sera reduzida & metade.
Art. 38-A. Destruir ou danificar vegetagao primaria ou secundaria, em estagio avancado ou médio de

regeneracao, do Bioma Mata Atlantica, ou utiiiza-la com infringéncia das normas de protecao: {Incluide pela Lei
n°11.428, de 2008).

Pena - detengo, de 1 (um) a 3 (trés) anos, ou multa, ou ambas as penas cumulativamente. (Incluido pela

Lein® 11,428, de 2006),
Paragrafo tnico. Se o crime for culposo, a pena sera reduzida & metade. {incluido pela Lei n° 11.428. de
20086).

Art. 39. Cortar arvores em floresta considerada de preservagdo permanente, sem permissio da
~ autoridade competente:

Pena - detengao, de um a trés anos, ou multa, ou ambas as penas cumulativamente.

Art. 40. Causar dano direto ou indireto as Unidades de Conservacdo e as areas de que trata o art, 27 do
Decreto n° 89.274, de 6 de junho de 1990, independentemente de sua localizagso:

§ 1 Entende-se por Unidades de Conservagio de Protegio Integral as Estacbes Ecoldgicas, as
Reservas Biologicas, os Parques Nacionais, os Monumentos Naturais e os Refiigios de Vida Silvestre.
acdo dad ia Lein® 9.98 18.7.20
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§ 22 A ocorréncia de dano afetando espécies ameacadas de extingdo no interior das Unid ——

Conservacso de Prote¢ao Integrai serg considerada circunstancia agravante para a fixacao da pena. (Redacso
i 18.7.

§ 3° Se o crime for culposo, a Pena sera reduzida & metade.

Art. 40-A. (VETADO) (Attige inluide pela Lei n° 9.985, de 18.7.2000)

§ 22 A ocorréncia de dano afetando éspécies ameacadas de exing®o no interior das Unidades de
Conservacsio de Uso Sustentavel sera considerada circunstancia agravante para a fixagso da pena, {Paragrafo

inlutdo pela Lei n° 9,985, de 18.7.2000)

§ 3% Se o crime for culposo, a pena sera reduzida & metade. {Paraarafo infyido pela Lei n° 9.98;5. de
18.7.2000)

~

Art. 41. Provocar incéndio em mata ou floresta:

Pena - reclusdo, de dois a quatro anos, e multa,

Paragrafo tinico. Se o crime & Culposo, a pena & de detencao de seis meses a um ano, e multa.

Art. 42. Fabricar, vender, transportar ou soltar baites que possam provocar incéndios nas florestas e
demais formas de vegetacao, em areas urbanas oy qualquer tipo de assentamento humano:;

Pena - detengsio de um a trés anos ou muita, ou ambas as penas cumulativarmente.

Art. 43. (VETADQ)

Art. 44, Extrair de florestas de dominio publico ou consideradas de preservacao permanente, sem prévia
altorizaclo, pedra, areia, cal ou qualquer espécie de minerais:

Pena - detencsio, de seis meses a um ano, e multa.

~ Art. 45. Cortar ou transformar em carvo madeira de lei, assim classificada por ato do Poder’ Publico,
para fins industriais, energeticos ou para qualquer outra exploragdo, econdmica ou nao, em desacordo com as
determinagdes legais:

Pena - reclusio, de um a dois anos, e muita.

Art. 46. Receber ou adquir, para fins comerciais ou industriais, madeira, lenha, carvao e outros produtos
de origem vegetal, sem exigir a exibigso de licenca do vendedor, outorgada pela autoridade competente, e sem
munir-se da via que deverd acompanhar o produto até final beneficiamento:

Pena - detengéio, de seis meses a um ano, e multa,

Paragrafo Gnico. Incorre nas mesmas penas quem vende, expde 3 venda, tern em deposito, transporta ou
guarda madeira, lenha, carvao e outros produtos de origem vegetal, sem licenga vélida para todo o tempo da
viagem ou do armazenamento, outorgada pela autoridade competente.

Art. 47, (VETADO)

Art. 48. Impedir ou dificultar a regeneracao natural de florestas e demais formas de vegetacgao:

Pena - detengdio, de seis meses a um ano, e multa.
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Art. 49, Destruir, danificar, iesar ou maltratar, por quaiquer modo ou meio, plantas de ornamm%

fogradouros pablicos ou em propriedade privada alheia:

Pt T
Ll

Pena - detengéio, de trés meses 3 um ano, ou multa, ou ambas asg penas cumulativamente,
Paragrafo (nico. No crime Culposo, a pena ¢é de um a seis meses, ou multa.

Art. 50. Destruir ou danificar florestas nativas oy plantadas ou vegetacao fiadora de dunas, protetora de
mangues, objeto de especial preservacéo:

Pena - detenciio, de trés meses aum ane, e multa,

Art. 50-A. Desmatar, explorar aconomicamente ou degradar floresta, plantada ou nativa, em terras de
dominio publico ou devolutas, sem autorizacsio do érgsio competente: (Incluido pela Lei n° 11,284, de 2006)

Pena - recius3o de 2 (dois) a 4 (quatro) anos e multa. {Incluldo pelg Lei n° 11.284, _de 2008)

§ 12 N&o & crime a conduta praticada quando necessaria 2 subsisténcia imediata pessoal do agente ou de
sua familia. [ I i.n° 11,284 o]

§ 29 Se a grea explorada for superior a 1.000 ha (mil hectares), a pena sera aumentada de 1 (um) ano
por milhar de hectare. (Incluido pela Lein® 11.284. de 2006)

Art. §1. Comercializar motosserra ou utiizé-la em fiorestas e nag demais formas de vegetacdo, sem
licenga ou registro da autoridade competente:

Pena - detencao, de trés meses a um ano, e multa,

Art. 52, Penetrar em Unidades de Conservaglo conduzindo substancias ou instrumentos proprios para
¢aga ou para exploracso de produtos oy subprodutos florestais, sem licenca da autoridade Competente:

Pena - detenciio, de seis meses a um ano, e multa,

Art. 53. Nos crimes previstos nesta Secso, a Pena ¢ aumentada de um sexto a um terco se:

I - do fato resuita & diminuic&o de aguas naturais, a eros3o do solo ou a modificagsio do regime climatico;
il - o crime & cometido:

a) no perlodo de queda das sementes;

b) no periodo de formagao de vegetagles;

C) contra espécies raras oy ameagadas de extinglo, ainda Que a ameacga ocorra somente no local da
infragao;

d) em época de seca oy inundacao;
e) durante a noite, em domingo ou feriado,
Secéio Il
Da Poluigao e outros Crimes Ambientais

Art. 84, Causar poluigao de qualguer natureza em niveis tais que resultem ou possam resuttar em danos &
saude humana, ou que provoquem a mortandade de animais ou a destruicéio significativa da fiora:

Pena - reclusio, de um a quatro anos, e multa.

§ 1° Se o crime & culposo;
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Pena - detenc#io, de seis meses a um ano, e muilta,

§ 2° Se o crime;

| - tornar uma area, urbana ou rural, impropria para a ocupagio humang;

Nl - causar poluigio atmasférica Que provoque a retirada, ainda que momertanea, dos habitantes das
areas afetadas, ou que cause danos diretos a saude da populacio;

ill - causar poluicsio hidrica que torne necessaria a interrupgdo do abastecimento publico de 4gua de uma
comunidade;

IV - dificultar ou impedir o uso publico das praias;

V - ocorrer por langamento de residuos solidos, liquidos ou gasosos, ou detritos, dleos ou substancias
oleosas, em desacordo com as exigéncias estabelecidas em lsis ou regulamentos:

Pena - reclusfo, de um a cinco anos.

§ 3° Incorre nas mesmas penas previstas no paragrafo anterior quem deixar de adotar, quando assim o’
exigir a autoridade competente, medidas de precaucsio em caso de risco de dano ambiental grave ou

irreversivel.
F

Art. 55. Executar Pesquisa, lavra ou extragfio de recursos minerais sem a competente autorizagso,
permissdo, concesséo ou licenga, ou em desacordo com a obtida:

Pena - detencao, de seis meses a um ano, & multa,

Paragrafo Unico. Nas mesmas penas incorre quem deixa de recuperar a area pesquisada ou explorada,
nos termos da autorizagéo, permisséo, licenca, concess&io oy determinagsio do 6rgéo competente.

Art. 56. Produzir, processar, embalar, importar, exportar, comercializar, fornecer, transportar, armazenar,
guardar, ter em depdsito ou usar produto ou substancia téxica, Perigosa ou nociva A satide humana ou ao meio
ambiente, em desacordo com as exigéncias estabelecidas em leis ou nos Seus regulamentos:;

Pena - reclus3o, de um a quatro anos, e multa.

~ § 1% Nas mesmas penas incorre quen; la Lein® 12. 201
I - abandona os produtos ou substancias referidos no caput ou os utiliza em desacordo com as normas
ambientais ou de seguranga; (Incluido pela Lei n° 12.305, de 2010)
- manipula, acondiciona, armazena, coleta, transporta, reutiliza, recicla ou da destinacao final a
residuos perigosos de forma diversa da estabelecida em lei ou regulamento. {Inclui la Lei i° 12.305, de
§ 2° Se o produto ou a substancia for nuclear ou radioativa, a pena & aumentada de um sexto a um tergo.
§ 3° Se o crime & culposo:
Pena - detencio, de seis meses a um ano, e multa.

Art. 57. (VETADQ)

Art. 58. Nos crimes dolosos previstos nesta Secdo, as penas serfo aumentadas:

I - de um sexto a um tergo, se resulta dano irreversivel & flora ou a0 meio ambiente em geral;
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| %
il - de um tergo até a metade, se resuita lesso corperal de natureza grave em outrem; ,':c
il - até o dobro, se resultar a morte de outrem, s o -t |

Paragrafo unico. As penalidades previstas neste artigo somente serfio aplicadas se do fato nao resultar
crime mais grave.

Art. 59. (VETADQ)

Art. 60, Construir, reformar, ampliar, instalar ou fazer funcionar, em qualquer parte do territério nacional,
estabelecimentos, obras oy Servicos potenciaimente poluidores, sem licenga ou autorizaglo dos drgaos
ambientais competentes, ou contrariando as normas legais e regulamentares pertinentes:

Pena - detencsio, de um a seis meses, ou multa, ou ambas as penas cumulativamente.

Art. 81, Disserninar doenga ou praga ou espécies que possam causar dano & agricultura, & pecudria, &
fauna, a flora ou aos ecossistemas:

Pena - reclusso, de um a quatro anos, e muita.
Secao IV
~ Dos Crimes contra o Ordenamento Urbano € o Patriménio Cultyral
Art. 62. Destruir, inutilizar ou deteriorar:
| - bem especiaimente protegido por lei, ato administrativo oy decisdo judicial;

Il - arquivo, registro, museu, biblicteca, pinacoteca, instalaggo cientifica ou similar protegido por lei, ato
administrativo ou decisfo Jjudicial:

Pena - reclus8o, de um a trés anos, e multa.
Paragrafo onico. Se o crime for Culposo, a pena & de seis meses a um ano de detengsio, sem prejufzo da

multa,

administrativo ou decisio jwdicial, em razio de seu valor paisagistico, ecolégico, turistico, artistico, histérico,

cultural, religioso, arqueologico, etnografico ou monumental, sem awtorizagdo da autoridade competente ou em
desacordo com a concedida:

~ Pena - reclusfio, de um a trés anos, e multa.
Art. 84. Promover construcéo em solo ndo edificavel, ou no sey entorno, assim considerado em razfo de

Seu vaior paisagistico, ecologico, artlstico, turistico, historico, cultural, religioso, arqueologico, etnogréfico ou
monumental, sem autorizacdo da autoridade competente ou em desacordo com a concedida:

Pena - detenco, de seis meses aum ano, e multa.

Art. 65. Pichar ou por outro meio conspurcar edificagdo ou monumento urbano: {(Redacdo dada pela Lei
n°® 12.408. de 2011) ‘

Pena - detengio, de 3 {trés) meses a 1 {um) ano, e multa, (Redacao dada pela Lein® 12.408, de 2011)

§ 12 Se o ato for realizade em monumento ou coisa tombada em virtude do sey valor artistico,
arqueolégico ou histérico, a penz ¢ de 6 (seis) meses a 1 {um) ano de detencdo e muita, {Renumerado do
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paragrafo unico pela Lei ne 12.408. de 2011)

8§22 Nzo constitui crime a pratica de grafite realizada com o objetivo de valorizar o patrimdnio
privado mediante manifestag&o artistica, desde que consentida pelo proprietario €, quando couber, pelo
locatério ou arrendatario do bem privado e, no caso de bem pubiico, com a autorizacéo do érgao competente e
a observancia das posturas municipais e das normas editadas pelos drgaos governamentais responsdveis pela
Preservacao e conservagio do patriménio histérico e artistico nacional. {Ingluido pels Lei n° 12.408, de 201 1

Seglo V

Dos Crimes contra a Administrac8o Ambiental

Art. 66. Fazer o funcionario publico afirmago falsa ou enganosa, omitir a verdade, sonegar informagdes
Ou dados técnico-cientfficos ém procedimentos de autorizacio ou de licenciarmento ambiental:

Pena - reclusaio, de um a trés anos, e muita.

Parégrafo anico. Se o crime € culposo, a pena é de tras meses a um ano de detengéo, sem prejulzo da
multa,

Art. 88. Deixar, aquele que tiver o dever legal ou contratual de fazé-io, de cumprir obrigacao de relevante
interesse ambiental:

Pena - detencao, de um a trés anos, e muita.

Paragrafo Unico. Se o crime & Culposo, a pena & de trés meses a um ano, sem prejuizo da multa.
Art. 88. Obstar ou dificultar a acao fiscalizadora do Poder Publico no trato de Questdes ambientais:
Pena - detengo, de um 2 trés anos, e multa,

Art. 69-A. Elaborar ou apresentar, no licenciamento, concessao florestal oy Qualquer outro procedimento
administrativo, estudo, laudo ou relatério ambiental total oy parciaimente falso ou eénganoso, inclusive por
omissao: {inch inm®11 6]

Pena - reclusio, de 3 {trés) a 6 (seis) anos, @ multa. i la Lein® 11 d

§ 12 Se o crime & Culposo: {Incluido pela Lei r° 11.284, de 2Q06)

Pena - detengsio, de 1 (um) a 3 (trés) anos.(Incluldo pela Lein® 11.284 de 2006)

§ 22 A pena ¢ aumentada de 1/3 (um tergo) a 2/3 (dois tergos), se ha dano significativo ao meio ambiente,
em decorréncia do uso da informacéo falsa, incompleta ou enganosa, {Incluido pelg L ej o° 11.284, de 2006)

CAPITULO VI
DA INFRAGAO ADMINISTRATIVA

Art. 70. Considera-se infragdo administrativa ambiental toda ag4o ou omissse que viole as regras jurldicas
de uso, gozo, promogdo, protegsio e recuperagéo do meio ambienta.

§ 1° Sao autoridades competentes para lawrar auto de infragdo ambiental e instaurar processo
administrativo os funciondrios de orgéos ambientais integrantes do Sistema Nacional de Meio Ambiente -
SISNAMA, designados para as atividades de fiscalizagfo, bem como os agentes das Capitanias dos Portos, do
Ministério da Marinha, -
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§ 2° Qualquer pessoa, constatando infracio ambiental, poders dirigir representacio as autod
relacionadas no paragrafo anterior, para efeito do exercicio do seuy poder de policia.

§ 3° A autoridade ambiental que tiver conhecimento de infraglo ambiental & obrigada a promover a s
apuragaoc imediata, mediante processo administrativo préprio, sob pena de co-responsabilidade.

§ 4° As infragdes ambientais sao apuradas em processo administrativo proprio, assegurado o direito de
ampla defesa e o contraditorio, observadas as disposigtes desta Lei.

Art. 71. O processo administrativo para apuragdo de infraglo ambiental deve observar os seguintes
Prazos maximos;

I - virte dias para o infrator oferecer defesa ou impugnaclo contra o auto de infragdo, contados da data
da ciéncia da autuagso:;

Il - trinta dias para a autoridade competente julgar o auto de infrag&o, contados da data da sua lavratura,
apresentada ou nZo a defesa ou impugnacio;

Il - vinte dias para o infrator recorrer da decisdo condenatdria & instancia superior do Sistema Nacional
do Meio Ambiente - SISNAMA, ou a Diretoria de Portos e Costas, do Ministério da Marinha, de acordo com o
tipo de autuagsio;

IV — cinco dias para o pagamento de multa, contados da data do recebimento da notificagéo.

Art. 72. As infragbes administrativas s&o punidas com as seguintes sangdes, observado o disposto no art.
6°:

I - adverténcia:
Il - multa simples;

Il - multa diaria;

IV - apreensfo dos animais, produtos e subprodutos da fauna e flora, instrumentos, petrechos,
equipamentos ou vefculos de qualquer natureza utilizados na infrag&o;

V - destruicsio ou inutilizagao do produto;

VI - suspens&o de venda e fabricag#io do produto;
VIl - embargo de obra ou atividade,

VIl - demolicAo de obra;

IX - suspensao parcial ou total de atividades;

X - (VETADOQ)

Xl - restritiva de direitos.

§ 1° Se o irfrator cometer, simultaneamente, duas ou mais infragdes, ser-lhe-8o0 aplicadas,
Cumulativamente, as sancbes a elas cominadas.

§ 2° A adverténcia sera aplicada pela inobservancia das disposicdes desta Lei e da legislagdo em vigor,
ou de preceitos regulamentares, sem Prejuizo das demais sangdes previstas neste artigo.

§ 3° A mutta simples serd aplicada Seémpre que o agente, por negligéncia ou dolo:

| - advertido por irregularidades que tenham sido praticadas, deixar de sana-las, no prazo assinalado por
érgao competente do SISNAMA ou pela Capitania dos Portos, do Ministério da Marinha;

Il - opuser embarago & fiscalizaco dos 6rgaos do SISNAMA ou da Capitania dos Portos, do Ministério da
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Marinha.

§ 4° A multa simples pode ser convertida em servicos de preservaclo, melhoria e recupera
qualidade do meio ambiente.

§ 5° A multa diaria sera aplicada sempre gue o cometimento da infrag8o se prolongar no tempo.

§ 6° A apreenso e destruicéo referidas nos incisos IV e V do caput obedecerao ao disposto no art. 25
desta Lei.

§ 7° As sangdes indicadas nos incisos VI a IX do caput serfio aplicadas quando o produto, a obra, a
atividade ou o estabelecimento nao estiverem obedecendo as prescrices legais ou regulamentares.

§ 8 As sangbes restritivas de direito sao:

| - suspens&o de registro, licenga ou autorizagso;

I - cancelamento de registro, licenca ou autorizagao;

Il - perda ou restrig8o de incentivos e beneficios fiscais;

-~ IV - perda ou suspensfio da participagfo em linhas de financiamento em estabelecimentos oficiais de
crédito; '

V - proibigao de contratar com a Administragio Publica, pelo periodo de até trés anos.

Art. 73. Os valores arrecadados em Pagamento de multas por infragio ambiental serio revertidos ao
Fundo Nacional do Meio Ambiente, criado pela Lei n® 7.797. de 10 de julho de 1989, Fundo Naval, criado pelo
Decreto n° 20,923, de 8 de janeiro de 1932, fundos estaduais ou municipais de meio ambiente, ou corralatos,
conforme dispuser o érgéo arrecadador.

Art. 74. A multa tera por base a unidade, hectare, metro cubico, quilograma ou outra medidg pertinente,
de acordo com o objeto jurldico lesado.

Art. 75. O valor da multa de que trata este Capltulo sera fixado no regulamento desta Lei e corrigido
periodicamente, com base nos indices estabelecidos na legislagéo pertinente, sendo o minimo de R$ 50,00
(cinquenta reais) @ 0 méximo de R$ 50.000.000,00 (cinquenta milhdes de reais).

Art. 76. O pagamento de multa imposta pelos Estados, Municipios, Distrito Federal ou Territérios substitui
a multa federal na mesma hipdtese de incidéncia.

CAPITULO VII
DA COOPERAGCAQ INTERNACIONAL PARA A PRESERVACAO DO MEIO AMBIENTE
Art. 77. Resguardados a soberania nacionai, a ordem publica e os bons costumes, o Governo brasileirg
prestara, no que concerne ac meio ambiente, a necessaria cooperagao a outro pais, sem qualquer 6nus,
quando solicitado para:
| - produgéo de prova;
II - exame de objetos e lugares;

Il - informacdes sobre pessoas e coisas;

IV - presenga temporaria da pessoa presa, cujas declaragfes tenham relevancia para a deciséio de uma
causa;

V - oulras formas de assisténcia permitidas pela legislagiio em vigor ou pelos tratados de que o Brasil
seja parte.

§ 1° A solicitagao de que trata este artigo sera dirigida ao Ministério da Justica, que a remetera, quando
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fa,
necessario, ao érgéo judiciario competente para decidir a sey respeito, ou a encaminhara & autorida a d
de atendé-la,
i

§ 2° A solicitag8o devera conter:

l-onomeea qualificac8o da autoridade solicitante;

Il - o objeto e o motivo de sua formulagao;

Il - & descric@o sumaria do procedimento em curso no pais solicitante;
IV - 2 especificago da assisténcia solicitada,;

V - a documentagso indispensavel ao seu esclarecimento, quando for o caso.

CAP{TULO VI
DISPOSICOES FiNAIS

Art. 79. Aplicam-se subsidiariamente a esta Lei as disposigdes do Cédigo Penal e do Codigo de Processo
Penal.

+

considerados efetiva ou potenciaimente poluidores. {Incluido pela Medida Provisgria n° 2.163-41. de 23.8.2001)

§ 12 O termo de COMpromisso a que se refere este artigo destinar-se-a, exclusivamente, a permitir que as
pessoas fisicas e juridicas mencionadas no caput possam promover as necessarias correcbes de suas
atividades, para o atendimento das exigéncias impostas pelas autoridades ambientais competentes, sendo
obrigatério que o respectivo instrumento disponha sobre: (Incluidp peia Medida Proviséria n° 2 16341, de

23.8.2001)

I- 0 nome, a qualificagsio e o enderego das partes compromissadas e dos respectivos representantes
~ tegais; (Incluido pela Medida Proviséria n° 2.163-41_ de 23.8.2001)

Il - o prazo de vigéncia do compromisso, que, em fungo da complexidade das obriga¢les nele fixadas,
podera variar entre 0 minimo de noventa dias e 0 méximo de trés anos, com possibilidade de prorrogacac por
igual periodo; (incluido pela Medida Proviséria n°®2.163-41, de 23.8.2001)

i - a descrigBio detalhada de sey objeto, o valor do investimento previsto e o cronograma fisico de
execucao e de implantagsio das obras e servigos exigidos, com metas trimestrais a serem atingidas; {Incluido
& ida Provisoria n° 2,163 23.8.

IV -as multas que podem ser aplicadas &4 pessoa fisica ou juridica compromissada e os casos de

resciséo, em decorréncia do ndo-cumprimento das obrigacdes nele pactuadas; (incluido pela Medida Provisdria
n°2.163-41, de 23.8.2001)

V - o valor da multa de que trata o inciso IV ndo podera ser superior a0 valor do investimento pravisto;

incluidg pet ida Proviséria n® 2.163-
VI - o foro competente para dirimir litigios entre as partes. {Incluido pel i rovisoria n°® 2,.163-41
de 23.8.2001)

§ 22 No tocante aos empreendimentos em curso até o dia 30 de margo de 1898, envolvendo construcao,
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izado junto aos 6rgacs competentes do SISNAMA, devendo ser firmado pelo
dirigente maximo do estabelecimento. (Incluido pelz Medida Proviséria n° 2.163-41_de 23.8.2001)

§42 A celebragfio do termo da compromissc de que trata este artigo ndo impede a execugio de
eventuais multas aplicadas antes da protocolizagio do requerimento. {Incluido pela Medida Proviséria n°

2.163-41, de 23.8.2001)

§ 52 Considera-se rescindido de pleno direito o termo de compromisso, quando descumprida qualquer de
suas clausulas, ressaivado o caso fortuito ou de forca maior. (Incly i i Visori 2.163-41, de
1

§62 O termo de compromisso devera ser firmado em ate noventa dias, contados da protocolizacso do
requerimento. (Incluido pela Medid Provisdria n® 2 1 3-41, de 23.8.2001)

§72 O requerimento de celebraglo do termo de compromisso devera conter as informagdes necessarias

a verificag8io da sua viabilidade técnica e jurfdica, sob pena de indeferimento do planc. (inclyido. pela Medida
Provisérig n°® 2.163-41. de £3.8.2001)

§ 82 Sob pena de ineficacia, os termos de compromisso deverSo ser publicados no orgéo oficial
Competente, mediante extrato. (Incluido pela Medida Proviséria n° 2.163-41 de 23 8.2001)

Art. 80. O Poder Executivo regulamentara esta Lei no prazo de noventa dias a contar de sug p;xblicag:ao,
Art. 81. (VETADO)

Art. 82. Revogam-se as disposicdes em contrario.

Brasilia, 12 de fevereiro de 1898; 177° da Independéncia e 110° da Republica.

FERNANDO HENRIQUE CARDOSO
Gustavo Krause

~ Este texto nfo substitui o publicado no D.O.U. de 13.2.1998 e retificado no DOU de 17.2.1998
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ADIN N. 138.553-0/5 — SAO PAULO.

Recte.: PREFEITO DO MUNICIPIO DE MAUA,
Recdo.: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL LOCAL.

ADIN — Incorstuuycionainiade alegads pede Prefate de Asumcipio de
Maud guanto & Lel n® 3 967, de 24/4/06, e “Dopde sobre «
prowisplo de realsacho de rodeos, tonradas £ avedades shynlares ne
Municipic de Maud gue envolvar maus tratos ¢ atos de crueldade o
m"-rmm-cmm:upmma
Clmara de Vereadore para legeriar sobre matenn de proiedo &
Jmna ¢ amda, de inicresee locel - Incxindna de mutérey tridniara
ON Orc@mEntirm apins & canser preputio oe erérlo da municspalidade
local - Aplle migade onprecedente

L. Cwda-3¢ de ADIN ajuizada pelo Sr PREFEITO DO MUNICEPIO
DE MAUA ao St PRESIDENTE da Edilidade local ante a lei (n. 3.967, de 24/4/06 - {. 26)
por ¢sta promulgada, que “Dispde sobre a proibigdo de realizacdo de rodeios, touradas
¢ atividades similares no Municipio de Maud gue envolvam maus fratos ¢ atos de
crueldade em animais™ (1. 26) ¢, anda, de que “As despesas decorrentes da execugdo
da presente lei, onerardo as verbas proprias do orcamento vigente™ (f. 26 - art. 2°). em
afronta 3 Ler Organica Municipal (art. 27, I11) e as Cantas Federal (art. 2°) ¢ Paulis a
(arts. 5% 111 e 144) Defenda a luninar (f. 31), desinteresse da Procuradoria Geral
Estado (fs. 387/388) e V parecer nunistertal pela improcedé

E o relaténo

H. Malgrado os fartos argumentos do reqte , mpde-s
liminar deferida (. 31 — item T1). pows, em defida anibse cumental ¢ a0 teor das
citadas leis que regulamentam a matéria em pauta, n3o se vislumbra o Sumus boni juris, ou
seja, n30 hi que fala-se em nvasdo da esfera privativa do municipic e, tammpouco, de
ncidéncia sobre ¢ orgamento municipal.

5010025




PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTIGCA DO ESTADO DE SAC PAULO

In casu, o ceme da questio € a proibigio “.. da reafizagdo de
rodeios, rouradas ¢ atividades similares, que envolvam maus tratos ¢ atos de crueldade
em animais™ (1. 47). '

Il Interpretando-se o texio constifucional estadual (arts. 180 ¢
181) de modo sistemdtico, percebe-se que existem regras de iniciativa exclusiva do chefe
do Poder Executivo relativas ao desenvolvimento urbano que. 3 sua vez ndc reluam o
poder da Edilidade legistar sobre o tema tratado na espécie, ademais, ressalte-se que a
propnia Carta Paulista garante aos Estados kegisla concorrentemente sobre “florestas,
caga, pesca, fauna, ...” (art. 24, VI) (gn.)

Adira<se, outrossm. que. na Constitesgdo do Estado. mevisie
qualquer protbiclio ao vercador de encaminhar projeto de ki sobré a questio éere (
24).

IV. A proposito, consignou a douta Procuraderia Geral
Justica: “Fora dos temas reservados, a regra é a da iniciativa ¢ , J que é
esta a qie melhor se identifica com o principio da agdo e harmonia entre os
Poderes, que, dada a sua importincia. ndo permite interpretagdo extensiva ds suas
excecdes. E, ndo hd no art. 24. da CE. qualquer dispositive qie impega o vereador de
encaminkar projeto de lei que verse sobre a matéria contida na legistagdo em exame.
Logo, nlo kd gualguer vicio de constitucionalidade, eis que a Camara de Vereadores
tem competéncia concorrente pora legislar sobre a matéria Também, ndo houve
irvasdo de compettnein legisiativa. O art, 24, V1, da CF confere & Unito, Estados e
Distrito Federal iniciativa concorrente para as leis de proteglo da fauna. Isso, porem,
ndo retira dos municipios o poder de suplementarem o lepistacdo federdl ¢ estadual.
Sobre o tema, Alexandre de Moraes afirma que ‘a Constituicdo Federal prevé a
chamada competéncia suplementur dos municipios consistente na aulorizagdo de
regulamentar as normas legistativas federais on estaduais, para qustar sua execuc¢lo a
peculigridades locais, sempre em concordfinda com aquelas e desde que presente o
requisito primordial de fixagdo de competéncia dexse ente federativo: interesse local’
(Alexandre de Moraes, Constituigdo do Brasil Interpretada, Sdo Pauloe, Adas, 2002, p.
743)" ((. 48) (gn)

Adin n° 138 553-0¢S - S30 Paule - 13/6/07
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Com efeito, na espéeie, o wnteresse focal, indiscutivelmente, ¢ a
protegio a0 meio ambiente, cspecificamente. a fauma, cua maténa ¢ amplamentc
garantida pelas Constituigdes Federal (art. 23, VI e VII) ¢ Estadual (arts. 193, X e 225,
§ 1° VII). acrescendo-se, outrossim, que a matéria ¢ de tdo grande unportincia. que
¢Xistem normas mfraconstitucionais, 1anto no Smbito da Unilio (Lei n® 10.519/02). como
do Estado (Leis n. 10.359/99 ¢ 11.977/08), esiabelecendo garantias 3 protegdo, defesa ¢
protegdo aos antmars. Logo, nio hi que cogitar-se de vicio de miciativa

V Por demradeiro, infere-se que, também, nio ha razoabslidade do
diresto nvocada, pois a Jei em exame traton de tema que nio afeta ao Municipio € na
exata medida em que ndo incide sobre o orgamento munscipal

Do exposto. julga-sc improcedente a presente agdo direta de
inconstitucionalidade da Lei Compl. n. 3.967, de 24/4/06. do Muricipio de Mana.
procedendo-se, opportinoe tempore, is comunicagdes nocessarias que a praxe regymenial
desta E. Cotte recomenda, restando cassados. em cardter definitivo. os cfeitos da hmumnar
deferda (1. 31 - item TE) eventualmente dccarrcn;tcs daquela legislagio (Reg. Tut., art.
676). J

MiJ SOARES
Relator

Adin n® 138 553-0/5 - Sdo Paulo — 13/6/07
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Declaraciio de Voto
Acdo Direta de Inconstitucionalidade n°® 138.553.0/5
Comarca de Sio Paulo

Ouser divergrr da douta maionta para manter coeréncia com
posicionamento ja antenormente firmado em caso analogo (ADIN 125 060 0-5)
onde também se discutiv constitucionakdade de ler municipal perante legislagao
estadual e federal e onde deixet consignado que partindo-se da andlise do texto
constitucional que dispde sobre divisdo de competéncias entre 0s entes
componentes do sistema federativo, arts 22, 23 e 24 da Constituigiio Federal, néo
se afigura absolutamente cnstalino que o Municipio efetivamente detenha
competéncia legislativa para regulamentar, por le), maténa que abrange questao
ambiental Isto porque, os temas de competéncia comuns 3 Unido, Estados,
Disinto Federal e Municipios dizem respeito apenas a atividades de ordem
exciusivamente administrativa e ndo legisiativa

A referéncia que se faz a protegdo de monumentos,
paisagens, sitios naturais e arqueologicos (art 23 inciso {Il) bem como a
necessidade de protegdo ao meio ambiente @ combate a polglo (art 23 inciso
V1) se insere no rol de atnbuigdes administrativas concorrentes a todos 0s entes
federados

Diversamente daquilo que consta da redaglio dos artigos 22 e
24 da CF, o elenco de atnibuigdes outorgado a cada um dos entes federados no
art 23 ndo dispde sobre autonomia legislativa de cada um dos entes componen
da federag&o, mas sim sobre suas atnbuicées de ordem executoria

Toda vez que o legislador constitucional pretendeu
cormpeténcia de natureza legislativa a cada um dos entes fé-lo de forma ex

Assim, l21a-se no caput do art 22
“Compele prrvativamente & Unido legisiar sobre  *
Da mesma forma preconiza o art 24

“Compete & Umfo, aocs Estadcs e ao Dwsinto Federsl logusiar
concoreniements sobre "

Ora, da redagao do art 23 ("¢ competéncia comum da Umio,
dos Estados, do Disinto Federal, e dos Municipios”) néc decorre que o legisiador
constituinte esteja, no seu elenco de atnbuxbes, outorgando ai competéncia

legislativa ao municipio, o que alids se reforca pelo conteldo substancial das
atvidades que refaciona

Séo atnbuigdes de indole meramente administrativa,
executdria e que incluem, "latu sensu”, a protegdo ao meio ambiente nioc como
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outorga de competénca legislatva mas como atnbuigéo funcional da entdade
municipal

Somente ao Estado em relagio a UniSo é que a Constituicao
defere o processo legislativo suplementar como dispde o art 24 §20e 3
Semelhante possibiidade n3o se estende acs Municipios 13 que essa norma se
refere expressamente & competéncia concorrente entre Unido, Estados e Distnto
Federal

E. portanto, intuiivo em maténa legislativa que o Municipio
esla fora do processo de complementagio de normas gerais, papel esse que o
legislador constituinte reservou exclusivamente aos Estados membros e Distrto
Federal

Nesse sentdo, todo o texto legal estana em tese atingido pela
inconstitucionalidade

Mas, ainda que assm n3o fosse e que se admitisse a
suplementaclo legislativa cometida ao Municipic em relagdo a legislacio de

ambito Estadual, devena ela resguardar compatibilidade com o texto da legislagsio
do Estado

Considerando que sobre a maténa ja existe disposigéio legal
vigente, Leis Estaduais n® 10 359, de 30 de agosto de 1 999 e 11 977, de 25 de
agosto de 2005, eventual suplementacso legsiativa mumcipal sé seria admissivel
se compativel com o texto ctado

Cabe lembrar também que ha regulamentagao federal sobre
© tema, Ler n® 10 519 de 17 de juiho de 2002

Todos esses diplomas legais regulamentam, no ambito d
defesa sanitana a fiscalizago de atividades em envolvam animats e o fazem
forma diversa da legislagiio municipal, aqui em exame

E que a autonomia federativa municipal n2o se sobrep
Estado a ponto de proibir aguilo que entdade supenor expressamente admite
regulamenta

E principio encareckdo em doutnna e especiicamente daquela
que se dedicou ao tema da competéncia regulamentar e administrativa em
assunto ambiental que a autonomia deve guardar unicidade de sentidos entre
todos os entes federados -

Vide Pauio Affonso Leme Machado

“A autonomia ndo significa desuniio dos entes federados. Também
ndo deve produtir conflito e dispersio de esforcos. Mas a autonomia deve ensejar que o
municipio lenka ou possa ter sistemas de atua¢do administrativa ndo semelhantes ou
desiguais aos vigentes nos Estados. Os Estados, por sua vez poderdo ter também, sua
organizacdo administriva ambiental diferente do Governo Federal”, (Direito Ambiental
Brasileiro — 13* Edigio - Malheiros S.P. pig. 107,

ADIN |38 553 O/5 - Silo Paulo ~ Yoo n® 16795
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Por essas razoes é que ousel divergir da maiora para juigar
procedente a agdo

MAURIC! IRA LEITE
Desembargiidor

ADIN 138 553 0/5 - Sto Paulo ~ Volo n° 16795




Folha e >.Faulo - Equulibrio e Sadde - Testes em animais ainda s¥o ... hittp://tools.folha.com.br/print?url=htp://www | -tolha.uol.com.orrequi..
fe.

FOLHA com ﬂ

10/07/72012 - 05h04
Testes em animais ainda s3o um tabu
na area da beleza

ANDREA VIALLI
COLABORAGAO PARA A FOLHA

A press@o de consumidores pelo fim dos testes em animais na indGstria de
cosmeéticos tem levado alguns paises a reformutarem a legislag&io do tema. Na
Unido Europeia, a meta & acabar com esses testes até 2013. No Brasil, ja se
comeca a estudar as alternativas as cobaias, mas discutir o tema parece tabu.

Embora muitas empresas respondam que nao usam bichos em estudos de novos
~ produtos, faita transparéncia. Séo raras as embalagens que trazem a informagéo.

Empresas assumem 'compromisso voluntario' com outros mét
“Uso de animais na area de cosméticos ainda & preciso”. diz pesquisadora

No mundo, os testes estao na berfinda por serem considerados crugis. Todos os
anos, cerca de 100 milhdes de bichos s3o empregados em pesquisas cientificas s
nos EUA, segundo estimativa da Peta, ONG de protec&o animal famosa pelas suas
campanhas com celebridades.

Coelhos, hamsters e camundongos 830 usados em laboratérios para verificar se
componentes de cosméticos podem causar irritag&o ou alergia em humanos. Em
geral, essas avaliag0es sdo feitas com novos ingredientes. Para testar se um novo
xampu pode iritar os olhos, por exemplo, substancias s&o pingadas diretamente,
por dias, em cérneas de coelhos.

NA VITRINE

Para chamar a atengao sobre o tema, uma ativista britanica se submeteu a um
protesto que chocou Londres, em abril. Jacqueline Traide, 24, passou dez horas
exposta na vitrine de uma loja de cosméticos sendo submetida a todo tipo de
“tortura": imobilizada, teve o cabelo raspado, recebeu injegdes, foi forcada a engolir
substéncias e produtos foram aplicados em seus othos como se ela fosse uma
cobaia.

O objetivo do ato foi simular alguns dos procedimentos mais comuns que
acontecem na inddstria da beleza.

Mas ja ha alternativas para a maior parte dos testes feitos hoje em seres vivos.

Algumas dessas tecnologias in vitro ainda precisam ser validadas (ter eficacia
cientifica comprovada) no Brasil. Os métodos alternativos também s3o mais caros, 0
que demanda maior investimento das empresas.

Fora do Brasil, 0 caminho do consumidor interessado em escother marcas de
cosméticos que n&o usam cobaias € mais répido. Muitos fabricantes informam sobre
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isso nos rétulos. Ha selos de certificagdo, como o "Cruelty Free" (veja & pag. 7),
concedido pela Peta ap6s pesquisas. Além disso, a ONG também divuiga tistas,
atualizadas semana a semana, com 0s nomes das empresas que testam e das que
n&o testam em animais. A relagéo esta disponivel em www.peta.org.

Por aqui, a veterinaria Gabriela Toledo criou o Pea (Projeto Esperanga Animal). A
ONG também apresenta uma lista em seu site (www.pea.org.br) das empresas que
nao realizam testes em animais no Brasil. Para constar na lista, basta o fabricante
fazer uma declaragéo atestando que n&o realiza o procedimento.

"No comego, iamos atras das empresas guestionando sua politica de testes. Muitas
nos ignoravam ou enviavam respostas evasivas. Hoje, s&o elas que nos procuram",
diz Toledo. A lista brasileira tem 97 empresas.

A saida € a rotulagem obrigatéria, na opini&o da veterinaria. "Saber se determinado
produto foi testado ou ndo em animais é direito do consumidor, mas &
negligenciado.”

Até marcas que afirmam ter banido esses testes, como Unilever, P&G e Natura, n3o
colocam essa informagio nas embalagens.

"Faz parte da conduta da empresa nao fazer propaganda sobre esses beneficios
nos rétulos”, afirma Elisabete Vicentini, gerente de seguranga do consumidor da
Natura. A companhia aboliu os estudos em cobaias em 2006. A Abiphec, entidade
que reune fabricantes de cosméticos e produtos de uso pessoal, ressalta que "a
informagé&o néo é obrigatdria e vai da deciséo da empresa”.

Um projeto de lei sobre bem-estar animal que prevé, entre outros pontos, a
obrigatoriedade de informar sobre testes em bichos nas embalagens dos
cosméticos, esta parado na Camara ha cinco anos. "As coisas mudaram, h& mais
consciéncia sobre essa questéo. Nao d4 mais para ficarmos sem legislag&o sobre 0
assunto”, acredita o deputado federal Ricardo Tripoli (PSDB-SP), autor da proposta.

Enderego da pagina:

http://www 1. folha, uol.com. br/equilibricesaude/1116408-testes-am-animais-ainda-sao-um-tabu-na-
area-da-heleza.shtmi

Links no texto:

Empresas assumem ‘compromisso voluntario' com outros métodos
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com-outros-met .shtml
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Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta
de Inconstitucionalidade n° 0018737-08.2010.8.26.0000, da
Comarca de 53c Paulo, em que & requerente PREFEITO DO MUNICIPIO

DE CAMPINAS sendo requerido PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
CAMPINAS.

ACORDAM, em Orgic Especial do Tribunal de Justiga de
S&v Paulo, proferir a seguinte decisSo: "POR MRIORIA DE VOTOS,
JULGRRAM A ACAQ PROCEDENTE. ACORDAO COM O EXMO SR. DES. ELLIOT
AKEL. FARA DECLARAGAO DE VOTO O EXMO SA. DES. RUY COPOLA E
ROBERTO MAC CRACKEN.", des conformidade com o votc do{a)
Relator{a), que integra este acédrdso.

O julgamento teve a participaco dos Desembargadores
JOSE ROBERTO BEDRAN (Presidente), CARLOS DE CARVALHO, CORREA
VIANNA, MAURICIC VIDIGAL, DAVID HADDAD, GONZAGA FRANCESCHINI,
ALVES BEVILACQUA, DE SANTI RIBEIRC, WALTER DE ALMEIDA
GUILHERME, XAVIER DE AQUING, ANTONIC CARLOS MALHEIROS, MARIO
DEVIENNE FERRAZ, JOSE SANTANA, JOSE REYNALDO, ARTUR MARQUES,
CAUDURO PADIN, GUILKERME G. STRENGER, RENATO NALINI, CAMPOS
MELLO, KIOITSI CHICOTA E ENIO ZULIANI, com votos vencedores: e
RUY COPPOLA (com declaragZo de voto) E ROBERTO MAC CRACKEN {com
declaracio de wvota), com votos vencidos.

830 Paulo, 26 de outubro de 2011.

'ELLIOT AKEL
RELATOR DESIGNADO
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AGCAQO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 0018737-
08.2010 (990.10.018737-6)

SAQ PAULO

Requerente: PREFEITO DO MUNICIPIO DE CAMPINAS

Requerido: PRESIDENTE DA CAMARA  MUNICIPAL DE
CAMPINAS

Voto n°® 27.639

AGAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE -  Lej

Municipal n° 13.176, de 13 de dezembro
de 2007, de Campinas, que torna
obrigatoria a castrag8o de todos os c8es
da raga Pit Bull no municipio de
Campinas.

Poder de policia — Iniciativa concorrente
e néo reservada ao Chefe do Executivo
— Inexisténcia de violag&o ao principio
constitucional da independéncia dos
poderes -~ inconstitucionalidade
consistente na intengédo de extingdo de
determinada raga de animal doméstico —~
Inteligéncia dos artigos 111, 144 e 193,
X, da Constituig8o Estadual.

Ac8o Direta de Inconstitucionalidade
Julgada procedente.

Relator sorteado foi o ilustre Desembargador
CARLOS DE CARVALHOQ, aposentado antes do julgamento, cujo
voto acompanbei integraimente e vai abaixo transcrito, inclusive
como homenagem a seu ilustre prolator:

1- O PREFEITO DO MUNICIPIO DE CAMPINAS propds

ag&o direta de inconstitucionalidade, com pedido de liminar, da Lei

Municipal n® 13.176, de 13 de dezembro de 2007, que tgrna
1
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obrigatéria a castragfio de todos os cdes da raga Pit Bull no
municipio de Campinas.

Aduz que a lei em questiio viola o dever legal dos
municipios de proteger a fauna, incluidos os animais domésticos,
importando em exting&o de espécie animal.

Alega que ha vicio de iniciativa, ante a edigio de norma
tendente a vincular a atividade administrativa municipal, que ficou
imbuida do dever de exigir o cumprimento da lei e de se estruturar
de modo a fiscalizar a conduta do particular, impondo a aplicagdo
de sangdes administrativas em casos de desobediéncia.

Argumenta que, com a edigéo da referida lei municipal,
haverd aumento de despesas publicas sem a indicagdo dos
recursos disponiveis para o custeio.

Enumera os dispositivos violados:

o Artigos 5° 25; 37, 47, ll, Xl e XIV; 111; 144; 176, | e 193, X,
todos da Constituicdo Estadual.

o Artigos 19 2° 45, | e I, 48, 187; 188, Xi, da Lei Organica
Municipal (autorizada a apreciagdo da arguicdo de
inconstitucionalidade por forga do artigo 144 da CE).

e Artigos 2° 23, VII; 37 e 225, § 1°, VI, da Constituicio Federal
(autorizada a apreciagAo da arguigdo de inconstitucionalidade
por for¢a do artigo 144 da CE).

Requer a procedéncia da agdo declarando-se a
inconstitucionalidade da Lei Municipal n°® 13.176/007.

Foi deferida a liminar (fis. 135 e v°).

Vieram as informagbes da Céamara Municipal Aﬂs.
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Citada, a douta Procuradoria Geral do Estado declinou
da defesa da norma, por tratarem, os dispositivos atacados, de
matéria exclusivamente local (fis. 162/184).

A ilustradal Procuradoria Geral de Justica, em parecer
da lavra do Exmo. Sr. Dr. Sérgio Turra Sobrane, opinou pela
declaragso de inconstitucionalidade da Llei n° 13.176, de
13.12.2007, do Municipio de Campinas, ante sua incompatibilidade

com ©s artigos 111, 144 e 193, X, da Constitui¢io do Estado. (fis.
168/175).

E o relatério.

2- A Lei Municipal n° 13.176, de 13 de dezembro de 2007,
objeto da presente agdo direta de inconstitucionalidade, torna
obrigatéria a castracso de todos os cles da raca Pit Bull no
municipio de Campinas.

O projeto de lei é de iniciativa parlamentar e, depois de
aprovado, foi totalmente vetado pelo Prefeito Municipal. O veto foi
rejeitado e a lei foi promulgada pelo Presidente da Céamara, in
verbis:

LEIN® 13.176, DE 13 DE DEZEMBRO DE 2007

Torna Obrigatéria a Castragdo de todos os C&es da

Raga Pit Bull no Municipio de Campinas e d4 outras

Providéncias

A Cémara Municipal aprovou e eu, Aurélio Cléudio, seu

Presidente, promulgo nos termos do §5°, do artigo 51 da

Lei Orgénica do Municlpio, a seguinte lei:

Art. 1° - Fica obrigatéria a castragdo de todos os cdes
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da raca Pit Bull existentes no Municipio de Campinas.

Art. 2° - A responsabilidade pela castragdo de todos os
cées elencados no artigo 1° serd do seu proprietario,
assim como os cuslos dela decorrente.

Art. 3° - Fica estabelecido o prazo de 90 {noventa) dias,
a pertir da publicag8o desta lei para que todos os
proprietédrios destes cfes tenham efetuado a castragéo.

Art. 4° - Os proprietérios ou responséveis pelos céies Pit
Bull de que trata a presente lei, ficam obrigados a

P implantar nos mesmos, mecanismo de identificacdo

microchip elelrdnico e plaqueta individual de

~ identificacéo, arcando com as despesas relativas & sua
consecuggo.

Pardgrafo dnico — O mecanismo mencionado no
‘caput” do presente artigo, devers conter,
obrigatoriamente, numeragdo de identificagso idéntica,
além das seguintes informagdes:

f) Nome completo do proprietério ou responsével:

fl) Enderego atualizado;

) Numero do Registro Geral da Carteira de Identidade
- RG;

IV) Namero do Cadastro de Pessoa Fisica — CPF:

V) Nimero de telefone para contato.

Art. 5° - Ao infrator desta lej fica estabelecida uma muita
~ de 1.000 (um mil) UFIC’s, onde ap6s sua aplicagdo o
proprietario teré o prazo de 07 (sete) dias para realizar o
procedimento de castragfo e implantagdo do
mecanismo eletrdnico de identificagéo, em que n&o o
fazendo, sera aplicada a multa em dobro.

Art. 6° - Esta lei entra em vigor na data de sua
publicagdo, revogadas as disposigdes em contrério.

O artigo §° da Constituigsio Estadual n3o foi violado pela

Lei Complementar objeto da presente ag#o.
Artigo 5° - S&0 Poderes do Estado, independentes e
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harménicos entre si, o Legisiativo, o Executivo e o
Judiciério.

§ 1° - E vedado a qualquer dos Poderes delegar
atribuicses.
§ 2° - O cidadso, investido na fungdo de um dos

Poderes, néio poders exercer a de outro, salvo as
excegbes previstas nesta Constituigso.

A matéria de que trata a Lei Municipal n° 13.176/2007
n&o & de iniciativa privativa do Chefe do Executivo, conforme 0
disposto nos artigos 24, §2° 1a6e 174 da CE, aplicaveis aos
Municipios nos termos do artigo 144 do mesmo diploma.

Artigo 24 - A iniciativa das leis
complementares e ordindrias cabe a
qualquer membro ou Comisso da
Assembléia Legislativa, ao Governador do
Estado, ao Tribunal de Justica, ao
Procurador-Geral de Justica e aos cidaddos,
na forma e nos casos previstos nesta
Constituiggo.

(.)

§ 2° - Compete, exclusivamente, ao
Govemador do Estado a iniciativa das leis
que disponham sobre:

1 - criagéo e extingdo de cargos, fungbes ou
empregos puiblicos na administragéo direta e
autdrquica, bem como a fixagdo da
respectiva remunera¢o;

2 - criagdo das Secretarias de Estado;

3 - organizagdo da Procuradoria Geral do
Estado e da Defensoria Piblica do Estado,
observadas as normas gerais da Unigo;

4 - servidores puablicos do Estado, seu
regime juridico, provimento de cargos,
eslabilidade e aposentadoria de civis,
reforma e transferéncia de militares para a

inatividade; ﬂ

Dircta de [nconstitucionalidade n* 0018737-08.2010.8.26.0000 - Séo Paulo - Voo n? 27.539 5




S&o Paulo

$ - fixagdo ou alteragdo do efetivo da Policia
Mititar;

6 - criagéio, alferagdo ou supresséo de
Cartérios notariais e de registros puablicos.

---------------------------------------------------------------

Artigo 174 - Leis de iniciativa do Poder
Executivo estabelecerfio, com observancia

dos  preceitos commespondentes  da
Constituicdo Federal:

I - 0 plano plurianual:
l - as diretrizes orgamentanas;
Il - os orgamentos anuais.

As hipéteses de iniciativa reservada ao Chefe do
Executivo s#io sempre excepcionais, e estfio expressamente
previstas na ConstituicSio. E esta nada dispSe sobre a privatividade
de iniciativa para o estabelecimento de normas gerais sobre o
poder de policia.

Ressalte-se que o Parecer Ministerial, opinando pela
procedéncia, esclarece que:

‘Realmente, a matéria sobre a Camara legisiou (poder
de policia) néo é de iniciativa reservada ao Executivo,
pois néo se encontra prevista no rof do art. 24, § 2° da
Carta Paulista, tampouco essa lei criou atnibuicbes a
érgdos publicos (a sua regulamentag&o ficars a cargo
do Executivo) ou produziu aumento direto da despesa
publica.” (fis. 175)

Todavia, a presente agao deve ser julgada procedente,
pois a lei municipal questionada fere os seguintes dispositivos da
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Constituicio Estadual:

Artigo 193 - O Estado, mediante lei, criars
um sistema de administragdo da qualidade ambiental,
protecdo, controle e desenvolvimento do meio ambiente
@ uso adequado dos recursos naturais, para organizar,
coordenar e integrar as agbes de 6rgdos e entidades da
administracdo pablica direta e indireta, assegurada a
participacdo da coletividade, com o fim de:

()

?( - profeger a flora e a fauna, nesta
compreendidos todos os animais silvestres, exéticos e

domésticos, vedadas as préticas que cologuem em risco
sua fungéo ecolégica e que provoquem extingdo de
espécies ou submetam os animais & crueldade,
fiscalizando a extragéo, produgéo, criagdo, métodos de
abate, transporte, comercializagdo e consumo de seus
espécimes e subprodutos;

-----------------------------------------------------------------------------------

Artigo 111 - A administrag8o pablica direts,
indireta ou fundacional, de qualquer dos Poderes do
Estado, obedecerd aos principios de legalidade,
impessoalidade, moralidade, publicidade, razoabilidade,
finalidade, molivagéo e interesse publico.

...................................................................................

Artigo 144 - Os Municipios, com autonomia
polftica, legisiativa, administrativa e financeira se auto-
organizar8o por Lei Orgénica, atendidos os principios
estabelecidos na Constituicgo Federal e nesta
Constituigéo.

Por outro lado, a Constituigio Federal, quanto a tutela
ambiental, determina que:

Art. 225. Todos tém direito ao meio ambiente
ecologicamente equilibrado, bem de uso comum do
povo e essencial & sadia qualidade de vida, impondo-se
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ao Poder Publico e & coletividade o dever de defendé-io
@ preserva-lo para as presentss e futuras geracdes.

§ 1° - Para assegurar a efetividade desse direito,
incumbe ao Poder Publico:

(..)

VIl - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lei,
as préticas que cologuem em risco sua fungéo
ecologica, provoquem a extincdo de espécies ou
submetam os animais a crueldade.

Aqui reside a inconstitucionalidade da lei municipal, que
pretende ver extinta uma espécie de animal doméstico.

Interessante a transcricdo de parte do parecer da
Procuradoria Geral de Justiga: “Na espécie, a lei subfrai do dono do
animal a possibilidade de escolher se deseja ou néo castré-lo, se
pretende utilizé-lo como reprodutor, com a finalidade de auferir
lucro, 0 que, 'data vénia', tipifica iniciativa exorbitante e arbitréria,
pois, conforme visto, a proporcionalidade & pressuposto de validade
dos atos de policia, Isto 6, os meio empregados dever ser
estritamente necessédrios a0 atingimento de uma finalidade de
interesse publico.”

(...)

"Ademais, o legislador campinense ndo levou em
consideragdo — ao fixar essa regra ~ que néo é a raga do animal
domeéstico que determina a sua agressividade ou néo, mas sim o
modo de crid-lo, havendo assim muitos casos de cies da raga pit
bull gue exibem bom comportamento social e amigavel, que néo
expde em nisco a coletividade.” (fils. 173 e 174) %
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Some-se a isto o fato de j& haver lei que disciplina a
responsabilidade do dono ou detentor de animal, por dano causado
por este (artigo 936, do Cédigo Civil).

Portanto, a norma em questdo estd inquinada de
inconstitucionalidade, por ferir o disposto nos artigos 111, 144 e
193, X, da Constituicdo Estadual.

3- Ante o exposto, julgam procedente a ac¢8o, para
declarar inconstitucional a Lei Municipal n® 13.176, de 13 de
dezembro de 2007, do municipio de Campinas.

Comunique-se
Campinas, nos termos
de S&o Paulo.

Camara Municipal de
da Constituigdo do Estado

Direta de Inconstitucionalidade n® 0018737-08.2010.8.26,0000 - S8 Paulo - Voto n° 27.539 9




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

(ORGAO ESPECIAL)

Voto n°® 21.315

DECLARAGAO DE VOTO VENCEDOR
Vistos

Pelo meu voto acompanho o Des. Eliot Ake!, com
acréscimo dos fundamentos abaixo.
Estou divergindo do eminente Des. Roberto Mac
Cracken, por entender que a questio n&o se subsume 2o
exame do artigo 191 da constituig&o estadual.
Disse S.Exa. no voto divergente:
“De fato, com todas as vénias, considerando os iniimeros incidentes
relatados, inclusive pela imprensa, envolvende tal espécie canina
denominada “pit bull", temos por configurada uma situagiio de satide
plblica, sendo de rigor a atuagio direta do Poder Publico, o que, in casy,
pelo teor da norma ora impugnada, Lei Municipal n° 13.176/97, ndo_se
vislumbra qualquer espécie de inconstitucionalidade, inclusive material.
Na verdade, a regra matriz acerca do meio ambiente esta disposta no artigo
191 da Constituicio do Estado de S30 Paulo nos seguintes termos, a saber:",
“O_ Estado e o8 Municipios
providenciardo, com a participagdo da
coletividade, a preservagio
conservacdo, defesa, recuperags
melhoria do meio ambientg
artificial e do trabalho, dtendidas

#a.
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uliari r 8 o6 locais e em
harmonia com o desenvolvimento social
e econdmico.” (os grifos ndo constam
do original).
Em tal contexto, infere-se da Constituigio Estadual que as politicas ptiblicas

acerca do meio ambiente atenderdo as peculiaridades regionais e locais,
bem como visar4 a harmonia com o desenvolvimento social e econdmico.

Considerando fais diretrizes dispostas na Constituicdo do Estado de Sao
Paulo, temos por oportuno registrar a “Justificativa® do Projeto de Lei
proposto pelo llustre Versador Sebastidio dos Santos, que assim consignou,
in verbis:

“O Projeto de Lei ora proposto atende a reivindicagio da

Associagdo de Amigos dos Animais de Campinas, como

meio de evitar a proliferagio de uma raca de cio tio

feroz e violento.

Diante de tantos acidentes domésticos, inclusive com

vitimas fatais, esse Projeto de Lei ora proposto, vem ao

encontro com a necessidade de controle da raga do clo

Pit Bull (...)" (fls. 22 dos autos).”

Também inaplicavel, com o devido respeito, a
citacado da Constituigdio Estadual no que pertine & garantia a
saude (artigo 219, paragrafo Unico, |, da CE).

A questdo ndo diz respeito & saude do cidad#o.

Se fundamento existisse, n#o diria respeito a€aud
mas a seguranca do cidad&o e esse ponto ndo foi;bo/rdado
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voto divergente.

E com lastro na seguranca do cidaddo, no Estado
de S&o Paulo existe a Lei 11.531, de 11 de novembro de 2003,
que estabelece regras de seguranga para a posse e condugéo
responsavel de caes, mas que ndo se dirige apenas a sub-raga
Pitt Bull, abrangendo também a ‘“rottweiller” e “mastim
napolitano” .

O enquadramento do Pitt Bull como animal
domeéstico deriva de sua espécie (canina).

~ E se o que se objetiva & evitar a proliferagéo de
uma raga, como constou da Justificativa da Lei, seria ela
indcua, desbordando do principio da razoabilidade, na medida
em que em Municipio vizinho inexistiria a restrig80 aos animais
da mesma sub-raga ndo castrados.

Além disso, a Lei exigira recursos do Poder Publico,
considerando que ela prevé aplicac3o de multa, com atuagao
do Poder Executivo, para fiscalizagio de seu cumprimento,
sem nem mesme indicar a forma como aquele Poder exercera
o controle do ato de castragdo:

“Art. 2° - A responsabilidade pela castragdo de
todos os c8es elencados no artigo 1° sera do seu
proprietario, assim como 0s custos dela decorrente.

Art. 3° - Fica estabelecido o prazo de 90 (noventa
dias, a partir da publicagéo desta lei para que tog6s
0s proprietarios destes cdes tenham efetuado
castragéo.”

Aclo Direta de Inconsiitucionalidade 4° 0018737-08,2010
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Art. 4° - Os proprietérios ou responséveis pelos
cées Pit Bull de que trata a presente lei, ficam
obrigados a implantar nos mesmos, mecanismo de
identificagdo microchip eletrbnico e plaqueta
individual de identificagdo, arcando com as
despesas relativas a sua consecugéo.

Paréagrafo unico - O mecanismo mencionado no
‘caput” do presente artigo, deveré conter,
obrigatoriamente, numera¢do de identificagdo
idéntica, além das seguintes informagdes:

I) Nome completo do proprietario ou responsével;

ll) Endereco atualizado;

Hl}) Nomero do Registro Gerai da Cartgira de
Identidade ~ RG;

IV) Niimero do Cadastro de Pessoa Fisica — CPF;
V) Nimero de telefone para contato.

Com a devida vénia, 0 Acérdio citado no voto
divergente examinou questdio totaimente diversa da tratada
nestes autos.

A decisdo mencionada pelo douto Mac Cracken foi
proferida pelo E. STJ ao examinar, ela sim, questsio de saude
publica:

ard § POMLIGH
L]

anjmais deve sor pemitido. No entanto, nesses casos, ¢ defeso a
utilizacdo de métodos cruéis, sob pena de violagio do art. 225 da CF, do

art. 3° da Declaracdo Universal dos Direitos dos Animajs, dos arts. 4

(REsp 1.115.916-MG, Segunda Turma do Superior Tribuns
Min. Rel. Humberto Martins, j, 01/09/2008).
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Foi proferida em recurso especial interposto pelo
MUNICIPIO DE BELO HORIZONTE, com fundamento no artigo

105, inciso Ill, alinea "a", da, Constituigio Federal, contra
acdrdéio proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Minas
Gerais, assim ementado:

“Embargos infringentes. Sacrificio de cées e gatos vadios
apreendidos pelos agentes de Administrag8o. Possibilidade.
Necessidade de controle da populagdo de animais de rua e
prevengdo de zoonoses. Falta de recursos publicos para se
adotar as medidas pretendidas pela Sociedade Mineira
Protetora dos Animais, como a vacinagdo, vermifugagdo e
esterilizaggo dos cées e gatos vadios. Eliminagdo dos animais
apreendidos por meio de

cémara de gas. Medida cruel. Impossibilidade. 1. A falta de
recursos publicos, tanto financeiros como operacionais e de
pessoal, para lastrearem outras medidas de controle de
zoonoses e da populagdo de cdes e galtos vadios induz a
possibilidade de se sacrificar tais animais, vez que os mesmos
podem ser vetores de doengas graves, como a leishmaniose
visceral canina e a raiva. 2. Os animais vadios apreendidos
devem ser sacrificados utilizando-se de meios que néo sejam
crusis ou impliquem

sofrimento aos mesmos, hipbtese que afasta o abate por gés
asfixiante.” (fls. 645)

O Acdrddo do REsp esta assim ementado:

“EMENTA
ADMINISTRATIVO E AMBIENTAL - CENTRO DE CONTROLE DE
ZOONOSE - SACRIFICIO DE CAES E GATOS VADIOS APREENDIDOS
PELOS AGENTES DE ADMINISTRAGCAO - POSSIBILIDADE QUANDO
INDISPENSAVEL A PROTECAO DA SAUDE HUMANA - VEDADA
UTILIZAGAO DE MEIOS CRUEIS.
1. O pedido deve ser interpretado em consondncia com a pretensgo Geduzida
na exordial como um todo, sendo certo que o acolhimento do pedido extraido
da interpretagdio l6gico-sistemética da pega inicial ndo implica em julgamen
extra pefita. : L

s
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2. A decis8o nos embargos infringentes no impds um gravame maior ao
recorrente, mas apenas esclareceu e exemplificou métodos pelos quais a
obrigag3o poderia ser cumprida, motivo pelo qual, ndo houve violagdo do
principio da vedagao da reformatio in pejus.

3. A meta principal e prioritaria dos centros de controles de zoonose e
erradicar as doengas que podem ser transmitidas de animais a seres
humanos, tais quais a raiva e a leishmaniose. Por esse motivo, medidas de
controle da reprodugfo dos animais, seja por meio da injegdo de hormonios
ou de esterilizacfio, devem ser prioritarias, até porque, nos termos do 8°
Informe Técnico da Organizacdo Mundial de Salde, sdo mais eficazes no
dominio de zoonoses.

4. Em situaghes extremas, nas quais a medida se tome imprescindive! para o
resguardo da salide humana, o exterminio dos animais deve ser permitido.
No entanto, nesses casos, é defeso a utilizagao de métodos cruéis, sob pena
de violac&o do art. 225 da CF, do art. 3° da Declaragao Universai dos Direitos
dos Animais, dos arts. 1° e 3°, | e V! do Decreto Federal n. 24.645 e do art.
32 da Lei n. 3.605/1998.

5. N&o se pode aceitar que com base na discricionariedade o administrador
realize préticas licitas. E possivel até haver liberdade na escolha dos
métodos a serem utllizados, caso existam meios que se equivalham dentre
0s menos cruéis, o que ndo ha & a possibilidade do exercicio do dever
discricionario que implique em violagéo 4 finalidade legal.

6. In casu, a utilizagio de gés asfixiante no centro de controle de zoonose é
medida de extrema crueldade, que implica em violagéo do sistema normativo
de protegdo dos animais, nic podendo ser justificada como exercicio do
dever discricionario do administrador publico.

Recurso especial improvido.”.

Constou do voto do Min. Relator:

“Aduz o recorrente que, nos termos do art. 1.263 do CC, os animais
recolhidos nas ruas - e n&o reclamados no Centro de Conirole de Zoonose
pelo dono no prazo de quarenta e oito horas -, alem dos que s
voluntariamente enfregues na referida reparticdo publica, s&o considerados
coisas abandonadas.
Assim, a administragdo plblica poderia dardhes a destinagéo que”achar
conveniente.

Nio assiste razéo ao recomente, € 0 equivoco encontra-se
essenciais: o primeiro esta em considerar os animais
modo a sofrerem o influxo da norma contida no art.
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segundo, que & uma consequéncia logica do primeiro, consiste em entender
que a administracéo publica possut discricionariedade ilimitada para dar fim
a0s animais da forma como lhe convier.

Nao ha como se entender que seres, como cies e gatos, que possuem um
sistema nervaso desenvolvido e que por isso sentem dor, que demonstram
ter afeto, ou seja, que possuem vida biologica e psicoldgica, possam ser
considerados como coisas, como objetos materials desprovidos de sinais
vitais.

Essa caracteristica dos animais mais desenvolvidos é a principal causa da
crescente consclentizacso da humanidade contra a pratica de atividades que
possam ensejar maus fratos e crueldade contra tais seres.

A condenagéio dos atos cruéis n3o possui origem na necessidade do
equilibrio ambiental, mas sim no reconhecimento de que os animais so
dotados de uma estrutura organica que thes permite sofrer e sentir dor. A
rejeigdo a tais atos, aflora, na verdade, dos sentimentos de justica, de
compaixdo, de piedade, que orientam o ser humano a repelir toda e qualquer
forma de mal radical, evitavel e sem justificativa razoavel.

A consciéncia de que o0s animais devem ser protegidos e respeitados, em
fungdio de suas caracteristicas nalurais que os dotam de atributos muito
semelhantes aos presentes na espécie humana, & completamente oposta 4
ideia defendida pelo recomrente, de que animais abandonados podem ser
considerados coisas, motivo pelo qual, a administrag3o piblica poderia dar-
Ihes destinagdo que convier, nos termos do art. 1.263 do CPC.

Ademais, a tese recursal colide agressivamente n3o apenas contra tratados
intemacionais dos quais ¢ Brasil & signatario. Afronts, ainda, a Carla
Fundamental da Replblica Federativa do Brasil e a leis federais que regem a
Nagao.

A Declarag3o Universal dos Direitos dos Animais, da Unesco, celebrada na
Belgica em 1978, dispbe em seu art. 3°, que:

"Artigo 3° 1.Nenhum animal seré submetido nem a maus fratos nem a atos
cruéis, 2.8¢ for necessério malar um animal, ele deve de ser morto
instantangamente, sem dor e de modo a ndo

provocar-the angustia.”

No mesmo sentide a Constituigio Federal:

“Art. 225 - Todos tém dirsito a0 meio ambiente ecologicamente equilibgado,
bem de uso comum do povo e essencial & sadia qualidade de vids, i di
se ao Poder Publico e & coletividade o dever de defendé-lo e
para as presentes e futuras geragdes.

§ 1°- Para assegurar a efetividede desse direito, incumbe ao
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{...) Vil - proteger a fauna e a flora, vedadas, na forma da lel, as priticas
que coloquem em risco sua fungdo ecologica,

provoquem a extincdo de espécies ou submetam os animais a
cruefdade .” (Grifei)

No plano infraconstitucional:

Decreto Federal 24.645, de 10 de juiho de 1934;

"Art. 1° - Todos os animais existentes no Pals s&o tutelados do Estado.

(...) Art. 3° - Consideram-se maus trafos:

| - praticar ato de abuso ou cruekiade em qualquer animal:

(...} VI - ndo dar mone répida, livre de sofrimento profongados, a todo animal
cujo exterminio seja necessério para consumo ou néc"

Lei n. 9.605/1998:

"Art. 32. Praticar ato de abuso, maus-ratos, ferir ou mutilar animais
silvestres, domésticos ou domesticados, nativos ou ex6ticos:

Pena - detengéo, de trés meses a um ano, e mufta."

Ao arrepio de toda essa legislagdo protetiva, & comum nos Centro de .
Controle de Zoonose, e 0 presente caso é uma prova disso, 0 uso de
procedimentos cruéis para o exterminio de animais, tal como morte por
asfixia, fransformando esses centros em verdadeiros “campos de
concentragao®, quando deveriam ser um espago para promog3o da salde
dos animais, com programas de controle de doencas.

Nao se pode esquecer que a meta principal e prioritdria dos centros de
controles de zoonose é erradicar as doengas que podem ser transmitidas dos
animais aos seres humanos, tais quais a raiva, a leishmaniose etc. Esse é o
objetivo a ser perseguido.

Sem adentrar no campo discricionario do Poder Executivo, é até duvidoso
que os métodos empregados pelo recorrido sejam dotados de eficiéncia.
Muitos municipios pretendem controlar as zoonoses e a populagdo de
animais, adotando, para tal, o método da captura, seguido da eliminag&o de
animais encontrados em vias publicas.

Tal pratica, era o que recomendava o 8° Informe Técnico da Organizagao
Mundial de Saude - OMS, de 1973, Todavia, a OMS, com fulcro na aplicagd
desse meétodo em varios paises em dessnvolvimento, oonclmu p
ineficacia, enunciando que nao ha prova alguma de que a elimi
tenha gerado um impacto significativo na propagagdo de z

populagdo, cuja sobrevivéncia se sobl"epée facilmente 4 s
9.4, p. 98, 8° Informe Técnico).
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Por essas razbes, desde a ediclio de seu 8° Informe Técnico de 1992, a
OMS preconiza a educagfio da comunidade e o controle de natalidade de
caes e de gatos, anunciando que todo programa de combate a zoonoses
deve contemplar o controle da populagdo canina, como elemento basico, a0
lado da vigilancia epidemioldgica e da imunizagsio (capitulo 9, p. 55, 8°
Informe OMS).

Na mesma linha, recente publicagdo da Organizacion Panamericana De La
Salud - OPAS recomenda o método de esterilizago e devolugao dos animais
a comunidade de origem, declarando que a eliminacdo ndo s6 foi ineficaz
para diminuir 0s casos de raive, mas aumentou a incidéncia da doenga.

Um estudo mais completo pode ser encontrado na obra "Zoonosis y
enfermidades transmisibles comunes al hombre y a los animales *, de Pedro
Acha, (pag. 370, Publicacion Cientifica y Técnica n® 580, ORGANIZACION
PANAMERICANA DE LA SALUD, Oficina Sanitaria Panamericana, Oficina
Regional de la ORGANIZACION MUNDIAL DE LA SALUD, 3° edigao, 2003).
Segundo essa publicagio, uma s6 cadela pode originar, direta ou
indiretamente, 67.000 c3es num periodo de seis anos, e que um c3o, antes
de ser eliminado, ja inseminou varias fmeas, motivos pelos quais, ndo é
dificil deduzir que o exterminio n3o soluciona o problema.

Todavia, ndo desconhego que em situagdes extremas o exterminio dos
animais seja imprescindivel, como forma de se proteger a saide humana.

No entanto, conforme bem entendeu a instancia ordinaria, nessas hipoteses
deve-se utilizar métodos que amenizem ou inibam o sofrimento dos animais,
ficando & cargo da administragdo a escolha da forma pela qual o sacrificio
devera ser efetivado.”

Do que se cuidou, como se constata pela leitura, &
de controle de natalidade de c3es e de gatos, em estado de
abandono, anunciando que todo programa de combate a
zoonoses deve contemplar o controle da populagcso do animal,
como elemento basico, ao lado da vigilancia epidemiolédgic
da imunizagio.

Se a lei impugnada, de Campinas, cuidasse de
controle populacional de animais abandonados Apreendidos
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por agentes administrativos, ai sim, com o devido respeito, se
poderia dizer cuidar-se de tema relacionado & saude, como
constou do voto divergente.

Mas ndo cuida.

Obriga proprietérios dos referidos animais a
castragdo compuiséria, pena de multa.

A lei impugnada cria novo tipo de fiscalizag3o,
daqueles que possuem os indigitados animais daquela sub-
raga, e ndo obedecerem o comando para castragsio no prazo
legal.

A mateéria é tdo controvertida que existe no
Congresso Nacional projeto de Lei prevendo a esterilizagéo
dos animais da sub-raga Pitt Bull e de outras, de longa data,
até agora objeto de discussSes, tal sua abrangéncia, que s6
lograria éxito se a Lei fosse Federal, e nfo simplesmente Lei
de um Municipio.

A matéria desborda da competéncia do Legislativo,
e ainda impdes gastos ao Poder Executivo, ndo se podendo
nem mesmo falar que ja existe esse tipo de fiscalizagsio no
Municipio, que néo levaria a criagio de despesa. N#o ha que
se confundir o tipo de fiscalizagdo aqui exigida com o controle
de zoonose.

Como j& se decidiu neste Orgao

reiteradamente no controle
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declaragdo de inconstitucionalidade da lei impugnada por
fundamento diverso, exatamente como afimado por GILMAR
FERREIRA MENDES e IVES GANDRA DA SILVA MARTINS: €
interessante notar que, a despeito da necessidade legal da
indica¢do dos fundamentos juridicos na petig&o inicial, nao fica
o STF adstrito a eles na apreciagdo, que faz, da
constitucionalidade dos dispositivos questionados. E dominante
no Aambito do Tribunal gue na acéio direta de
inconstitucionalidade prevalece o principio da causa petendi
aberta’ (Controle Concentrado de Constitucionalidade, 2* ed.,
Saraiva, 2007, n° 34, pég 241) (Direta de
Inconstitucionalidade n® 0230258-97.2009.8.26.0000 - Rel
Des. JOSE ROBERTO BEDRAN - j. 30.03.2011).

Ainda que do voto do Relator sorteado nio conste
violacdo ao artigo 25 da Constituigdo Estadual, ele foi
expressamente mencionado na inicial da ADIN, e ainda que o
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douto Procurador de Justica acene com a inexisténcia de
gastos, certamente existiro.

Nao bastasse tanto, é pacifico neste Colendo
Org&o Especial que todo e qualquer ato normativo estatal, cuja
execucdo implique na criagéio ou aumento de despesa publica,
deve conter em seu texto a indicag8o expressa da respectiva
contrapartida orgamentaria — ndo bastando, para a satigfaCa

de tal exigéncia constitucional, a mera alusédo
dotagdes orgamentarias préoprias.
Sobre esse ponto examinem-se:
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"Estabelece 0 ant. 25 da Constituicdo Bandeirante que ‘Nenhum projeto
de lsi que implique a criagdc ou o aumento de despesa piblica serd
sancionado sem que dele conste a indicagdo dos recursos disponiveis,
préprios para atender g0s noves encargos’. N&o basta, para superar essa
vedagdo, a alusdo &s dotagdes orgamentarias proprias, como fez o diploma;
necessdria a indicago em qual rubrica do orgamento enconiram-se 0s
recursos destinados a atender despesas com a confecgdo das placas de
orientagdo” (TJSP - Direta de Inconstitucionalidade
n® 994.09.231228-7 - Rel. Des. BORIS KAUFFMANN - j.
13.10.2010)

“(...} Ademais, a genérica mengéc de que as despesas decommentes
correriam ‘por conta de dofagbes orgamentarias priprias’ néo pode ser
tolerada. O arligo 25 da Carla Bandeirante dispde claramente que ‘nenhum
projeto de lei que implique a criag8o ou o aumento de despesa piblica sera
sancionado sem que dele conste a indicagdo dos recursos disponiveis,
proprios para alender &os novos encargos. E aludida indicagdo,
indispensével na espécie, ndo acompanhou o projeto aprovado e promulgado |
na Camara de ftatiba” (TJSP — Direta de Inconstitucionalidade n° |
994.09.223296-1 - Rel. Des. CORREA VIANNA -

j. 26.05.2010)

Evidentemente que a imposigdo da fiscalizagdo e aplicagio de pendlidades

</
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determina despesa a cargo do Executivo™ (TJSP -~ Direta de
Inconstitucionalidade n° 994.09.220689-8 — Rel. Des. JOSE
REYNALDO —j. 28.04.2010).

Sendo assim, e tendo em vista que a lei
guerreada nada dispde acerca da base orgamentdria especifica
para a sua execugdo, mostra-se forgoso reconhecer a
ocorréncia, in casu, de ofensa ao preceito do artigo 25, caput,
da Constituicdo Estadual.

Nao bastasse isso, tem-se ainda que a lei afronta
O principio da razoabilidade, imanente ao nosso sistema
constitucional, cujo respeito exige que o ato normativo seja
necessario, adequado a situagdo material nele normatizada e
proporcional, ou apresente compatibilidade entre os meios
empregados pelo legislador e as metas que ele desejo
alcangar.

£ néo é razoavel que um simples Municipio,

atendendo a solicitago de associa¢do que se diz protetora de
animais, busque a castragio de todos aqueles integrantes de
uma sub-raga a pretexto de que s30 cles ferozes e violentos,
mormente pelo fato de que a Lei Federal que se encontra em
discussdo no Congresso Nacional, visa ndo s6 a sub-raca pitt
bull mas outras, que dizem tao violentas quanto aquela.
Em sintese, ao violar o princip

razoabilidade, a lei contraria o disposto no ag
Constituicio do Estado de

Aglio Direta de Inconstitucionalidade n® 0018737-08




il

‘@K /

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Em conclusdo, afigurando-se manifesta, na
hipétese presente, a inconstitucionalidade formal e material da
Lei Municipal devido a violagéo aos artigos 19, 25, caput, 111 e
144, todos da Carta Paufista - impde-se decretar a
{reta de inconstitucionatidade.
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VOTO X°* 11.309
ADIN H* 0018737-08.2010

COMARCA: 8X0 PAULO

REQTE. : PREFEITO DO MUNICIPIO DE CAMPINAS

REQDO. : PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE CAMPINAS

DECLARAGAO DE VOTO

Com o devido respeito e
destacada admiracdo, pelo meu voto, em que pese o
culto e erudito posicionamento dose Nobres
Desembargadores com votos vencedores, discordar do
entendimento da Douta Maioria.

Em sintese, trata-se de ac#o
direta de inconstitucionalidade proposta pelo
Excelentissimo Senhor Prefeito do Municipio de
Campinas em face da Lei Municipal n® 13.176, de 13
de dezembro de 2007, que "Yorna obrigatéria a castraclo de

todos os cles da raca pit bull no Munldplo de Campinas e d& outras
providéncias” .

A requerente sustenta a
inconstitucionalidade material da norma i
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uma vez que, segundo alega, pode haver a extingdo da
espécie.

De fato, com todas as vénias,
considerando o8 in(meros incidentes relatados,
inclusive pela imprensa, envolvendo tal espécie
canina denominada “pit bull®, temos por configurada
uma situagsio de salde pGiblica, sendo de rigor a
atuagdo direta do Poder Pdblico, © que, in casu,
pelo teor da norma ora impugnada, Lei Municipal n°
13.176/97, nfo se vislumbra qualquer espécie de
inconstitucionalidade, inclugive material.

Na verdade, a regra matriz
acerca do meio ambiente estd disposta no artigo 151
da Constituigdo do Estado de S%o0 Paulo nos seguintes
termos, a saber:

"Q Estado e os Municipios providenciarfio,
com a participaclio da coletividade, o
preservaclo, consarvaclio, defesa,
recuparacho e melhoria do meio ambiente
natural, artificial ¢ do trabailho, atendidas
as pecullaridades regionais e locajs ¢ em

harmonla com o desenvolvimento gocial e
sconbmico.” (os grifes n¥o constam do

original).

Em tal contexto,
Constituig8o Estadual que as politi

AgBio Direta de Inconstitucionalidade n* 0018737-08.2010 - Sio Paudo -
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acerca do meio ambiente atenderfio 3s peculiaridades
regionais e locais, bem como visari a harmonia com o
desenvolvimento social e econdmico.

Congiderando tais diretrizes
dispostas na Constituicfio do Estado de S3o Paulo,
temos por oportuno registrar a “Justificativa” do
Projeto de Lei proposto pelo Ilustre Vereador
Sebastido dos Santos, que assim consignou, in
verbis:

"0 Projeto de Lei ora proposto atende a
reivindicaclio da Associacio de Amigos dos Animais
de Campinas, como meio de evitar a proliferacio de
uma raca de cfio tho feroz e violento.

Diante de tantos acidentes domésticos, inclusive
com vitimas fatais, esse Projeto de Lei ora proposto,
vem ao encontro com a necessidade de controle da
raca do c&o Pit Bull (...)” (fis. 22 dos autos).

Portanto, infere-se, assim,
que a ratio legis ndo viola a norma constitucional,
uma vez gque © escopo da lei ora impugnada & o
controle, no &mbito local, da proliferacdo da raca
“pit bull” e nfo a extincgio dela.

De fato, com
respeito, ndo & préprio falar de/ extin®

Agho Direta da inconsiitucionaliiade n® 0018737-08.2010 = Sdio Paulo - n®$1.309
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espécie, uma vez que a lei & de ambito local, nio
refletindo seus efeitos nos demais municipios
brasileiros.

Bem assim, canceber a extincHo
da raca “pit buli* implicaria, necessariamente, em um

conjunto de medidas em &mbito nacional, © que nio &
© Caso em apreco.

O escopc da lei ora impugnada,
reivindicada pela prépria, registre-se, "Associacho de
Amigos dos Animals de Campinas”, & t%0 somente o controle
de uma raga canina especifica, visando obstar a
proliferacdio descontrolada.

Ora, c¢om todas as vénias,
invidvel deduzir a extingdo de uma raca decorrente

de um comando local.

Pelo contréario, tutelando nada
nenos 4o que o “harménico dmnvoklmento social” (art.
191 da Comstitui¢do do Estado de $3o0 Paulo), a lei
impugnada apregoa valores basilares dispostos na
Constituicdo da Repfiblica, como a sequranca, a
integridade fisica e moral e, em Gltimo grau, a vida
humana, mandamento maior e norte
ordenamento juridico.

AgSo Direts de inconstitucionalidade n® 0018737-08.2010 - Sko
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Nesse sentido, a Constituic3o

do Estado de Sio Paulo dispde que "Q Poder Piiblico

estadual @ municipal garantirio o direito & sadde mediante: 1 -
politicas soclais, econémlcas e amblentais que visem aoc bem-

ndugiodorfscodcdm;nseomagravm, (+0)” (art: 219,
paragrafo {inico, inciso I, CF Estadual) (o grifo ndo
consta do original).

E inegavel que o Poder Piblico
Municipal, frente ac peculiar contexto local, deve
proceder 3s medidas «wvisando o controle de
proliferacdo desordenada de c3es da raca "pit bull”,
focando, inclusive, a saide humana.

Mesmo n8o sendo o caso dos
presenteg autos, de registro que o Colendo Superior
Tribunal de Justiga ji4 decidiu que:

“{-.) Em situacies extremas. nas guals a
medida _se torne imprescindivel pars o
resquardo da saide humana, o exterminio
dos animais deve ser permitido, No
entanto, nesses casos, & defaso 3
utllizaclio de métodos cruéis, sob pena de
violaglo do art. 225 da CF, do art. 3° da
Declaragio Unmiversal dos Direitos dos
Animals, dos arts. 19 ¢ 39, [ ¢ IV do
Decreto Federal n. 24.848 e do art. 32 da
Lei n. 9.605/1998.” [REsp 1.
Segunda Turma Jyiga

Aglio Direta de Inconsiitucionaliiade n° 0018737-08.2010 - Sao =Volo n® 11.309
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Superior Tribunal de Justica, Min. Rel,
Humberto Martins, j. 01/09/2009 (os
grifos n%o constam do originat).

Em tal contexto, de registro
que © procedimento de castragdio n#o inflige, com as
técnicas hoje manejadas, qualquer sofrimento ao
animal - estando, assim, de acordo com a Declarac¢éio
Universal dos Direitos dos Animais -, havendo, pelo
contrdrio, estudos que indicam a diminuicdo da
agreslsividade canina.

Destarte, sendo latente a
agressividade e o potencial lesivo da raga “pit
bull” - e consequente necessidade local de cbstar a
proliferagio descontrolada -, bem como sendo certo
que, 1in casu, ndo haverd qualquer ameaca de
extingdo da espécie decorrente do comandoc da lei

municipal, ndo se infere a incomstitucionalidade
apregoada pelo requerente.

Alias, considerando os
inGmeros incidentes, alguns fatais, noticiados pela
imprensa, decorrentes de ataque de “pit bufl”, ha o
comprometimento do préprio engquadramento como
“animal doméstico*, nos termos da Resolucio n°® 923,
de 13 de novembro de 2009, do Conselho Federal
Medicina Veterindria (“aqueles que pelos
e sistematizados de manejo e de melhoramento zootéén,

Agiio Dirsta de inconsitucionalidade n? 0018737.08.2010 - S8 Paulo
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domésticos, possuindo caracteristicas blolbgicas e comportamentais em
estreita dependéncia do homem, podendo, inclusive, apresentsr
aparéncis diferente das espécies silvestres que os originaram™) , pois

exigstem relatos de pessocas vitimadas que detinham a
propriedade do animal ou mantinham estreito contato,
como familiares do proprietario.

Por oportuno, sem proceder ao
detalhamento inerente ac caso, & cedico que a raga
“pit bull" n3o provém simplesmente do acaso da
natureza, mas, pelo contririo, & resultade de
cruzamento de racas, manipulade pelc homem, com fins
especificos e nfo condizentes com a realidade
brasileira.

Nesses termos, em tese, nio &
préprio falar em extinciic da raca “pit bull” uma vez
que as espécies que as originaram n3o seriam de
forma alguma atingidas pelo comando normativo do
Municipio de Campinas.

Consigne-se que, sopesando osg
principios que permeiam o presente caso, conclui-se
que a lei ora impugnada amolda-se nos exatoe limites
da razoabilidade, uma vez que o meio & adequado ao
fim proposto na lei (O Projeto de Lel ora proposto atende a

relvindicagko da AssociacSo de Amigos dos Animals de Campinas, como

meio de evitar a proliferacio de uma raca de ciio tho feroz e violento”)
€ necessario pois o meioc & eficaz menos onexoso

possivel no contexto do Municipio imo, é

PODER JUDICIARIO i
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proporcicnal na medida que as restricdes ao
proprietérios dos c8es da raga “pit bull" sio

justificadas pela seguranga proporcionada aos
municipes.

Na verdade, a wvida e a
seguranga sdo valores maiores do Estado de Direito,
insculpidos mno caput do artigo 5° da Congtituicdo
Federal, sendo certo que, in casu, as restricdes
impostags aos proprietfrios do “pit bpull® gioc de
diminuta proporgéic considerande o grande nGmero de
incidentes ocorridas com tal espécie canina.

De registro gque o Estado do
Rio de Janeiro, por mejo da Lei n°® 3.205, de 09 de
abril de 1999, proibiu a importag¢io, comercializacio
e a criagido de cl3es da raga “pit bull” (artigo 1°),
assim como tornou obrigatéria a esterilizacdo
{artigo 2°).

Desse modo, ndo se vislumbra,
com o devido respeito, a alegada
inconstitucionalidade material, uma vez que a Lei

ora impugnada constitui um comando local, impelido
pelo contexto especifico do Municipio de Campinas,

sendo certo que ndoc hi qualquer perigo da medida

provocar a extingdo da espécie, o, a

norma €& composta por uma Bsér damentos
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visando unicamente a Seguranga e a integridade
fisica e moral dos municipes, por meio do combate 3
proliferagdo desordenada dos cies “pit bull~ .

Por derradeiro, em conclusio,
sopesando-se os valores maiores da preservacio plena
da vida e salde humana, muitas vezes aviltados pela
aglio da espécie canina em questdo, alguns de indole
éxtremamente violenta, a castraciio destes animais,
conforme resta estabelecide no texto da ILei
Municipal local em aprego, que atendeu, inclusive,
reivindicac8io da Agsociac3o dos Amigos dos Animais
de Campinas, deve prevalecer.

Ante o

24posto, pelo meu voto,
agtdio, ouso divergir do
erudito e culto entendifle d| Npbre Maioria, a fim

AcSo Direta de inconstitucionalidade n® 0018737-08.2010 - Séa Paula - Volo n* 11,300
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TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAO PAULO
ACORDRO ACORDAODECISAD MONOCRATICA
REGISTRADO(A} SOB N*

O

Vistos, relatados e discutidos estes autos de ACAO
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI nt 138.553-0/5-00, da
Comarca de SA0 PAULO, em qu¢ € requerente PREFEITO DO MUNICIPIQ DE
MAUA sendo requerido PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE MAUA

ACORDAM, em OrgSo Especial do Tribunal de Justica do
Estado de Sf%o Paulo, proferir a seguinte decisfio: “POR MAIORIA DE
VOTOS., JULGARAM A ACAO IMPROCEDENTE.”, de conformidade com o voto
do Relator. que integra este acdrddo.

O Julgamento teve a participacldo dos Desembargadores
CELSC LIMONGI (Presidente), JOSE CARDINALE. LUIZ TAMBARA, BARBOSA
PEREIRA, PASSOS DE FREITAS, MARCO CESAR, WALTER DE ALMEIDA,
GUILHERME, CANGUCU DE ALMEIDA, CANELLAS DE GODOY, IVAN SARTORI,
OSCARLINO MOELLER, RENATO NALINI, PALMA BISSON, RIBEIRO DOS
SANTOS, VIANA SANTOS, DEBATIN CARDOSO, BORIS KAUFFMANN, WALTER
SWENSSON, PEDRO GAGLIARDI, ARMANDO TOLEDO e MARIO DEVIENNE FERRAZ,

com votos vencedores; e SOUSA LIMA e MAURICIO FERREIRA LEITE
{Declarac&c de Voto), com votos vencidos.

§3oc Paulo, 13 de junho de 2007,

Presidente

ator
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Camara Municipal de Jundiai
S&o0 Paulo

COMISSAO DE JUSTICA E REDACAO PROCESSO N° 65.176

PROJETO DE LEI N° 11.180 de autoria do Vereador LEANDRO PALMARINI, que veda
préticas experimentais, causadoras de sofrimento, em animais vivos (vivisecgiio).

PARECER N’ 1,969

Trata-se de analise do projeto de lei do Vereador LEANDRO
PALMARINI, que veda praticas experimentais, causadoras de sofrimento, em animais vivos
(vivisecgdo).

Conforme o parecer da Consultoria Juridica de f15.08/10, que
acolhemos na integra, a proposta se encontra revestida da condigdio de legalidade no que concerne
a competéncia (art.6°, “caput”) e quanto a iniciativa, que na questio em evidéncia é concorrente
(art .13, I ¢/c 0 art.45), sendo os dispositivos relacionados pertencentes a Lei Organica de Jundiai.

Assim, ndo detectamos empecilho de natureza juridica que venha

macular a iniciativa, e ja pelo meérito subscrevemos os argumentos insertos na justificativa de fls.
04/07, e concluimos votando favoravel a tramitagio do presente projeto.

E o parecer.

APROVADO Sala das Comissdes, 14.08.2012  ~

21 log ]2

TONELLI NETO

=y »

PAULO SERGI() MARTINS
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Camara Municipal de Jundiai ©
Sio Paulo
COMISSAO DE SAUDE, HIGIENE E BEM-ESTAR SOCIAL PROCESSO N° 65.176

PROJETO DE LEI N° 11.180, do Vereador LEANDRO PALMARINI, que veda praticas
experimentais, causadoras de sofrimento, em animais vivos (vivissecgio).

PARECER N° 1.976

Com o projetc em estudo objetiva-se instituir no territério
municipal proibi¢c de praticas experimentais em animais vivos, causadoras de sofrimento e
lesOes, procedimento conhecido por vivissecgde, prevendo penalidades por inobservancia da
norma e regulamentagao do certame pelo Executivo.

No que concerne ao ambito desta Comissdo, que tem na saude,
higiene e bem-estar social sua pedra angular, a medida se nos afigura sensata e equilibrada,
embasada que vem na legislagdo federal, constituindo matéria de natureza legislativa
concorrente, ou seja, pode o Municipio disciplina-la, consoante estudo juridico inserto nos autos.

Decorre dos argumentos ofertados que a proposta deve merecer
a acolhida da Edilidade, sendo nosso voto favoravel ao projeto.

E o parecer.

APROVADO
20109112

Sala das Comissfes, 21 ,08.20%

s 2

Presidente e Relat
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Cimara Municipal de Jundiaf
Stio Panlo

REQUERIMENTO AO PLENARIO N.° 00107

ADIAMENTO para a Sessfio Ordindria de 15 de outubro de 2013, do Projeio de Lei n°
14.180/2012, do Vereador Leandro Palmarini, que veda praticas experimentais, causadoras de
sofrimento, em animals vivos (vivisseccio).

REQUEIRO a M lo Regimento Interng, sob
apreciacéo do soberano Plenério, 0 ADIAME Ordinria de 15 de outubro de
2013, do Projeto de Lei n.° 11.180/2012, de minha autoria, que veda praticas experimentais,
causadoras de sofrimento, em animais vivos (vivissecgéio), constante da Ordem do Dia da
prasente Sessfo.

Sala das Sessdes, 02/07/2013

ALMARINI

felt

Bt



Cémara Municipal de Jundiai
Sso Paule

REQUERIMENTO AO PLENARIO N.° 00157

ADIAMENTO para a sessfio ordinaria de 18/02/2014 do Projeto de Lei n.° 11.180/2012, do
Vereador Leandro Palmarini, que veda préticas experimentais causadoras de sofrimentc em
animais vivos.

APROVAQDO -
N

Preskdente
1S Hpioo3

_ a forma facultada pelo Regimento Interno, sob
apreciagio do soberano Plenand; MENTO, para a sessio ordindria de 18/02/2014, do
Projeto de Lei n.° 11.180/2012, do Vereador Leandro Palmarini, que veda praticas experimentais
causadoras de sofrimento em animais vivos, constante da Ordem do Dia da presente Sesséo.

Sala das Sessdes, 15/10/2013

)

NRROPALMARINI
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sofrimento”;

Cémara Municipal de Jundiai

Sio Paulo
AP
Prenidants
(f CSIMMIIAL3

i

EMENDA N° I qao P}}OJETO DELEIN® 1118
(Leandro Palmarini)

Suprime ¢ acrescenta disposicdes:

No art, 1.2,

- suprima-se “gque represemte risco de lhes causar qualgquer tipo de

- acrescente-se: “Pardgrafo unico. A proibicdo prevista neste arti 2o € total,

irrestrita e definitiva em relacdo & utilizacdo de animais em experimentos didaticos, cientificos ou

qualquer outro tipo de experimento.”

Salg das Sessdes, 05/11/2013

LEANDRO/RAT MARINI

A presente emenda tem por objctivo aclarar que a vedagio de praticas

experimentais em animais é absoluta, irrestrita ¢ definitiva, sem deixar margem para dividas e

interpretacdes equivocadas,

fcm




Céamara Municipal de Jundiai

S&o Paulo ('/

| CA IO N.° 17,

URGENCIA para apreciagdo do Projeto de Lei n.° 11.180 do Versador Leandro
Palmarini, que veda praticas experimentais, causadoras de sofrimento, em animais
vivos (vivissecgdo).

APROVAD

6~
Prdsidents

25T \I0 1R

REQUEIRO a Mesa, na forma facultada pelo Regimento
Internb. ouvideo o soberano Pienérip, URGENCIA para apreciacdo do Projeto de Lei n.°
11.180 do Vereador Leandro Palmarini, que veda praticas experimentais, causadoras
de sofrimento, em animais vivos (vivissecgo).

Sala das Sessdes, 05/11/2013

PALMARINI




Cémara Municipal de Jundiai
Séo Paulo
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Autdgrafo
PROJETO DE LEI 11.180

Veda préticas experimentais em animais vivos (vivissecgio).

O PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI, Estado de Sio Paulo, faz

saber que em 05 de novembro de 2013 o Plenério aprovou:

Art. 1°. E vedada a realizacdo de qualquer tipo de pratica experimental em animais vivos
(vivissecgdo).

Paragrafo unico. A proibigiio prevista neste artigo & total, irrestrita e definitiva em relagio
a utilizagdio de animais em experimentos didaticos, cientificos ou qualquer outro tipo de
experimento.

Art. 2°. A infragdo desta lei implica, além das sangdes penais previstas na Lei federal n°.
9.605, de 12 de fevereiro de 1998, art. 32, §§ 1° ¢ 2°.:

[ — multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por animal utilizado;

I — cassagfio da licenga de funcionamento do estabelecimento, no caso de reincidéncia.

Pardgrafo dnico. O valor da multa prevista no inciso I serd reajustado anualmente pela
variagio do Indice Nacional de Pregos ao Consumidor-INPC, do Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica-IBGE, ou qualquer outro que venha a substitui-lo.

Art. 3°. O Executivo regulamentaré esta lei no prazo de 90 (noventa) dias, contados do

inicio de sua vigéncia.

Art. 4°. Esta lei entra em vigor na data de sua publicacio.
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PROJETO DE LEI 11.180 y

Camara Municipal de Jundiai <H N

RECIBO DE AUTOGRAFO

DATA DE ENTREGA NA PREFEITURA: OF 14 /1D
ASSINATURAS:
EXPEDIDOR:  2intim
< -3
RECEBEDOR:

PRAZO PARA SANCAO/VETO J

(15 dias ateis - LOJ, art. 52)
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Diretora Legislativa




% PREFEITURA DO MUNICIPIO DE JUNDIAI - SP

OF. GP.L. n.* 360/2013
Processo n.° 28.237-7/2013

SAERG =, Sishin] (PRATICRD) A0} 1oded HO00GSE3

Jundiai, 28 de novembro de 2013.

UNTE-SE
Excelentissimo Senhor Presidente: Diretoria Legis a!iva.

SF 11 NI

Encaminhamos a V.Exa., copia da Lei n° 8.100, objeto
do Projeto de Lei n° 11.180, promulgada nesta data, por este Executivo.
Na oportunidade, reiteramos nossos protestos de

elevada estima e distinta considerago.

Atenciosamente,

Ao

Exmo. Sr.

Vereador GERSON HENRIQUE SARTORI
Presidente da Cimara Municipal de Jundiai
NESTA

sce.l

Avenlda da Liberdade s/n.° - Pago Municlpal "Nova Jundiai” - Fone (11) 4589-8421/4589-8435 - FAX (1 1) 4589-8846




Processo n° 28.237-7/ 1§
PREFEITURA DO MUNICIPIO DE J UNDIAT - SP

LEIN.? 8.100, DE 28 DE NOVEMBRO DF 2013
_—————‘_————_“________

Veda priticas experimentais, em animais vivos (vivissecgdo).

O PREFEITO DO MUNICIPIO DE JUNDIAI, Estado de Sgo Paulo, de
acordo com o que decreton a Cémara Municipal em Sessdo Ordinéria realizada no dia 05 de
novembro de 2013, PROMULGA a seguinte Lei:-

Art. 1°. E vedada a realizagdo de qualquer tipo de pratica experimental em
animais vivos (vivissecgdo).

Pardgrafo dinico. A proibigfio prevista neste artigo € total, irrestrita e definitiva
em relagéio a utilizagfo de animais em experimentos didaticos, cientificos oy qualquer outro
tipo de expérimento.

Art. 2°, A infragio desta lei implica, além das sang@es penais previstas na Lej
federal n°. 9.605, de 12 de fevereiro de 1998, art. 32,8§ 1°. e 20.:

I - multa de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) por animal utilizado;

H - cassagio da licenga de funcionamento do estabelecimento, no caso de
reincidéncia.

Pardgrafo iinico. O valor da muita prevista no inciso I sera reajustado
anualmente pela variacgio do fndice Nacional de Pregos ao Consumidor-INPC, do Instituto
Brasileiro de Geografia e Estatistica-IBGE, ou qualquer outro que venha a substitui-lo.

Art, 3°. O Executivo regulamentard esta lei no prazo de 90 (noventa) dias,
contados do inicio de sua vigéncia.

Art. 4°, Esta lei entra eml | XLgnrnaLdEw de sua publicagdo.

_
PEDRC\?{IGARDI T

Prefeito

unicipal

Publicada na Imprensa Oficial do Municipio e registrada na Secretaria Municipal de
Negécios Juridicos da Prefeitura do icipig de Jundiai, aos vinte e oito dias do més de

novembro de dois mil e treze,

CIDO
Secretario icipal de Negée
scc/l P{UBLICAFCAO Rubrica
Mod. 3 A 15 M
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