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ATt, 12 - A partir do m8s de malo do corrente ano, ossubs{-
diosdo Prefeito Municipal ficam reajustados para Cr$ 50 000,00 (cinguan-
ta mll cruzeiros) mensais. /

Paragrafo Unico - A partir do mwSa de malo do corrente ano,
a verba de ropresentaqio concedida ao Prefeito Municipal fica reajusta-
da para Cr$ 30 000,00 (trinte mil cruzeiros) mensals.

Art. 22 . As despesas com a exscugao da presente resolugao
| eorreras por conta de verbas préprias orgamentarias, suplementadss opor-
tunamente,

Art, 32 . Bsta resolugac entr em vigor na data de sua
publicagao, revogadas as disposigoes em ontrario.

/

tarcisio Q{rmano de Lemos.

|

2/W/1 963,

/
JUBTIFIC Y

A insignific8ncla do valor dos subs{dios do Prefeito Muni- |
cipal dispensam qualquer justificativa. 08 acordaos da Revista dos Tri~
bunals, cujas edpias estamos juntando demonstram ser legal o reajustamen
to pretendido no presente projeto, |

RETIRADO
24/,

Salc das SessGes, ¢
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= Reviste dos Tribumails - Volume 236 - Junho de 1955 =
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PraFuITG HUNICIPAL - Subafdios -~ Lei municipal que oa &=
lova no curac ds lezgiaslatura - Conetitucisnalidade .=
ASIONOETA WUNICTPAL = Alteragio de subs{dic de prefeitoe
durante a leglslatura - Admiasibilica .e ~ Intel sencia -
dos artds 28 ¢ 8% da ConstituigBo rederal.-
INCONSITTYCIONALIVADE D3 LET - ApreciagBo da metdris pe-
lo Judiciaric - Limites - Da confusBo entre questio co
E;tugéigal com o8 aspectos de conveniencia ou moralidads
a L Tl
INCONSTITUCIUNALIDADE 0B LEI - Apreciagdo pelp Iribunale
Plano - Hecessidade de que a Samara decida preéviamente -
os mals gaspectos que possam soluclonar a questifo - Caréw
ter final da material constitucional.-

0 aris 28 da ConstituizTo cncerra uwm minimo constitucio-
nalmcnte lmperativo & que gstéc gubordinadas as legislagBes -
localis. 4 violagBo desse imo & que fere a autonomia municji
pal ¢ autorisza a intervengfo faderal.

Alteragic de subs{iio do prefeito, no curso da lesislaty
ra, nio atents conira a Copetituigfo. d art. 86 da Carta Yag
na nSc st aplica aocs Municiplos.

Ngo hA confundir os_aspectos Je convenléncla ou moralida
de das leis com as queatiic constitucional.

, _ lBo cabe avs Iribunais tutelar as atividades dos poderes
publicos, oporxio wma sorte de "veto judicial®™ as leis, o =
atos, que Julzar Incovenientes.

A igeonstituciomalidade de lel ou ato, @6 sc deercta =

quande fora de qualquer davidea rasodvel.

A Juriaﬁigéu competente para resolver a controversia -
constituclonal @ izuslmente camgatenta para decidir de Bi@ O~
portunidade. /8o deve o Tribunal Flenc conhecer da questBo -
constituclonal, antes da Cemara declidir os mals aspectos gue
poasan, porveniura, resolver a questfio.

. A questdo constitucional nfio & de base, ¢ de cdpula, nfo
a preliminar, ¢ final.

N# 55.509 « (Apelagdo Civel) - lozi !Iirim - Apolantest A
¥unicipalidade @ o feito de Nogl Iirim - Apeladost Adib =
Chailb 2 outros - (Secretaria)e-

Vietos, relatados o discutidos setes autos de apelgdo cf
vel nt 55.569, da comarca de Yol Hirim, apclentcos a Municipg
1idade e ¢ Prefeito de Lozl ¥irim e apeiadoa Adib Chaib e oue
tross Acordam, cu Pribunal Pleno, por maleria de votos, em dg
clacgr constiiuclonul a lei a® 3, de 15 de desembro de 1952
da Camara Municlpal de Mogl ilfrim, que .levou o subafdto do
Prefeito tunicipnl daquela cildadee.

Assim, decidem pelo seguinte:
A igrégle Segunda Camere Civil leventou, na espécle, a
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qugatio da ingonstituciomalidade, reportanio-se ao vonorandge
a:grdin deste Tribunal Pelno, constante <a "Rev. dos Tribse”,
vole 189, page903+ 411 so_decidiu, realmente, pela proi-ipSo-

conatitucional da altera;do dos subsidios de Prefeito, no cupr
8¢ da mesme lagislaturpe=

. Onde, pordm, “data venis*, se encontrs expressa, ou ne
cesaariazente impllcita 288R regTa, na Carta Lagna¥f -

Alegs-ge que o texto impeditlve & o do art. 96, "in -
verbis™: "No ultimo ano da legislatura anterior a alaigﬁo pa=~
ra Presidente 2 Vice-~fresidente da Hepublica, soréo Cfixados -
o8 seus subsidiocsz pelo Congresso ¥acional®.

Pretande~se que essa pegra, propria do Poder ixscutivo
Federal, sa estenda, obrizatoriamonte, 20 or:Ho exccutivo mu-
nicipal = pele principlo moral gue encerra - « Porque as mes—
mes razdea_que levaram ¢ conatituinie a respusrdar o deedro e
a lndepgndsncia Go Chefe do Uxecutivo Nacional, edo vigentes=
paga 2 drglo exceutive municipsle Base o fulero do venerando-
seOrd8o & gue se reportou a igrésia Segunda Camara Clvile=

Entretanto, nem de fato, nam de direito, tem proceden-
cla ssss ar umentaglios

Hote-se, antes do mais, gue ¢ arte 35 da Conastituaiglio-
vigente correaponde ao arte. 4% da Constitui;fo de 13%1.

tivesce, portante, o precelito, uma regra gendrics,-
obrigatoriemente axtensiva aos municiplas, - ¢ tal se darim -
deade o antiso reglme.

Ora, - mmea fol assim na primeirs Repdblicess..

£ nfo ebstante 18 eutava, taabém, na ComstituigHo  de
1891, o art. 63t "Cada Estsdo reger-ge—a pe CGnatituigﬁo e
pelas lais qus adotar, respeltados os prineiples constituelo-
nols dm unian“.

3 o art. 683 “0s Latados organi?aruae—ﬁo de forma Qus
fique assszucrada s autonomls dgs mumiciplos, en tude quanto -
respeita ay seu peculiar interesse”.

3¢ o princiszio da inslterabililade do subs{dio do Pre-
sidents da lepubllca palta se do texto do arts 46, comec evi -
demtemente aplicgvel & esafera municipeal - os ﬁsta&oa sorimm -~
obrigados a aslota-lo, por feoga dos arts. 63 8 (8.

i todavia, repita-sd, tal ndo se davae

{onsulie-ae, exaemplo, Castro Nunes, ~="I0 Zitado
Fe%:;ado e sus Ur:anizagfo Municipal*, notadamente pagse 146w
@ - - _ -

Autonomos eran o8 Egtnﬂos a esse¢ respeito, quer em fa
¢e da <doutrina, quer na pratiea ingislattv&.

0 mesmo ilustre Minietro Casiro Nunes pode, por leso ,
observer: Ao ista.io gompete a organiza do dos seus municipi-
08. Eltsa eﬁgan gho e, em 18 Istados, tragadas uniformemsnte
pela lei ordinarla, dantro das basss estatuldsas na Constiful-
Eﬂo, sendo tal sistema o chmdg das leis orggicgs. is Cons-

ituigdes que dilstingugm o que & e o que ndq¢ ¢ propriamente -
conastitucional cdeixam as sssembleiss, como 2 natural, malor -
liberdade no prescrver as NOTmAs a gu: Jove obedecer a inatie
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tulc@e dos sparslhos mumicipais® (in "As Constituigles sata -
dunis do Brasil* = pha. 159?§- ¢

As Consfituigbus doa Satados, realmente, consa;ravan—
grinn%pioﬁ variivels. Ora efirmavam a zratuidade tradiciomal-
do eficlo dos adiminigiraderes municipais, ora permitism, ou =
deterninavam & existenciam de subsidles, subordinande a sus f1
xaglo 8 eritérios diversose~ -

Assim, por exemplo, a Constituigfo Jo ilo Grande do =
Horte declarava gratults a ung8o do intendente - arts. 51,51,
a de Ser;:ipe, dispunha qus -~ "o Intendente podera ser retr! -
butldo, mas 08 WembTOS (o Conselho servirfo gratuitamenta®,sem
especlilear as condigBes parz a fixagdo 4o subsidio - art.90,
§ 5%; & <o apirite oy arte 79, § 20, decretava; “Os ven-
clmentos dos prefeltos serfic fixades anuelmente em lel orge -
mentéria pelus Camaras Yunlcipals, ¢ nio poderao, om caso al-
gumy excecer a 103 das rendes vgrificadaa n: arrecadagic do -
exercicio_snterior®; a do Parana, no art. 100, Tacultava “uma
remuneragio pecuniaria” para os prefeitos, se: maie restri =
gdes; a Hs Santa Catarina 4izia que os superintendentes " se-
rée remunsrados quands oe cofres municipala o permitam a2 o
Consclhos o deierminem™ - art. 72, § 3*, ete. etcee.

A Constituigio Pauliste rolegava todm & matéris paras
a lel oxiinaris ou orfa?ica dos municipios. o nagta aomante &
qye mandava que 08 subs dios, = 8¢ hoiwwgssenm - fosaon inalte-
raveis d.ante o amndsato - art: 26, paragralo wnicos

Bem ae v, portanto, gue 3 materia néo ers de ordem -
constituchénal, impera’iva, calcada na regra dos subsdles, ai
zo, subsidlos do Presidente da Republicasw

;eleva notar que & Comotlituigfo de 1946, no art. 28,-
tragoa expressa ente o quadro dos principlos qie zarantem &
sutonomie municipal, completado pele diseliplina da interven -
g0 estadanly,no arte 23.

_A0 olaborar-se aquale artige, o ilusire constituinte-
Profs Fario Msagfio, eaminente dasembarzador desty Tribunal de
Tustiga, sastentou quet

".se-eus8 questio da sutonomla, clentilicanente, pada
Lom que ver com a regra do preculiar, dige peculiar interease
que ¢iz reapeilto so problema de descentralizagfo de TungBeass
+*Sesunco a . ual determinadosassuntos hilo Je Ticar necessa -
riemente entreugs solos .stadocs aos ranic{piosec e "A HULOw-
nomia conaiste, unica e axclusivamente, na provisdo dos or -
municipais pels elelgZo? ("in" "A Constituiglo Brasilel-

ra do 1546%, Jose marte, 1% vol. art. 28)e=

Ndo vingou essa doutrine, como se vé do prdprio texto
da Constituigfo. Seus ilustres oposiiores ergumentavam qus 6 &
nogBo da autonomie nfo se limitiveda a elesl jlidace dos or-
Zios sdministrativoa, mas se completava atraves dems normas ga
rantidoras de sns tant:s interesses pecullares inleclinavaim=
eiapar isso, eseenciais ao funcionamento daquele mesma autong
B

{José Duarte, Obes & loces Citsede=

0 arte. 25 velo a oncerrar, destarte, e a final, um mi
nimo constitucional lmperstivo a que estd: subordinadas o 1lg
zlslagbas locais.-
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A violaglo dssse minimo & que fere m_autonomla municipel,
al consubstanciada, e autoriza & intervengio Todernl, nos tere
1mos do art. ?" ne vII, " M T

Nem outra colaa onsinmou o eminents Desembmrgador Pserci -
val de Oliveira em suam brilhante “Dissertagdo para Concurse a
Catedra de Direlito Constituciomsl™, *4 Competencia Leglalativa
da UniSo e dos Estados do Brasil", pdge. 1 0, 11lew

Recapltule-ge, portanto: no regime de 1891 J& existis a
regra da inalterabilidade de subeflics do Presidente sie Regd
blicas. Ja su consagravas a autonomis z os peculiaras interes -
ses dos municiploge~

Por ouiro jade, nfo se encontrava no texto comstitucio -
nal uma enumeragdo de zarantias como & do arts 25 da Btuml -
Conat 11’;&1&‘59-‘*

Se, puls, @ regra Joa subsfdios do Pregidente, por wm im-
perativo moral, ou como consaquencia necessaria ds naturesa =~
das colaas, ou por ser principio constitucional insrente &80 -
sistema rgpublicane, ou gur qualquer outra_rezdo relevante, em
cumm, -~fesse de apiicag o obrigatoria ao ambito nnmicigal, ia
talmante havia de se consubstanciar nas leis e na doutr na, -
desdo esee tempae~

E ¢tal nio s8¢ deuds

Como descobrir-se -agora- essa obrigatoriedade, precisse
Gunte quendo o concelto de autonomla - ndo expreasc na (onstie
tuigio de 1891,-- veio a ser delineado pelo ert. 28 da Kacae -~
Caris de 19457

Como, am nome de uma pratensa sarantly eos Municiplos, =
gércer a sutonomia dos Sstados, — e s proprios Munie plos ,
ebrizandow-os a estiender a0a prefeltos uma regra que convem a0
realdente da Republica?

Fala-se exm Llmperativo de ordes mornle

Moral adormecida hd meio aécule, a ingresser cstrem
te e tariia, incerte e vaga, nos recindos constitucionais...

Porq.ig em verdede, niio ¢ exato que o que conv’n ao Pre -
g.}tu, digo Presidente, sejs obrigatiriamente adequado acs preg
altone—~

G Presidente & o Maglagtrado Supremo ds NagZo. A ela deve
dedicar t¢lo o seu labor, Nio lhe aobra tempo, - nem lhe assen
ta bew, exarcer cutro oficis }unrntivo. Se nfo tiver pocinia
desendera totulmente dos submidics para manter-se a altura da
dignidade 2o cargo.

E o Geedro do Presidente 4 o deeiro da prépria Nagao.

J& o Prefeito, nuit? pelo contrério, nem sefre incompat}
bilidmdes morzls no exercicls ds sue fung?o particulsr, rem ,
coms rezra, enpreza tempe integral ne gtividede publicae-

Q Presidente & o Chefls Supresio d¢ todo o pals. Um
entre ele ¢ o Leglslativo assune cariter naciongl. Dai rid
;:-alt::= escandalos, paixdes, lutas perigoses a estabilidade-
reg .-
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Por 1laso, aclma de ambos, para que um Presidente podero
®0 .do_cometranja o Parlaments, ou para que um Songrasso despd
tico nfo amesqu ¢ Executive, - cologa-se a Constltulgio =
com uma regra previa, {ixa, riglda, porpétum, relative a fixa-
g8o dos subafdios.-

L

Ora, 4 wm exagaro extromo aflrmar que eases mesmasn
roesiaas rasdas, validas para o eargo eminentissimo de “resei -
dsnte da Repuhlica aézginn-aa, sob pona de perecimento de

rantis constituc) inprescind{vel, no tocante aos subefl -
los do muls modests prefeito...

Cabe aos prdprics Letados, atrsvéa das leis organicas
prover do modo que melher parega, en ordem a ressuardar a adm
nistragéo locals. Se determinado regime de fixag@o d¢ subaldio~
mostred-gs nocivo, nada lmpede que a lel estadual, & lux da e
periencia, disponia de cutra forms.

E_existem virtas formas, ferfeitnnenta mordis, capazes -
de regular ¢ agsunto, de modo dlverso do preaerito para o Pre-
sidante da lepublica.

Que haver.z de lmorel, poy exemplo, em se ixaren os
s{dios doa prefeitos nilo no'cune*o de caﬁa logialatura, mnuszs
Tungio de fatores economicos verificades, - suponhamos, = de
c¢inco er cinco anosa?

Que imoral idaje resultaria se a fixagdio depandesse de um
uantum regulado até certa proporgho da reaz:ta arrecadada, cg
sng, como dlspunha a Constituigd@o do Espisito Sento?

Por que ?Eo poderis o Estado, em sua lel organicas, fac
tar a um Huniciplo, empobrecido por desmembramento territorial,
cdlamidade pyblica, reduzir, dentro de detsrminadas proposi =
gYes, o subsidic do Prefeito, nmo curso da lezisiatura?

E porque proibir em circunstancias também excepaci, di=
go, excepeionale, mais diverssa, o avmento?

5e¢ o Eetado pede o mais, gue & decretar a prépria gratul
dade das iungdcs do prafeite; se pode reatabelczcer “tetos” que
limitam o8 reas ivos subsidjos ~ e pode estshelicer, diszp, =
e ningues duvida de:sa competencia - por que hii de permanecer,
antretanto ido inapslavelnments a uma regzra de tempg i::-
a Constitul tragou tende am vista o Prasidente dnanpuﬁl 3

Pretonde~as que 1aso decorre do paralelismo de fungdess~
ambos, ¢ Prefeito ¢ o Presidente slc Chefes do Poder Lxscuti -
YOssnw

ias, en primeiro lugar, nio sio paraleluas as situa;des ,
como Ja ne viue

E em aszundo, se easa equiparagio deeerresse ¢o alstema-
conetitucionmal - valeris tambem pers o Leglslative Municipel.f
entlo, o que foese prgprio do Parlemento havia de ser obrigatg
riazente aplicado a Cazra dos Versmdores....

Ora, tal nfo_acontuce, como & pacifico. Logo, néo hd que

fglar en aquifaragio de regras ent;e cs poderes Federais o .oe@

orgios municlpals, ainds que impropriasente 2¢ queirs denomi-
BAr a estcs deo “poderass”.

0 Egrégio Supremo Ivibunsl Federsl, alids, no recursoc ex
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treordindric nt 15.42%, do Pergns, repelindo a arguigSe de in
constitucionnlidade da lei organica desse istado, gue ¢stsbe-
laceu a gratuldade de fungdea dos vereadorss, teve a oportuni
dade de enslnar, .elo voi¢ ¢o relator, o emlnente Sr. Minia <
tro Luig Gallotti, que ndo e defevc #0 Estadox

"Como Poder Comsiituinte do iunicipio, i:clnrnr sratuie
te 0 zandato da veremdor ou adotar algsum erltério 1mitatts ~
vQ, e fungso da receite de cade municipalidade. Assim 8y
digendo aratults & vereanga, admitiam as sntigne Constitul =
gous istsduals 8 lejs organicas a remuneragho aa TungBo execy
tivu, nediante eritarios parceantuais dentro dos queis teriam-
de mover-se agé Caparas na eatipulagio dos venclmentos do Fre-
faitoee+"e "so.Fosse Inconstitucional a.agrataidndz e incong
titucional serila, igzualmente, a limitegfo pelo critério adoe

do 0w qualquer outro, da rgnumeragio do Prefeito, tio certo

gua o8 venclmentos deste sio fixados pela Caliara » suportedos
gglaaligfras municipaise” {™Arq:ive Judieldrio®, CITI, fasec.2

g‘ »

Releva notay ncate passo, que a vigente Constitulgio do
Rio Grande do Sul estipula, taxativemente, no art. 154, XIlpw

*sBo atribuigics da Camera Municipals

*Fizxa anualments o subsidic do Prefeito, ew nivel nunca
inferior ao do exercicio precedente®.

faue dispositive permanece vilide, nfo obstinte o srte=
88 da Comstituigdo da Cepiblicae.

De tudo, rgeulia, como, "data venia”, o rolator do pre-
sente acorddo, ja vinha sustentando em casos anteriores, como
voto vencido, = que a declaragac da lnconstitucionslidade Ja
alterggio de aubsidios de eitog, nw cursc da leglslaturas,
basecia-se ndo om manifoasta ofconea a letra da Magna Jerta, msa
na simples afirmative de ser moral o conveniente & proibigfo.

,Butretanto, ainda que 0 13588, == _0 Que 86 CONLASLA wmw
ngo ha confundir os aspectos de conveniencis ¢ moralidede com
a questno gonatitucionsale=

"Nic basta demonstrar, -~ gnsina Pedro lesss «- gue a -
Jei ineriminada e ﬁgugtn, oprqasora, ou fers direiios natu -~
rals, sociuis, ou politicess & Indispensavel coenvencer de que
82 trata de uma lel contraria a Comstituljfo, que viola um =
preceito constitucional devendo-se conclulr & aoposiyBo entre~
a lel e o gril;o cgnotitucionsl da mode inequiveco®...("Do Pg
der Judiciario®, pags. 139/138).~

Willoughby adverte:

“The power of Congress to legislabe being conceded, the
wisdon or expedisemcy of the wanner in wich the power 1s axer-
cized 18 held to be beyond audicial criticiam or control® [
Principles of the Constitucionsl Lew®, pag. 31}.

5 Cooley, incisivamente:

“"The Judiclary ean only arrest the execution of a staty
Ge wvhen it confllicts with the Constitution., It @annot run a
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r?gg gﬁﬁopigi?na upon paégta cfiziggz, r&gaon, and”afgeaiency
W opinidms upon, dJdigo, with lawmskine power”.{*Constiw
tutlonal Lgmitations, phie 2013

N80 cabe aos Tribunais tutelar as atividadgs cos pode =
reg publicos,oponde ums sérte de®eto jucicial® as lecis, ou
atos, que Julger incovenientege

98 moralidede o. nio doe dispositivos legais devem cule

~dar oa drg3o. competenies pure emiti-lose—

Tesc mesmo consiznou & Suprema Corts dos Sstados ‘Midoas

"This Court ean kmow nothing of publie policy except -~

Tom the constitution and the laws, anda th course of admi -
nisiration and decision. It has B0 isglslntive powsrs. It cen
not examine ?Jestions as expeilent or inexpeodiente, as poli =
tic or impolitice."Considérations of that sort muat in Zansral
be adressed ‘o the le;lslature” (Cooley, obs cit. page 203)e=

Apciado em decisds diversas, Cooley sslienta que nem -

zzita fira a lei, ou ato, o espirito da Constituigdo, 7 naces

lo que ofonda preceito expresso, ou imperativam.nte impli-
cito (obe cite puge 204) o=

Miss oferdla de modo clare, inesguivove, menifestos

*"Nothinz but a clear viclation of the Constitution™ssee
[ X .p{i‘. 201!

Deve o Julz sentir clare ¢ forte convicgdo de inconstie
tuciobalidade:

"a clear and strony conviction®, pags 217.

Presume-se_n legimitidade ds lgi, ou ato, §td quc de =~
nogstre & /lolagéc constitucional aiZn’de toda'dgvidi ragoa -
vels '

"until 1t vielation of thg constitution 1e proved -
beyord all rcasanable doubt®, page 217,

Ne ddvide, resolve-se em Tavor da constitucionalicades

"A rosgonable doubt must be solved in favor the legisla
tive mcetion, and the act be sustained®, pige. 216,

Tédag @soas cautslas sHo cldssicas = se incorporam as -
means c¥Rtario atual com Que . Juiz Drandeia, fundado em
roseas deciales antigas e recentes, formulou w conjunto de rg
graa sobre a declars go de innnnaiitucianalid&de dag lele « -
“in “"The Constitution of The nited States of America", adita
da pelo "Covermment Printing Office”, 1938, veradic caaialhana
da Bditorisl Guilherme , paze Ea.

0 mecanismo constitucional de interferemcia do Judicié~
rip em tais casos, o de dgligedo funcionamento. A declaragio-
de inconatitucicnalidads & sempre umk questid melindrosa,—s.
se."88 all tlmes & question of much delicary”, diz Cooley.

Por isgo, entre nés, ¢ art. 200 da Congtitujglo cstabe-
lece resirigic no {ocante o "quorum" nccessario & minifesta-
géio dos Tri 18 4ue

£ nio obstante o prdprio judidiric, com ssbedoria e =



subs{dlo de prefeito.~

48 inconstitucilo

puestéo cons

B
pruds )y terwse impdoato, sempre, constantes auto-limitacBes
nic 1he¥alta, nesmo na Amérios a6 Norte, crescents opouigin,'
O J;gmlg grtrrggntiu, coms temtemunha Castro Nunes, *Do
dar lelario} pEam.594 ¢ ssgzuintes.

. Corwin, por sinal, dedicou uam volume ao "Declinio da -
Corte Suprema® ~ "The Twilizht of the Supreme COUrtTews

Comeo, pols, na espécie, - tendo sa vieta todo o espos-
to, se hi de emitir declaragas de manifeata inconstituclonmli
dade fundiasda apenas, eu controvaridas vantagens de ordea mo-
rel, ez precdria ilagio de convir sos prefeifos o que & ade -
qmao 80 Pregidente Hapublica¥®

., Alida, 45 ponto de vista pesscal do relator do presen~
te acoxddio, J& manifestado em ¢asg antarior, dastaria~
3T mmxm:n dssde logo, repelir-se a daclaragao -

*

3

% que & Igzrdgia Camars acolheu, "in totua®, os funia -
mentos do venerando acdrddv relatado pelo ilustre Desembarga~
dm’: P;ggiml'. degggivnin, ¢ o nstante da "ev. gzs Iribs.%,
YOLle pos 8 que vem sarvindo de paradigma & correnw
te ;?ava!':val ; tese da inconstituc ionalid.ng: da altera B0 de

Ora, @nae rdéio, do meomy passo, decidiy que o caso~
pode resclver-ee ﬁu& s Lei Orgmgga dos Mxmic!p?ua.

¥as oe & lei comm pode dirimir a wspécie, - a que vem
& questio constitucionsl?

Pretende-se que cla & preliminar. Jeve ¢ Plendric de~
elarar antes, 8¢ ha ou nig inconstituclonalidamde. Depois a
turana de apuingio decldira o mais que seja oportuno.

, Was 3§ queatdo constiturional néo é "yrelimjnar™. Ao -
conu{-nric, a ultims » ser encarads palg Juize 5o gquando im-
fou vel resolver o case de ouira forma & qus se confrontan a

el, ou ato, # a ConstituigBo.

Q inaigne Pedro Lessa, aludindc & Jurisdigio do Supre—
Bo Tribunal Feleral, escreveus

"saeee deade qus, além da questdc congti‘tucional, hd <

outra qualquer em pleito Jjudicial, o que 2 regular, o que

mands a logica Jurldice @ que a Justiga local primeiro desem-
peuhe a gua tarefa de julgzar « depois, em grai de recurso ex
traord fo, & Justiga Federal diga a ultiza pslgvre sobre &
tituctonal®.—("Do Podsr Judieiiriof page 132)e

A taoris "mutetis mutandis”, aplice-se & remessa dos -
sutos ac plenario dos ‘ribumais, nos tormos do arte 200 da -
Conatitulisho vizente.

Outra nio € a 1ig¥o atusl do Pretério ixcelwo:

__"Ds scordo com & boa regra de téeniea dé julgar, consg
grada pela Jurisprodencis norte-aneritana ¢ sempre segulda no
Brasll, oa Tribuneis 80 dever spreciar a inconstitucionalidg-
de ds iei, qQ sen 1ss0 nioc pyderem resolver a questiote -~
{"Arquive Judieisrio®, 108, I, pag. 35, voto do emimente i -
nistro Lulz Gallotti, en orisntagho unanimenta sezuida)e—
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*é principio estabelecido pala (orte Suprema que estaw
80 decjdire scsuntos atusis em controversia, que sejaz essen~
clais a declsio do caso particular submetido & Juize® - “in -
The Cmtitutian of the United States™, cit. pég. 64} oem

acentua Brandeis, na sintese de princ{?io que
fom}.au, anteriormente referida. Emtre tais prinsipios
destaga-se ¢ de quet

"La Carte mo se avoeard a uns questiod constitucional-
sunque hays sldg sdecusdamente planteads em autos, si tambiém
@8 presenta algiun otro terrsnc en el cual pueda aer decidido-
al caso®. (obe @ loc. cltas)

Willoughby, obe. cit. pdz. 30, nfo fala outra lin;uagzem

*The Supreme Court will not pmse adversely upon the
1idity of an act of Congre..as unless it is abaolute mug
ry for it ts do s0 in order to declds the question at ilssue®.

£ Cooley, ne mesma obra Ji antes referidas, phg. 1963

"Naithar will a court as a genaral rule, 8 upon a
constituciomml question and decide a astatute ta e inwvalid,
unless a decision upon that very point becomes meaaary ta
the determination of the causc®.

Hem se dlse que ospa mtg.ria. de aportunidade da ques -~
t#o conatitucional se endereg: & turme julgadora do rgeurso e
niao o Trib Plence Que, naa.m, pa hipotese, a_tgrecia See
gunda Camara @ qua cabia ponderar sobre a conveniensia de de~
eidir* deade loz9 & contendm, independsntemente dequels ques =
+« Se 0 nlio Tez, ainda qm por squiveco, nlo compete ao Pl
ngria gorrigi-la, porque o Pleniric na. roforma declabes de -
Camarn. Clﬂp!‘e apepan, manifestar-se sobre o aspecto da
ineonstituclonal idade para o qusl ol convécadoe—-

Wdo & ssoim, “dats venia". A ,juridigﬁo competente poe
ra esolver a amtmerau constitucional & igualmente compew
tente para decldir de sua oportunidsde.

En?a regTe ?no deflul de mode neceaadirio daqueles mee-
mos principles Juridicos sntes expostos.

%am se compresnde gque assim nSo tosse. A menos gque se
subvertesse & ordea nataral das coisas e se invertecsse a hle-
rerquia das fungSes Judicantes.

Hi&o deve o Iribunal Plene conhecar da questio constity
cional antes da Cémara degidir os mals aspectos que pOSSam,
porvent :u'a, r.solver & aglcs

rex s¢e nos autos levantmm arsuigdes
sobre a Wmuimoao recurso, ou zbre decademfa,e -
prwmigig i withidade de parie ampl 8 ofensa & lel co-
5 unlquer outra ntgr.!ln ppasivel de ser, desde -~
1o ob.jstq de Julgmnto - e a Camara promunelar-se—
pr eire. So depois de mpelidaa als arguigdes, qulndo ao -
rgpem a questdo constituci e que o Tribm
& convocado pera dilzr ultima palsvra o ‘prl
uirn, re_acsuntc que ndo ¢ de base, & de cupula, ndo
preliminar, é fimal.
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ilas, na hipétese, independentemogte déese ponto de yipe
ta ptami do mgtor da . ia

ste aecordido, ja antes 1festado ¢
por 1sso sgors repetido por yas qua:tgo de cumia doutrind
ria, == houve por bem o Plenario e Lydesde logo, & ques
t8c de fundo, decidindo sobrs o prio to da gaglo de
inconstitocionalidade.

E ficou essa &lesaylic rejeitada, pelo expgsto até a
salva peassoal do mhtnr:s: fla. do m:::nta acorddos T

S@o paulc, 3O de jJunho de 1954 ~ Paulo Colombo, press —
cam voto ~ Qe COsta Manso, relator desisnado - lLeme da Silvae
10 de Albuqierque - David Filho - J.AMgusto de Lime -
vencido « Justing Pinheiro - Juares Dezsera, vencids - Paulo~
Costa, venciio - Marceio Runhoz -~ Djalma Pinfeiro Franco, volee
cido, Vasconcellos Leme, vencido, Ssmuel Francisco Mourfio =
Pedro Chaves - Foram votos vene rea) Desesbergadores Fernap
des Martina e Soarce de lMelle, ¢ vencido, Desenb r Ho-
rais Junl, digo Barrcs w Jelie Consaga, vencido - Vic.nte Sabi
no Junioer - Octavic lLacorte - Amoria f.m, Fredorice doberto,
<100, Saphael de Darros lonteiro = JeReA. Vallia - Ulysses
ria, vencldo, Josd ¥rederico,«Pinta do smaral ~ Theodom
Diss, Ita 1iba 9, vencido -~ Prade Fraga, vencido, de score
do com a seguints declaragfo de votos

Sob o pmaagua de que a proibi de 86 alterar o
subaidio do Prefeito, duranie a sug g.atao, at nta contra a -
autonomia municipal, esta, "data "s ¢ Egregio Tribumal -
de 580 Paulo eazinhando para um mal incomensuravelmente malor
qual seja o ds ferir & nossa granisagio conatitueional no -
ponto, essencial, da indep ndencia dos poderes.

Conforme dix Pontes de Wirandas " O Hunieipio tam Poder
Inglz}:nti‘;m'a Poder hxceutivo; nio tem Poder Judiciario®. (Co
mentirio a Constituigho de 1946),(vol. I, pdzs 451)e~

. 8 pois, de mbecluta obrigatoriedade seja mentida a indg
pendenci . entre o Palder Iﬁﬁ:nhtlw & o Lxecutivo Munteipal
porques "sezuindo a tradil reputlicans, dssdg a Constitul -
gio de 1891, fixou a_Conslituigfo Fedmi, tabém, as linhas -
mestras da organisacfo smunicipal, embora & sua lei organics,o
seu estatuto, seja da competencia dos zstadgs atraves das =
suas Constituiglos o de leis ospeciaia, orgmicas dos Municlm
plos® (Themistocles Calvacanti, * sConed 1 tu 380 Federal Comen~
tada™, vole. I, page 340)s

Uma das linhes mestrms da Constituiglo Federal & m in-
dependencia dog poderes, e¢siabelecldm am mseu art. 38.

. Sbeerva, Argesiro Rizusiredg ques "A organiszagic muni-
cipal ¢ uyms minlatura da or?nian politice administrative
do Zastado. Jentro dos prineipios do regime que adotmeos so hi
var_adeiramente, autonomis mmicl quanio 8e pernite aos my
nieiplos o dire Lo dg eleger, conforwe as conveniencims  lo~
cals ¢ os seus interessse ulisres, o chefe do Poder . xeou-
tivo a delegados com fungdos eletivas.™

£ conforue ﬁgogxo, anteriormente feita pelo emingnte-
Srs Desenbargador 10 | *4 sutonomia consiste icm
e txcltwiTentn ne isic doa argfos munlcipals paia plel
gRo”. (Jond Duar%a, *A Conste. Bracileira”, vols I,page.524-52%).
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Cra, segundo o8 enslnmmentos de Hamiltom, Undison, Char
les Lefabre, Pimente Busno, Barbelhw, Paulo de ancnh, Car =~
los Maxinitiano e outros, H modificaglo do subaldio do Chefe
do Podgr Sxecutivo, durante & sue gesifio, atenta contre a in-
dapendencis do Exscutivo, sujeitanio-o a imposi;3es do Poder—
Lezialativo. Com ef'eitos

Zu "0 Felerallsia®, que A. Bemeln comsidera dos mi@ -
lhores trefades de filosofis constituciomsl que o séculg XVITY
devia legar ao XIX, disse iedilson que “neo s contgstare que
todo poder 4 naturalmente invasor o que dave aer posto elicag

- mante na im?oaaibn;dndo 8 transpor os limites que lhe sko -

agsinados™ {"Le Faderal *, nmouvelle sdition frangaise,1902
page 409)e~

BE Charlea Lefebvrse sconselhavay "Quando tude tenha aido
falte para salvsisuardar as Jusmngtnmtivng de cade um =
dos poderes e regular seu comm e exiimonto, & precino ailnda
enoRrar a possibilidade dos sonflitos ¢ forneaer nelos de
svitar gua pravidade ¢ praparar seu de o”. {("Btude sur -
les lois Constitutionnelles de 17754, s 1TT) ew

Com &sse intuito, a mesma cautela estabeleclds no Arte-
86 da Constituigc de 1946, J& oxistim no art. 46 da Conatd ~
tui;lo de 1891.

Biztn antfo, Barbalhot "Subafdio, fixade pelo congres~
80 NG par odo presidencial antesedente o uma condichen de in-
depandaneis ¢ vigor do Poder Executivo. JLSem leso, © parlamen-~
to en degavenga com o Presidente da Repilblica ria ir ata
& caetiga-lo na bolss, reduxindo-o a sscassoe vencinentos, e
al;an congre subsgrvients ougo, digo ou corvutor nic se da
ria de sumenta-los, a vontade dele oom oxazerada gensroside -
m O mnstit_gintaa nortg-omericanss deram o oxemplo 8 maisw
abia disposigbes que neste particular se pode, dig0, O8 cong
tituintes norte-emericancs nos derms o exemplo destn cauts

que o profundo Hamilton considerava a m&s,nﬁbh disposiglo -
que neata lgnler se pode ima inmr (Faderaliat®, vol. II ,
¢ LXXI1X), @ ela ten sido como tal adotada em cutras conse
tituizGan®, !"A Constituiglio Bederal Brasileira®, 2a. edigéo,
Page it

, Paulo de lacerda tazbém assinalava jque: "para eviter rg
presaliss o demadias a que o 1o se presta, ordena o art.
46 ds ConstituicBo que eses {ixagHo se fa,a durante o periode
gm idencial anterior. Por iseo mesmo; une vox tomada 8 TeBO0-

a@ongrsmc?mm e sngotes o seu poder na matdria, -
relstivencnte oo pariocdo presidencial s aaguanta; 88 SOnAs ©
zmnairuda lag fagem-se inmlierdveis por toda essa -
pooa, nio 80 afnntm ou dinirmen ¢ nem s pagen diferaente -
mente’s ("Principios de Direito Constituciomel Brasileire®, -
vol. II, 5TY, poze 3B2).

Comantando o art. 86 da ConatitnicBio de 1946, obaerva-
Varlos Meximillano, ques "A irredutibilidade dos vencimentos—
sseegura s inde neis 30 chefe ds Estado. Taobém nifo peg%_
tiu e Cmtitgigo que o8 aumentascems Nao a laglslaturd
redurir a penuria o Presidents altivo, neg n
eorromper o fragoe por meio ds liharaﬂdadu.'

HE individucs, afirmou Hamilten, aos quais nex a misé-
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ri;&nﬁ&m 8 pronesss Jde uma fortuna levan a secrifisar o devery
po scse virtude auasters brota alments en terras raras. Em-

geval o direiio de diapor da dotagho de um homsm t forma=——

-z em podar sobre a sua voatade. hncontrau-ss na pria hige
toria norte-amerigana exemplos Jde intimadagfio ou reduglo do -

Executivo pelas Cenarsy {or meio da esperanga ou do receilo de

ceértoas arranjce pssaniaries. Hoje o Congresso nfio pole enfra-

a:accr & coragen do Presidente, agindo sobre as sups npcassi-

dea, nem lhe corromppr a intesrldade, fuzenic spelo & sug =
codiga® ("Comentérioe a Constituig¥e Braaileira™, 4e. ediggo,
vols 11, page 219) 4=

z8sa8 ponderosas considers Gsa de tratadistes naclc -

nais e zstrangeirog sobre as cautelas qus devem apar, digp, =~

rar a independsncia cntire os poderes, n#o devem sor olvie
dadas na solugso do presente Julgamentoe

tituigﬁﬁrn$‘§?:Fd?n caso, de muaicautela“cagi ggdna %gnu -
: & @ resguardar s iniependsnc o 8 EXGCU-
tivo am relagdio so Poder Le-islativoe

Be a Conetitulgd» entomdeu necesafria essa cautels re-
lativamente ao primeiro cidadic do pails, - aquels qus tem & =
atirego augrama das Forgas Armades larts 87, neXI e 175}, & -
dire 8o polltica da suerra ¢ 23colha Cos comaplanige~chfas -
das ?argn& o opcraizu {art. 178}, eniim o0 hwmen mals nodero~
30 da nagBo, com malor rasfio nfu poder .o deliar de ogmMPrIGD =
der, no mosmo dispositivo conatitucional, a independencia do=
sxacutivo munlcipal em Tace do corraspecti7o lzgislativos

i80 sa trata de lnterpratagdo por amalozias, mals sim -
de interpheta fc extensiva, pois o caso & exeme po acha com-
preendldo ¢ dominade pelo meamo texto conatitucional, o sul-
- fandanentsl (efy Francisce Ferrara, "Intarpratagho ¢ A=
plicagho das wais®, page 85).

Apragentia, comm efeito, o cltado Hamilton, como um dos
elenant og esasnclanie 80 vigor da autoridade axscutiva “uma =
diapoaig%u qae lho asse;yre uma soma suflciente pgra aua
teng#o. £ _evidente, diz ele, que se neslijenciar gszse artizo,
& separagio dos depar ntos axecutive e lezislative aseria -
puramants nouingl e ilusoria®™ {(obecite. pagsfR9)e-~

Jbaarva, por sum vex Themistocles Cavaleanti gues

TAs nossas Constituiggea republicanns todas se tom row
ferido & harmonin ¢ independencia dos podergs, salvo a de
1934 {art. 3%) gue prefaeriu dizer coordenagfio, dentro do qua-
dro 10 aietema que tra;ous

& preferdncla dada pela Constitulglo s independéncia,-
*u Ias de asepara o vu de divisdo, acentis bem um_trago ca
teriatico, aletando que s0a deve conhecer tremsigencias den -
tro da prapria Conatituigho”. (") Conatiiuijdo Federal Comen=
tada”, vols I, page 197)e=

Og catades e Lunicipios nflo podem violar o sistema de
indgpendenciz des podores, estabsl:cildos na Constitul;Zoew

H& nommaa que feres wma ou ouira disposiclo congtitu -
cionml. Zasas normas podem ser, ou nfio, manifast.mente ineo
tituclonals. OCulras formms poden existie qye ofablem a Const
tutl em sus proprie extru'.ura, om sua propria construglo. =
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Tals normaes sfin visceralmsents inconstitucionaises

£ prineipio fundsmental do nosso regime constitueionsl,
& independencia, dos podergs (ConstituigZo Fadsrvrl, arte 36).=
Para garaniis desse preinel{pio, ou sejn a independencia do g:
der executive, estabelecen a Constituigdo s inalterabilida
do subsidio do Presidante da Repiblice, durante o perlode de
sus gestéio (art. B8)ew-

Como pe poderd negar a aplicagio do mesmo principio, em
relagic a0 executivo munieipel, ou &g‘gudml? ’

Serd Jur{dica a arirmative de que gesa mplicsgic ofends
a autonomie %yﬂl quando se “rata, unicamontc, de res -
guardar a inde encla éo executive mmnicipal?®

Tratande da razdg fundamental da divielio dos Poderes, =
na Conatitulgdo do h&ru, J& advertia Pimenta Buenoi '

"Observar praticamente a sdbia dispgsiglo 4o art. 9¢ da
lel fundamental, é o grande desideretum, ¢ a vida real_do sin
tema constitucionele Quanto mais exata for essa observancis ,
uais ssrurae ¢ amplas sered as liberalidades brasileiras, e
mair regular e bem ordenade a administracic macional, marchse
remos entlo pere & ridade; havera crenian_ m!ri;u o
g:ml e entugim . 15&1%35‘?@1;@ %‘?ﬂ 1@:11*; g A?;liw

a Constitulgac do Imperio® - +~ En foco AX -
poato iﬁmﬁ“ is a inconst hmiomg’ iguda da 1ol que altoerou
os sidles do Prefeito Municipale~

ATl v Y o R Tl wolll oogt aiffme
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REVISTA DOS TRIBUNATS - VOL. 236 - JUNHO DE 1955

PEEFEITC MUNICIPAL -~ Resolugdc que elova 08 8eus subs{
9% ¢ & verba de repressntagio - Constitucionalidede -

Agao populer - Prosseguimentc dsterninade - Inaplieadbil

gaQe, ioa prefeitos, da regra do art. B6 da Constitulgéo
BLRTOL s

-~ NBo se aplica aos prefeitos g regre do art. 86 dm Cona
tituigSo Federal.— , -
4 organizagfio dos poderes municlpais & atribul pri-
vativa dos Eatados, pelo que nio se pods_extralr, ne
g& terrsnc, de um preceito da Constityigdio Faderal so-
tre o executivo da &0, Taegra splicavel acs govarnos
locais das municipalidades.-

N8 65.681 ~ 380 Luiz do Peraitinga - Apelantes: Celesti-
no Campos Coelho @ outros - Apelados: Arlinde Ferreirg -
da Silva e outro- (Seeretaria).~ '

ACSRDEO

Vistoa, expostos e discutidos &stes nutos do processo nd
65.681, de 50 iz do Paraitinga, ez gque mfo apelantes Celeg
tino Campos Coelho e Wileon Campos Coelho, e apelmdos Arlinde
Ferreira da Silva e outros: Acordam, em Tribunal Pleno do Irl
bunal de JustigEo de S&o Paulo, por maloria de votoa, decla -
rar conatitucionpl = Resolugfio Munieipal nt 1, de 12 de janei
ro de 1352, da Camara Munjcipal de 580 Luiz do Paraitinga, pa
ra que o5 autoe retornem a Sexta Camara Civil onde devdm ser
decididas aa demals questdes suscitadaa na lide.

custas a final.

Apgssr do aedrdfio mencionado no Julgzemente da Barégia -
Sexta Camara, em que B¢ decidiy controverasia idenfica & dee-
tes autos ("Rev. dos Tpribs. 189/903), atuslmente e outra & o-
rientagac segulda por este Tribunel. Nesta meams sessao, jJjule
gando caso igual, da comarca de Mogi-Kirim, salu vencedor en—
tendimento contrario, pois o Tribungl Pleno por significati-
va Raloria, acempanhou o voto do Deaambnrga&or Odilon da Cos=
ta lango, de que néo se gplica aos profeitos, a regra contida
Do art. 86 da Constituigo Federal.-

Decislve para o julgamento do preeqnte caso, é o argumen
to desenvolvido pels relastor dgquele acdrdido, de que & organ
zagac dos poderes municipeis, € atribuigde privativa dos Esta
dos, pelo que se ndo pode extrajir, nesse terrenoc, de um pre -
ceito da ConstituigBo Federal aobre o Executivo da Unifo, re-
gra aplleavel aos sovernos locals das munieipalidadag.~

Jé dizla Felisbelo Freire, e o repetia Amaro Cavalcanti-
ne seu classico livro sobre o "Regime Federativo™, ser natu -
ral gus o Poder Lagialn}ivo doe Eatadog elabore asconstitui -
gdes ou cartas do munielpio, pols que este nio se constitui -

r 8l 80 @ ndo asaume o carater de poder constituinte pera-
LegRI a8 suas fung¥es ou asfera de ag@io. ("Regime Federativo
PaL- 18(’)0-

Trata-se de principic inerente ac sistema federativo, A

erganizsciio das edilidades locais refoge ao ambite da Unido »

de maneirs total, 8d eos Estados, eabendo dar ao municipio a’
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sua lei orginica ou estatuto basilar. Agsim o ensinava Tomasm-
Cooley, para quem a organizeghio dos governog muniecipels den -
tro dos Lstados, pgrtence exclusivamente a estes {"Direito
Constituclonal®, pag. 398)« Do messo teor o enginamento de -
Bislsa: "0 regime municipal & local no sentido de que &s le -
gial&turas provingiais @ que o detepminam e delimitam” {®Eaty

ios de Derecho Fublico] yol. II, pag. 53). Para Bryce, o "Es
tado tem poder absoluto sobre todas as partes de seu terriio-
riol, podendo a seu arbitrio greduar a pripria sutonomia dgs
governos municipals ("La Republique Ameriecaine”, vel. II, pag
13)e De fato e esse o entendimento corrente no 3ireitn ameri-
cand, em cujo federalismg se inspirsu ¢ regime brasileiro. Em
livro edltado em 1950, sobre o governo federal {execlusivamen-
te o0 governo federal) da republica smericana ("The American -
Federal Governnment™), os grofeaaogns John Fergusson e Dean -
Hac He nenhuma palavra tragem sodbrs os myniciplos. Toudaviam
em trabalho vindo a lume tambam em 1550, sobre o governc da-
Unidc e dos Estados, 05 mesmos autores tratam ab amtements,
ng ¢itade liyro ("The American System of Sovernment”, PAgsaes
864), do governo wunicipal e afirmesm que os munic{pios sso -~
eriafuras do Fstade (“are creatures of the state”).

Note-se que © prgblema € gminentemente institucionsl e
delta suas raizes ne propria eessencia do regime federativo. &
isto ¢ de cap ital imgortamia porgue adotanic & Constituigio=-
Braslileira, no art. 1l*, a Federagao, impossivel e estender, -
como norma implicita sobre o governo municipal, o que @ Lot
Melor estabelece como regra sobre os poderes da Imiac.-

Tantc isto & exato que Jofio Barbalho, referindo-se a =
pregeitoa gerals que o projeio constitucional do Governs Pro-
visorio quando da prigeira comstitucional digo constituinte -
republicana, trazic sobre os munic{pies, assim se exprimisms—
“A,canstituigio projetads gnlo Zoverno provisorio estabslecia
clausulas pars a organizagdo dos munici{pios ¢ com 1sso incor-
ria em eritiga.... Era o poder central regulando objeto alhels
a sua competencia; os Istados, embors autonomos, teriam as -
suntos de ordem pursmente Bocal, sujeitados ac molde geral® -
(“ConstituigBe Faderal] pag. zsi). Analozo o pensamento de =
Cesiro Nunes, manifestands sm livros e em votos, o gual ndo -
compraends sequer que uma constltulgdo federativa como a vi-
gente, venha & descriminar competencias privativas do nunici-
gioi atribuiglio a meu ver usurpada dae constituigBes asta -

BR1Be= '

Se nem de mdde expresso & muitas ortod?xo, em face do -
federalismo, culdgr a Constltuig#o dos municipios, que dizer-
se da extensiio a estes de canones estabelecidos t3o0 a-enas pa
ra a organizagdo politica dos poderes federais?

Charles Durand, em seu 1ivro - *Le Ftats Bederaux”,diz

sor conforms a noglo primeira ds federalismo, o principio de
ue os Zstados-membros gfico as unicas unidades que 03 drghos -

sderais conheces, pois oa outros sgrupsmentos territorisia -

(comarcese lnn;aigias, vilge @ distritos) lhes sfio estrenhos-

8 & Constituigso Federal delea ndo se ocupa. autor encon
tra em tal principio, uma das notas mais especificam do Esta=

do Federal em_confront com o Estado Unitaric. 2 se slsumas De
deraiass dizx ele - como a Venesuela e o Mexixc, a jusiria s o
Brasil, trazem em suns constituigles referencias sobre 08 mu~
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nie{pios e outros locais, daven 25:.3 pregeitoa ser encarados
eono atenuagio do federallsme (obe cit. pag.148/80).

Mes en uma Cometitulglo que diz manter a Federagio, lo-
g0 e seu art. 1%, 8 que, a0 depois, no art. 217, § 6%, fals -
que para & refomsa ou smends de seutexto ndo seraoc admitidos-
projezoa tendentes a abolir a Federagio, - as restrigles ao
prineipic federativo tem do ser éxpressas e taxativas, e nun-
ca, resultados de racioceinios dedutivas ou de construgdes er-
%uidaa ¢om postulados entendidos implicitos em seus mandamene
0B¢=

As norwas constitucionals gobre o8 munie{pioe decorrem-
da necessidade em que ee ancontrou o legislador constituinte~
de melhor definir o alcance o gentidc da autonomia edilicia ,
para deade logo fixar limites ace Estados Hembros quando le -
Zislanssea sobre a organizagaoc municipgl. O laconica preceito-
do art. 68 da Conetituigo de 1891, sobre o concelto de auto-
nomia, levou oe conastituites de 1954 e posteriormente oa de -
1946, a estruturar nais amplamente o preceitc para estabele -
cor o “minimum™ do pecyliar interasse dessas unidades politi-
cae. ) Dasembarzador Mario lsagio, como constituinte, conden-
Sava esea autonomia municipal que os fetados neo podem desrag
goitar na composigao do governo adilicio, ou seja, na sua e-

evidaas. A correnta vemssdorg f'ol mais longe um pouco @& dai
consliznar a Constituigdo o0& cancnes do_art. 28, item II, en -
tre as normes que tsaefuram a vida sutonoma dosg nunicigioa. -
Fora dal ¢ excluidos ainda outros textos expreasos da Conati-
tuigho, come por exemplo a do art. 23, gida meis dela se pode
extrair gomo regra de urganizggao da polftica municipal, Rase
dominio e Gos Eetados, mm e a3 dos Eatados, dentro do sistema
federativo. E & bom salientar que & finalliade das normas -
constitucionais ndo foi a de tragar regras sobre & vida des -
edilidades ? 5 & de regular certas rulagaeg entre o Esta-

unic plo 55 ieac

do @ ; m forma a garantir, com e la, » autono-
mia daste.-

Ora, se a Constituigﬁo quando culda do municipio, tem -
em vista aassgurar sus autonomia s preatigiar suass instituf -
Ges locals pondo-as a salvo de waigres intromisales dos Esta
08 membroe, parece estracho (além de constitulr tal fate um
dtentado ao principic federative) guerer diminuir-lhe essa ay
tonomin mediante a imposigBo de uma regra constituclonal eatn
tuida pars a organiszagdo polftica dos poderss da UniZo.-

Se a organizacio ngnicigal refoge das atribuiiaea da -~
Unifo, e se a Conetitulgdo Federal focaliza o municipio em -

poucos artizeos com o intuito exclusivo de lhe aumentar a mutg
nomia, - ndoc se pode dedusir de um preceito constitucional

bre o governo da Unifio, uma regra desiinada a coarctar oy di-
mimir as prerrogativas locais do govarne edilicie. Com esge-
proceasa de auto-amplisgic das normas jur{dicas que discipli-
nan constitucfonalmente a vids pelitica das edilidades, fere-
se o principio deferativo o tembem a autoncmis zunicipal,
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E poss{vel admitir-ae a padronizag@io pelos mandamentos—
cgnstitucionais da estrutura pol{tica dos Estados, nunca_ po=-
rem, 8 dos municipios. T. Cooley, mo tratar dss eorporasaas -

cipais, deixou isto bem claro ac dizer o seguintes "ndo -
ha uma forma ou modelo constitucional de governo lgeal, nem —
ur padrfio ou medida des poderes locais, viato gue estes po-
dem g;;graificar-at segundo multiplas circunstanciasg* {ob.cit
Pags .

Tanto ndo & pessivel conatruir paradigmas de governo
nicipal com o8 textos constitucionais que regulam os poderes—
da Unld>, que o Supremo Tribunal Federal nlo recomhecsu, como
extensivas sos vereadores, as igunidades processuais penad de
gue éosan gr deputsdos. E n lgnora gue B8 0 art. 86  da
Constituiglo Federal procura amparar a reforgar a independen—
cia do executivo, o art. 45, onds se trata das imunidades par
lamsntares, tem a masma finalidade tutelar no gue diz respel-
teo a indspandencia do lagislative. Se o prefeito pode invocar
& guiza de garantias do exerclcioc de suas fungSes, o art. S6-
da ConstituigBes Federnl perque se naga mos lagisiadores suni
eipais o amparc do art. 45%

Em seu trabalho sObre "Alguna Problemas Municipais em
face da Conatituigio”, - Vitor Nunes Leal, mosira de como pre
feitos prepotenigs, valendo-se da tryculencia da policia esth
dual de cujo governo sfp correligionarios, tem elementos para
levar o terror e & coagiac, em racantoslongiquos do “hinter, -
land® br?sileira, g inermss vereadorsas;gue Bi0 seus adiversa -
rios politicos; e estes nao podem, nem em conjunturas tio gra
ves e dificeis, valer-se das imunidades que cercam 08 legielg
dores federuis e estaduais. Como entdc usar de outra orienta-

80 quando se trata de restrigldes impostas aos prafeitos pe =
o8 versadorea?

. Na lute entre legislastivo e exeguti-o municipal, se hé-
érzfios necassitados de maior amparo, estes sfo sem duvida os
vereadores, e nunea, oe prefaitos. = se apesar disso o Judi -
elario niio estende aos primeiros es garantias outergadas na
Constitulgfo aos legisladores, "A fortiori® nso o pode faser-
em relagdo acs prefeitos.- '

N&o imports que no caso dos autos, trate-ge de agdo po-

“pular para desfaszr aumento de subei{dio do prefeito pelos ve-

resdores. O principic em discussSo e o mesmo, perquanto se fo
caliza tambim nog autos a aplicebilidsde do art. 86 da Const}
tuigfio Federal, a organizagso dos governos municipais.

O esrto € que o preceito da Lel Kailor ,Lque fol invocado
nfio se estende, em virtude da ampliagdo anaiogica aos munici-
pioa.

Sendc assim; Ingonstitucionalidade slgums cxiste na ree
aolugie voteda psia Camara Munlcipal de 8&oc Luiz de Peraitine

Séo Paulg, 30 de Jjunho de 1954. - Paulo Colombo, pres.—
com voto - Joase Frederico, relator desisnsdo - Thomaz Carva -
lhal, vencido - Rephael ds Barros Montelro - Theasyoplo de Al
buqperqus - Pedro Chaves - Vasconcelos leme, vencido - Vaseo
Conceiciic - Leme da Silva -~ J.ReA. Vallim - Prado Frags, ven
eldo-Ciovis Je Korass Barros , veancido ~ David Filho = w= =
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Jile.Gonsaga, vencido - Prederico Roberto, vencjdo - Itagiba =
Porto, vencldo - Pinto deo Amaral - Octavic Lacorte - Justino-
Pinhe = Js Augusto de Lima - Juares gilorrn, vencido « Amp
rim Lina - Theodomirc Dias - Marelo Munhis - Perclval de Oli-
veira, vencido - Samuel Francisco JourSio - B. Custédio da S1}
veira = Paulo Costa, vencido - Jose Soares de Mello - Vicente
Sabine - DJjalms Pinhelro Franco, vencido - 0. Costa Manao,com
a8 seguints declara_ ac de votos

Decidi pela constituciomalidade ds resolug&o munigipal,
tendo e vista 08 brilhantes fungamentos do venerando acérdie

9, tam a® raxles que, “data venla™, tenho exposto em ante-
rioras 3 dose

Em verdade, ndo ¢ inconstitucional a alteragdo dos sub
e{d10s de prefeitom;nh eurso da mesma legislatura.

Onde a proibigHoc expressa, ou necessirismente implici-
ta, na Carta Magna?

Alega-se que 0 texto impeditivo é o do art. 36, que, -
manda fixar, - "no ultimg da legislatura anterior”, osmbsf -
dics do Presidsente daRepublica.

Pretende-se que essa regra, prépria do Poder Executi -
vo Faderal, se estands, obrigatoriuman o, a0 orzao sxecutivo-~
municipal, pelo principic moral que encerra. Porque as mesmas
razdes que levaram o constituinte a resguardar o decoro e a -
independencia do Chefe do Executivo Naclonal, sSo vigenotas pa
ra_ o orgiéo executivo municipal. £ase o fulero do venerando -
acordio relatado pelc iluatre Sr. Desembargador Percival de
Cliveira, constante da "Rev. dos Triba.”, vol. 189, pag. 903,

e van servindo de peradigme em outros cascs 1d2nticos ao da -
higoteses -

Entretanto, “data venia", nem de fato, nem de direito,
procade esasa argumnentaglo.

Note-as, antes do mais, que o art. 86 da Constituigiio~
vigente corresponde ao art. 46 da Constitulgio de 1891.

Gontivesse, portanto, o praco}to, uma re;ra zenerica,-
obrigatorienente extensiva sos municipios, - ¢ tal se daria -
dssde o antigo regime.

Ora, nunca foi aesim na Primeira Fepiblica...

E, n&o obatante, 14 estava, também na Constituigio de
1891, o srt. 63, mendando que os Egtados se organizassen "reg
psltando os principios constitucionais da Unifio™. E o art.68,
determinendo que ssea organiasg8c assegurasss "m mutonomia -
dps lueicipioa em tudo quanto respeits moc seu pscullar inte -
resse,

5¢ o principio da insltersbilidade do subafdio do Prew
sidente dsiepyblicg sal tasee do texto do art. 46, como evidsn
temente aplicavel a eafera municipal - om Lastados sefiam obrl
Bados a adota-lo, por forga dos arts. 63 =« 528,

E todavia, repita-se,tal nio se dava.

Consulte-se, g:r sxeaplo, Castiro Numss ~ “Do Lstado B
%:gntivo ¢ sua Urganizaciio Municipal®, noiadsmente pagas. 14
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~_ Autonomos erem o4 wdm, B eass respeito, quer om fgm
es da doutrins, quer na tica leglslativa. Vaja-se acbre eg
te ultimo aspecto, ~ "As ConstituigSes Lstaduais, do bBrasil®

nosao 1lustre ﬁ;niltrc Cagm Nunes, @ o que sle obsarva -
sobre as "lelie organicas™, pags. 15%.

As Constitulcles dos Eatados, realmenta, - -
prineipios mizniu Ora afirmaves a rutuid:lde mmm-

do ofliglo dos adninistradorss miiiga ¢ Ora psrmitien, ou
detern existencia de subsidios, subordinanio & sua -
fixeg@o & critérios diverses.

Asalin, por exmmple, m Canstitul do Rio Grands do

te dealarava gratuita a !‘ungia do intgﬁgenu, o arts. 51 %’f
a de Sergipe dispumha que “o intendente poders ser tetriﬁul -
do, mas os membros do conselho servirdo gratuitamente”, act.-
50, § 5 - sem especificar condigdes pare o subsidio; & do Es
pirite Santo, arts 79, § 27, deeretavas——"0Os vencimentos dos
jafeitos serfic fixados analments em lal ntarie pelas

seares Muniecigals, e niko poderdic, eu esso :ggm, cader a
103 das rerdas ve iﬁcadaa na arrscadacio do exereicio ante =
rior®; a do s N0 art. 108, facul "ume_remuneragic ~
pacmlaria"' para os prefeitos, san mais restrigdea; a de San~
ta Catarina dizis que oz superintendentes - “gerao remupars -
dos quando os cofres municipais o permitam e o8 Conselhos o
determinem”™ - art. 72, § 3*, etc. stcee

A Conastitulcdo Paulista relegava s matirie pars a lei -
ordinaris, ou or cdes T nesia e que se estabelecis a inalte
rebilidade dos sybsidiog, quando houvesse, - durante o manda—
to, art. 2¢, paragrafc unico.

Bex a8 Ve, portanto, que & matéria nio era de ordem
constitucional, igperativa, calcada na regra dos suba{dios do
Presidente da Republicas

~ Releva notar quo a Constituiglo dg 1946, no arte 28, =
tragou expressanmente o quadro dos g:inc plos que garantem a
autonomia municipal, completado pela disciplina da intefven -
glo estadunl, no e 230

Ag elaborar-se aquske artigo, o 1lustre constituinte =
Prof« Harlo Masgho - eminente desembargador deste Tribural de
Justica ~ sustentou quep

"seevn queastio da autonomia, cientificsments, nada tem
que ver com & regrs do pecullar interessa, que diz respaito =
a¢ problema da doaetntmllsagﬁo de fungdea”..."sezundo a qusl
dsterzinado aseuntos hig de Iicar necessariamente entregyes -
pelos Ecstados aos Munic plos®ss.."A autonomle consiate, unica
e_exclusivamente, na provisiic doe Orgios municipais peia elei

* ("A Comatituiglio Brasileirs de 1945", -~ Desembargador J§
#¢ Dusrte, 12 vol. art. 28).~ |

N#0 vin>ou essa doutrina, como se ve do priprio texts -
da Constitulgbo. Seus ilustres oppsitores ar M gue A no
gHo da autonomia nfio se limitava a elegehilidade dos brgBos -
adninistrativos, mas ae cgmpletava atraves das normas garsntl
doras de uns tantos interessss peculiaras indeclinaveis e,por
igso, sswenciais ac funcionsmento daquola mesma aatonomia (Jo

Luarte, obe @ loc. cits)s
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O art. 28 velo a encerrsr, destarte, e a final, wm anini
mo constitucional imperativo a que est&o subordinedas as la =
glslegdes locals.

violagdo désse minimo & que fere a autonomia municl =
pal, gi consubstanciedas, e autoriza e intervengdic federal, -
nos termos do art. 7%, mé VII, "e®.-

Nem outrs coisa ensinou o eminente Degembargador Pefoi-
vgl de Oliveira em sua brilhante "Dissertagio para concursc a
Catedra de Direito Constitucional® - *A Competencia Legislati

L4

va Ga Unigdo & dos Estados no Brasil®, pags. 110/111.
Recapitule-se, portanto: no regime de 1891 34 existia a
regra da,inelterabilidade de subaidios do ‘residente da Repu-

4. JA 88 gasaguravam a autonomis e os pecullares interes-
sss dos municipioa.

Por outro lado, n8o me encontrava no texta constituclo-
Ral una enumsragdc de garantime como & do arte 25 da atual «
Constituigio.

Se, pois, a regra dos subsidios dn Preejdente, por um
imperative moral, ou como consequencia necessaria da naturesa
das coisas, ou por serpprinc{pio constitucionsl inerente mo -
sistema republicanc, ou por qualquer gutra ragdo relevante, -
ea sume, - fosse de aplicaglo obrigatdris ao ambito municipal,
fatalmgnte havia de se consubstanclar nas leis e na doutrina,
dosde asse tempo.

Z tal nGo se deu.

Como descobrir-se ~ agora - essa obri toriedade, preci
sanente quando o concelto de ‘autonomia, - ;ﬁ: 8Xpresso ns -
Constituizdc de 1891, velo 2 ser delineada pelo art. 28 da -
Magna Carta de 19467

Como em nore de ume pretensa garantiy aos municipics, -
corcaar & autonomia doe Estados - e dum proprios municipies ,
obrigando-os a estender aos prefeitos uma regra que convéem aop
Presidente da Repi>lica?

Fala-ge de imperativo de ordem moral.

Horal adermecida ha meio século, & ingressar estremue-
nhante ¢ tardie, ineerta e vaga, nos recintos constitucionais
| Porgue, em verjade, nfio & exatc que o que convém mo Pre
sidente seja obrigatoriasumente adaquedo a0s prefeitos.

O Preaidente ¢ o Magietrado Supremo da Nagdos 4 s8la de~

ve dedicar todo o seu labor. Néo lhe sobra tenpo, ~ nem lhe -

cota bam, exercer outro oficio.luerative. Se mGo tiver pe-

eunia, dependera toislmente dos subsldios para manter-se a al
tura da dignidade do cargo.-

E o decoro do Presidente & o deecdrc da propria Nagiio.

JE o prefeito, muito galo contrdrio, nem sofre incompa-
tibilidades moréis no exerciclc de sus iao par{ioular, nem
om0 regra, emprega tempo integral na atividade publicae.

O Prgeidente 2 o Chefe Supremo de tgdo o pais. Tm cho -

que entre ele e o legislativo, assume carater nacionsl, Dai ~

®780 reaultar eacandalos, paixdes, lutas perigosas & esta-
ilidade do regime.
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_Por ieso, acima de ambos, para que wa Presidente pode~
roso nfo copstranjs o Parlamento, ou para gue um Congreasa --—
deepotico néio amesquinhe o Execu%ivo, - ¢oloca-ge & Constit
gﬁo com uma regra précism, fixa, rigida, perpetus, relativa =&
Tixmgao dos subasidios.

Ora, ¢ um exmg§ro extremo afirmar que essas mesmas pon
deroslasinas rgales validas para o cargo eminentissimo de
eldente da Repdblica, impoe-se, sob, pina de perecimento  de
ume garantis constitucional imprescindivel, no tocante, & lusz
da, digo, no tocante amos subsidios do muls modesto prefeito..

cabe sem ddvida acs Ratados, atraves das leis organi -
cas, prover do modo que helhor psrega, en ordem & resguardar-
& aé? nistracdo local. Se determinsdo regime de fixagasc de =
subsidio mostrar-se nocive, nada impede que a lei estaduwsl, a
luz da experienciam, disponha de outra forma. '

E existem vériae formas perfeitamente morais, capazee-
de regulsr o ageuntos, de mode diversa do preacrito psra o Prg
aidente da Republica.

Que haveria de imoral, por exemple, am se fixarem 08 -
subsi{dios dos prefeitos nfc no comego de cada legislatura,mes
em fungEo Ge fatores economicos verlificados, suponhamos, de
¢inco em cinco anos?

Que imoralidade resultaria ser_a fixagdo dependesse de
un quantum rezuledo ate certa proporgac_da recaita arrecadada
gm cada ano, como dispunha a ConstituigBo do Eupirito Santo?

Por que ndo poderla o Istado, "Foder Constituinte” dos
Muniefpios, como lhe chamou o Egregio Supreso Tribunal Fede -
ral, com toda g propriedade, - por que ngo poderia o Eatado ,
en pua lei orga ica, facultar a um mmicipio, empobrecldo por
desmembrsamanto territorial, calamidade publica, depressac ecg
nomiea, ou outro gqualguer fator rdlefante, reduzir, dentro de
determinadas proporgdes, o subsdio do Prefeito, no curso da -
legisletura?

§ por que proibir em circunstancims também exespeio -
nals, mas diversas, o sumento?

Se o Estado pode o mais, que & decretar a propria gra=
tuldade des fungdes do prefeito; se pode essabg¢lecer “telos™-
Qe limitem o3 respectivoe aubsldioo - e ninguem duvids dessa
compatgncia ~ por que ha de permanecer, entretanto iuggido -
inapelavelmente a uma regra de tempo, que A Constitu g8o tra-
gou tendo em vista o Presidente da Republica?

Pretende~se que isac decorre do paralelismo de fungSes
ambos, o prefeito e o presidente séo chefes do Poder Exacuti-

YOesen

JMas em primeiro lugar niic slo paralelas as situagtes,~
como Ja se vite

E em segundo, os essa equiparagioc rresse do siste-
ma constitucional, - _valerig tambem para o Uegislativo Muniel
pal. E e¢ntdo,0 que fgsse proprio do Parlsmento havlia de ber -
obrizatoric para a Camars dos Vereadores...

ors tal ndo acontsee, como & pacifico. Logo, nio hd -
qua falar em equiparagiio de regras entre os Poderes Federals-

-
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¢ oe érgdog municipais, alnda que inpropriamente se queira dg
nominar a estes de “"poderea®.

. O Bgréglo Supremo Tribunal, alida, no recurso extraordf
nario ot 15.425, do Parapa repgiindo a arguigio de inconsti-
tuelonalidade da lei organica desse Eatado, que estabeleeceu a
gratuidade de fungdes dos vereadores, teve a oportunidade de
ensinar pelo voto ¢o relator, o sminente Sr. Ministro Luis -
Gallotfi, que ndo e defeso ag Estado¥-

"Cemo Poder Constituinte do Munic{pio declarar gratuf-
to 0 mandato de vereador ou sdotar al er{tério linitativwo,
en fun;do da receitn de emda munie! dade. Assim e que, di-
zando gramita & versangs, admitiam as antigas conatituiiaes-
eataduais e lei organicae a remumeragio da #o executiva
mediante eriterios percentusis dentfa dos quals teriam de
:er-oe &s Camaras na estlupulsgdo dos vencimentos do prefal -
0%a0s

"Fosse inconetitucional & gratuidade e inconstitucional
serie, lzuslmente, a lingtagia pelo criterio sdotade ou qual-
quer outro, dg renunnrngao o prefeijo, téo certo ¢ que 08 =
vencinentos deste sfic fixados pela Gamarg e suportados pelos-
§§§§tt municipaia™ ("Arquivo Judiciario] CIII, faste 2, page~

Releva notar, neste passo, que a vigente Conatituicio -
dg Rie Grande do Sul estipula, taxativamente, no art. 154, n.
XIIs .

*S#o atridbuigfes da Cémara Municipalp

LE N B W E N W WY

"Fixarenualmente o subai{dic do Prefeito, em nivel nunea
inferior ao do exerc{cio precedente”.

fese dispostivo permanece valido, niic obstante o art. -
86 da Constitui ®o da Repiblica.

De tudo resulta que o Egrégio Tribunal d} Sao Paulo tem
declarado inconstitucional a alteragio de subsidios de prefrei
toe no curpo da legislatura, - nio porque haja nissc manifes—
ts ofensa a letrs Yagna 6qrta, k&3 porque, noe entendimento
pessorl da egrigila maloria, é moral e convenlente s proibigao.

Entretanto, ainda qus o fosse, - 0 que "data vénia* se
contesta - niio ha confundir og aspectos de conveniencia e mo-
ralidede com & questBc constituclonal.

4 o gue pSe em relévo, o insigne Pedro Leasa, - "Do Po-
der Judiciaric®, pige. 138/139.

E #illoughby:

“sess.the wisdam or expediency of the manner in which -
the power {of Congresgs) is exercised is held to be beyond jud
dieisl criticlam or control® ("Principles of the Consititutio-
Ml L“" pag’. 31].

Cooley incisivamente advert que o Judicidrios

"ss.ocannot run & race of opinfions upon pni?ta of iight.
reason, and expedie with the lawmaking power” {"Constitusi
onal Limitations®, pag 201).
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X80 cabe aos Tribunais tutelsr ss atividadeg dos pode «
r'es publicos,opondo uma sorte de “veto judicisl* as leis ou
atos qua julgar incovenientes.

moralidade ou n&c <dos dispositivos legeis devem cui-
dar os orgaos competentes para emiti=loa.

"esseloOnaiderations of that sor must in gengral be ad=-

dressed to the legislatura®, pesdssou a Suprema Corte Amorica
na ¢"in™ Coolay, obe cite page 203}aw

Apoiado em decisCes divnri:: Cooley salients qug nem =
basta fira a lei, ou ato, ¢ esp to aa Constituigao. & neces
sario que ofenda preceito expresso, ocu ilmperativamente impl
cito - obe cits page 204s

Mas ofenda de modo claro, inequivevo, manifestos

. *"Rothing but a clear violation of the Conatitutione..",
PEEe 201»

~ Deve o julz sentir uma clgra e forte convicgéo - * a
clear and sirong conviction", page 217.

Pregune-se a legltimidade da lgi, ou gto, atd que se de
nngatre a violagao constituciongl além de toda duvida razos -
vels .

"untlil its vilclation of thg censtitution iz proved -
beyond all reasonabble doubt", pag. 217.

B, na divida, resolve-se em favor da constitucionalida
de, pag. 216.

Tédas essas cautelas sdc cléssicas e permenscem. O Juis
Brandeis, apoladc ex declales antigms e regentas da Suprems -
Corte, fez a respelte,upa s{ntese de principios qua bem de-
monstranm & auto-limitagao com que o Poder Judielarig, sabla e

rudentegente, procura redusir ao minimo as controvérsins re-
.ativae a Iinconstitucionalidade das leis{"in" "The Constitu -
tion of the United States of America", sditsde pelo Government
Frinting Office", 1938, versdo castalﬁana da Bditorial Ge¢ =
Eraft, Ltds, pag*tﬁg, 1?2 v0ls)e

Entre atdas, a conatituigfu, no arte 200 e:;abeln:
colU Ums I'e, reatriti cgE!frnsn a0 quorunm neceasirio =a
n.l&fu&ta;&ﬁadua Tribunals. '4NL=3H~§x W

E ndo-obatante, a pidpria eaut&ta‘d&%Jhﬂiqﬁigio, nfo lhe
ialta, mesmo n& Tica do Norte, credcente opoalfdo, quando-

quela prerrogativa tertepunha Chatre Nunes, vbo Poder
Judieiario®, pazs. 594 wi UinteSes,

Corwin dediceu um volum : 1m,.\.ﬁ;ptituloux "0
daclinlo da Corte dprema” ~ "The Milight Supreme -
Court™ Y owd :

Como iaaiga eﬁ}ociu; ~ tepdo=—-oe em vista todo o ome
poato, se hi de proferir aaic:};sz de manifesta inconstitu -
cionaiidadn fundadn, agenaa, en coatrovertidas vantagens de
grdem moral, em precaria ilag&c_de convir aos prefeitos o que
e adeguado a0 Presidente da Hepublica?

.' l
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