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Art. 19 - £ fixado, a partir de 19 de janeirc de 1 961, em
Cr.$ 35 000,00 (trirts e cinco mil cruzeiros) mensais o subsidio 4
Prefeito Municipal. ' '
Parégrafo linico - A partir de janeiro de 1 961, fica conce
dide @o Prefeito Municipal ume verbe de representagfo mensal no valor
de Tr.$ 15 000,00 (quinze mil cruzeiros), '
Art. 22 - As despesas com a execucgfo da presente resolug@o
- corﬁgrﬁo por conta de verbas prépriass orcamentérias, suplementadas [+
portunamente. - ,
Art. 3?2 - Esta resolugéo entrara em vigor na data de sus pu

blieg¢B0, revogadas as disposi¢des em contrério.

6

| Ms‘“
. JUSTI I CATIVA

Néo € justo que os subsfdios do Prefeito Municipal estejam
F fixados em guentis inferior a dos préprics funcionérios municipais,

J&, no presente exercicio, os subsidioe do Prefeito Municli-
pel estio sbaixa dos Diretores Municipais. Para o préximo ano espers
-&¢ aumento dos vencimentos para o funcionalismo ¢ assim mais se agra
vard a situagio. R

4 A aprovagBo do presente projeté se f ?ister para regolver
umg, situagéo que de fato merece reparo. ~
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= Revista dos Iribumais - Volume 236 - Junho de 1955 -

IRIBUNAL PLENO

PREFEITC MUNICIPAL -~ Subsfdios ~ Lei mmicipal que o8 s
leva no curso ds legislatura - Constitucionalidade.—
AUTONOMIA MUNICIPAL - Alteragic de subs{dto de grgfeito~
dursnte a legislatura - Admisaibilidade - Inteligencia -
dos arts. 28 e Bf da Constituigo Federml.- .
INCONSTITYCIONALIDADE DE 1EI - :grtniagﬁo da materia pe-
lo Judiecisrio - Limites - Da confusfio,entre questdo eons
;:tugzg:nl com 03 aapectos de convenlencia ou moralidade
8 o
INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI - ApreciagBo pelg Tribunal-
Plano - Neceasidade de que a Gsmars decids previamente ~
o8 mais ctos que possem solucionar & guostfo - Carae-
tar final material cometituolionale-

O art. 28 da Constituig8o encerra um minimo constitucio—
palmente rativo g que g¢stio subordinedas ss legislagies -
locais. A viclag@o desse ¢ que fers a sutonomia munici
pal e autorisa & intervengfo federal.~

Alteragio de subsidio do prefeits, no curso da leglslaty
ra, nie atenta contra a tituigdo. O art. 86 da Carta Mag
na nio se aplieca wos Mumieipies.

Mo hi confundir os_aspectes de conveniancia ou moralida
de das leis com as questdo constitucional. :

. . H8o cabs ace Tribumais tutelar as stividages dos poderes
publices, opondoc uma sorte de "veto Judicial” as leis, ou -
atos, que julgar incovenisntes.

A inconstitucionalidgde de lei ou ate, s¢ se decreta -
guandoc fora de qualquer duvida rasoavel.

A jurisdigBo competente para resclver a controvirsia -
constitucional & igualments competents pars decidir de sus o=
portunidade. Nio deve o Trib Plenc conhecer da questio -
constitucional, antes da Camars decidir 0s mals aspectos que
possan, porun{m, resolver a questio.

. A questiic constituciensl niio ¢ de base, ¢ de cipula, nfe
a preliginar, 2 finel.

¢ £5.509 - (lg:%ugﬁo Civel) - Mogi Mirim - Apelantes; A
Municipalidade o o feito de Mogl Mirim - Apeladoss Adidb =
Chaldb ¢ outros - (Secrstiaria).-

ACORRED

Vistes, relatados e discutidos &stes autos de spelgdo ci
vel nt 55-5&9, da comarca de lofi Mirim, apelantea a Municipa
lidade & o Prefeito de Mogi Mirim e aptiaﬂoa Adib Chaidb e ou-
troay Acordam, em Tribunal Pleno, por maieria de vstos, em de
clargr constltucionsl m lei n® 3, de 15 de desembro de 1952 v
da Camare Munielpal de Mogi Mirim, qus cleveu o subsfdie do
Prefsito Munisipal daguels cidade.

Assim, decidem pelo seguinte:
A Egrégia Segunda Camara Civil levantou, na espécis, a
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qugstio da inconstitucionslidade, reportando—se ac venerando-
acordio daste Tridbunal Pelno, constante da "Rev. dos Tribs.",
vol. 189, +903. A1i se decidiu, realmente, pela proibiglo~
constitucional da alteraglio dos subsidlos de Prefeito, no cur
80 da mosna lagislatura.-

. ,Onde, porem, "data venia", se encontra expressa, ou ne
cessariamente 1nplicita essa regra, na Carta Magnat

Alsga~ge que o texto impeditive ¢ o do art. 56, "in -
verbia": "No ultiime ano da legislaturam anterior a_elaigﬁo pa-
ra Presidente e Vice-Presidente da Repiblica, serdo fixados -

08 seus subsidios pelo Congresso Nacional”.

Pretande-se que essa gogra, ¥rﬁpria,do Poder Executive
Federsl, se estends, obrigatdoriamente, ao orzfo executivo mu~
nicipal - pelo grincipio moral que engerra - . Porque as mes-
mus rasdes_que leveram o constituinte a resguardar o decoro e
a independencie do Chefs de Executjvo Neeiomnel, sio vigsntes=
o orgfo executivo runicipal. Esse o fulepo do venerando-
scord§o a que #e reportou a Egrégla Segunda Camara Civile-

Entretanto, nem de fato, nem de direito, tem procedén-
¢cla essa argumentagfio.

Note~se, antes do meia, que o art. 86 da Conmatituigfo-
vigente corresponde mo art. 4t da Constituigfo de 1891.

gontivease, portanto, o preceito, uma regra szenériesa,-
cbrigzatoriaments extensiva sos municipios, ~ ¢ tnl gse darig -
desde o antigo regime.

Ora, - nunca fol assim na primeira Repiblic@ee..

E nfio obstante 1d estava, também, na Constituigiio  de
1891, o art. 63: "Cada Retado reger-se-a pela cunatitnigﬁo °
pelas leis gue mdotar, respeitados os principios constitucie-
nais de o%e

E o art. 68: "Os Estados organisar-se-fic de forma que
fique assegurada a autonomia digs municipios, em tudo quante -
respeita a0 seu peculisr interesss”.

Se o principio da inmlterabilidade do subsf{dio 4o Pre-
sldente da Republica galts:se do texte do art. 46, comowwi -
dentemente aplicgvel a esfeya municipal - o8 Estedos serism -
obrigedes a adota-~lo, por dos arts. 63 & 68.

E todavim, repita-se, tal nioc se dava.

Consulte-se, por exemplo, Castro Nunes, --"Do Estade -
Fe%:gnda-a sua Orzanisegio Municipal”, notadsmente pégs. 146
. - -, A

Autonomos erar og Egiados, e esee respeito, quer ex fa
ce da doutrina, quer na pratica legislativa.

O meemo ilustre Ministre Castro Nunes pode, per ises ,
cbservar: *lo Estado gompete a orgnni:ngio dos seus municipie
os. Essa o:gnn4sngao e, em 18 Lstados, tragadas uniformemente
pela lel ordimaris, dentro dss bases eatatuidgs na Constitui-
Eg:,i-gndo tnld;isfqnn ¢ chamadg das leis crgmmicps. As Cone-

ulgoes que distlngugm o que &.8 0 que 8 pro te -
canntftuaignnl deixanu:: -ngi-blains,qean:zg na urzif.::?cr -
liberdade no prescrver as ROTmas a que dove obedecer a instie
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tuigiio dos aparelhos smunicipais® (im "As Constituicles :ata -
duafi do Brasil® -« pag. 159) e~ ¢

Ae Constituigdes dos Estados, realmente, consszravam-
principlos varlaveias. Ora afirmavan » tuidadg tradicional-
de oficle dos administradeores municipals, ora permitism, ou -
determinavem a existencia de subsf{dice, subordimande a sua fi
xagEo a eritérios diveracs.~ =

Assim, por cxemplo, a Constituigdo do Rie Grande do -
Horte declarava gratuite a fungSc do intendenis - arte. 51,53,
a de Serglpe, dispunha gpe - "0 intendente poders ser retri -
bulde, mas o8 mesbros do Conselho servirfio gratuitamente®,sewm
eapecificar as condigBes para a fixagho deo subs{dic - art.90,
§ 58; a de Ecpirito Santo, art. 79, § 2%, decretava: “"Os ven-
cimentos dos prefeitos ssréoc fixadcs anualments em lei orga -
mentaris pelas Camaras Munlcipais, e nSo poderda, em caso al-
gum, sder a 104 das rendes verificadas na arresadagfic do -
exsreicio snterier®; a do Parana, no art. 100, facultava “ums
remuneracBo pecunidria” para os prefeitos, sem mmis restri -
¢oes; a Ce Santa Catarina dizla que os superintendentes " se-
r&c remunerados quando 08 cofres municipais o permitam e os
Conselhos o determinem” -~ art. T2, § 3%, ete. otc...

A gzgstituigﬁo_Pauliata relegave toda a matdrie para-
e lei ordinmris ou orga?iea dos munieipios. E negta somente e
qye mandave gue os subsidios, - as¢ houvessen ~ foasem inalte-
raveis duraunte o mandato - art: 26, paragrafo unico.

Bem se ve, porianto, que & materia nEo era de ordem -

nenntituzl.ull imperative, calcads pa regra dos subsdfiss, di
g0, subsldioa &o Prtuidemt; da Ragablicn.- !

Releva notar que a COnatituiigg de 1946, no art. 28,-
tragou expressa. .ente o quedro dos pr fpioa que garantem &
autonomis municipal, completado pela diseiplina da interven -
g@o estadualy,no art. 23.

_Ao slaborar-se aqusle artice, o ilustre constituinte-
Prof. Mario Msagio, eminente desenbargador deste Tribumal de
Justiga, sustantou quet

".eseseed questio da autonomia, clentificamente, pada
tem gae ver com & regra do preculilar, éiga peculiar intaresss
que dizx respeito mc problesa de dsscentralisaglic de funges..
«+®Sazunds a qual determinesdasmasuntos hio Je ficar necessa -
rismente sntregugs pelos Estados aos Wunleipiosess”e *4 suto~
nomia consists, ualca e exclusivements, na provisdo dos or -
ghos municipais pola aleigio? ("in" "A ConstituigBo Brasilei-
ra de 1945*, Jose Duarte, 1% vol. art. 28) .=

Mio vingou esea doutrina, como se vé do proprio texto
da Constituigfio. Seus ilustres opositores srgumentavam que,K a

e »

nogiio da autonomia néo 86 limitivada a alegibilidede dos o
g90s adminietrativos, mas se_completava stravea das norass
rantidoras de uns tantos interesses pscullares indeclinavels-
oi.por issc, eseenciais ac funcionamento dequels mesma autong
n

(Jome Duarte, ob. @ loc. cits.).~

0 art. 28 veio a encerrar, destarte, ¢ a final, um mi
nimo constituclional imperativo a que eastAc subordinadss :a la
gislagSes locais.- -
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A violagdc desse minimo § que fere a_autonomia munici
ai consubstanciada, e autoriza a interveng8o federal, nos ter~
nos do art. 7%, n¥ VII, “e%.~

Nem outra coisa ensinou o eminente Desembargador Perci -
val de Oliveira em sua drilhente “Dissertagfio para Concurse a
Catedra de Direito Censtituciomal™, "AC tencia Leglalativa
da Unidio e dos Estados do Brasil®, pédgs. 1 0, 11l.-

Recapitule~ss, portantot nc regime de 1891 JA axistia_a
regra da_inalterabilidade de subsfdios do Prusidente da Repi
bllea. Ja se consagravam 2 autonomia e oes peculiares intsres -
sas dos municipioa.~

Por outro lado, ndo se encomtrava no texto constitucio -
nal ums soumeragdo de garantias como a do art. 28 da atual -
Constituigfo.-

Se, pois, & regra dos subsfdios do Pregidente, por um im-
perstivo moral, ou como consequencim necessaria das naturess -
das coisas, ou por ser prine{pio constitucional inersnte so -
sistema rypublicano, ou gnr qualquer outra razéc relevante, em
suma, —fosze de apiicag © obrigatoria so ambito municipal, fs
talmente havia de se consudstanciar nas leis & na doutrina, -
desade eszse tempoe-

E ta) nic se deu.
Como descobrir-se -agora- asgasa obrigatoriedade, precisa=-

smente quando o conceito de autonomia = ndc expresso na Consti-
tuig&o de 1B91,-- velo @ ser delineamdo pelo art. 28 da Kagme -
Ca

a de 19467

Como, sm nome de uma pretensa garantig aos Hmnicigiou, -
cercer & autonomisa dos Estados, —— e dos propriocs Municiples ,
obrigando-os & eatender aos prefeitos uma regre que convem ao
Presidente da Republica?

Fala-se sm imperativo de ordem moral.

| Moral adormecida hA meic sdculo, a ingressar estremunhan
te ¢ tardis, incerte e vaga, nos recindes constitucionsis...

Porquq em verdmde, ndo @ exato que o que convim ao Pre -
ftito, digo Praslidente, seja obrigatoriamente adegusdo aos pre
feltos.~

O Presidente & o Magistrado Supreme da NagEo. A ala deve
dedicar todo o seu labor. Nio lhe sobra tempo, - nex lhe assen
ta bem, exercer ouiro offcio lucrative. Se ndo tiver pecinia ,
dependera totslmente dos subsidios para manter-se a altura da
dignidade do cargo.

E o Gecdro do Presidente é o deciro ds propria Nagaos

Ji o Prefelito, muiti pelo contrério, nem sefre incompat}
bilidades norais no axercicio de sus fungho particular, nem
como regra, emprega tempoe integral na atlvidade pablic@e~

Q Presidante é o Chefe Supremo de todo o pais. Um choque
entre ¢ls e o Legislativo assume carater nacional. Dai gadlrit
resultar, cncandfloa, paix3es, lutas perigosas & establlidade-
40 rezine.-
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Por i8s0, acima de ambos, para que um Presldente podero-
se niio_comstranja o Parlamenta, ou para que um Gongreesc despo
tico n%o amesquinhe o Executivo, - coloca-se a Constituigde =

com uma regra prévia, fixa, riglda, pempétua, relative o fixa-
gdo dos subsidios.-

Ora, & um exagerc extremo afirmar que essas meamas ponde
roas razdes, validas para o cargo eminent{ssimo de Presi =
dentes da chuhlica ::{3Il-30, sob pena de perecimento de
garant la constituclo imprescind{vel, no tocante aos auhngaf
dics do mals modesto prefeito...

Cabe aos proprics Zatados, atravéa das leis organicas
prover do modo gue melher parega, em ordem a resguardar a adqi
nistragac local. Se determinade regime de rixaglo dp subaidio-
mosiraP-ge nocive, nada impede que & 1el estadual, a luz da ex
periencia, disponha de outra forma.

E exigtem vdrias fomaes, gerfeitanente mordis, capases -
de ragular o assunto, de modo diversoc do preserito para o Pre-
sidente da Hepublica.

Que haveria de imoral, por exemplo, em ss ‘ixarem oe sub
s{dios dos prefeitos n§o no comsgo de cada logislatura, maes em
funglio de fatores econcmicos verificades, - suponharos, - de
ecinco em c¢inco anos?

Que imoralidede resultaria se a fixsgio dependesse de um
aznntun regulado ate certa proporgao da receita arrecadads, ch
anc, come dispunhs a Constituigdc do Espimito Santo?

Por que pio poderia o Estado, em sua lel orgénica, facul
tar a um Municipio, smpobrecido por desmembramento terr toriaY,
calamidade publica, redusir, dentro de determinadas proposi =
gSes, o subs{dilo do Prefeito, no curso da legielaturs?

E porque proibir em circunstancias também excepeci, di-
30, excepeionais, mais Adiverseas, o aumento?

Se o isiado pode o mais, que ¢ decretar a prépria gratul
d4eds das funges do prefsito; se pode restabelecer “tetos®™ gue
limitem os geag:;tivoa subsidjos - & pode estabelicer, digo, =
¢ ninguem duvida dessa compstencia -~ por que hi de peTrTmanecar,
sntretanto ggngida inapslavelnente a waa regra de tempe, que-
a Conatituig tragou tendc em vista o Preaidente dallepublica?

Pretende-se que laso decorre do paralelismo de fungSesp-
ambos, o Prefeitc e o Presidente afo Chefes do Poder Ixecutl -
L YR

Mas, enm primeiro lugar, ndo séo paralelas as situagles ,
como Jja ase viu.

E em segundo, se esaa ejuiparagio deeerresse do sistema-
constitucional - valeria também para o Legielativo Hunicipal.B
entdio, o que fosse prgpric do Parlamento havia de ser obrigato

L

riazente aplicado a Canra dos Versadores«...

Ora, tal niic acontece, como é pacifico. Logo, néo hd que

fglar en equigaragao de regras entre os poderes Feleraia e oe

orgidos municipais, ainda que impropriamente se queira denomi-
nar a sates de "poderes”.

O Bgrégio Supremo Tribunal Federal, alids, no recursc ox
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traordindrio nt 15.429, do Pargnd, repelindo a arguigioc de im
constituclonalidade da lei organica desse Eatado, que estabe-
leceun a gratuidade de fungBes dos vareadores, teve a oportuni
dade de ensinmar, .elo voto do relator, ¢ eminente Sr. Minis —
tro Luizs Gallettl, yue nio & defeso do Estado:

declarar gratui-

“Camo Poder Constituinte do Munic{pio, g

to o mandato de vereador ou adotar algsum crittrio limitgtti -
vo, em fungaoc da receita de cada municipalidade. Asaim & que,
dizendo gratulta a versanga, admitiam @s antigas Constitui -
dea Zstaduais o leis organleas e remuneragdo da fungéo execu
ive, mediante eritérios percentuais dentro dos quais teriam—
de mover-se as Caparas na estipulagdo dos vencimentas do Pre-
feito..."s "...Fosse inconstitucional a mgratuidade e Incons
titucional seria, izualmente, a limitagdo pelo critério adot
do ou qualquer outro, da remuneragdo do Praizitc, tao certo e
que og vencimenios deste ado fixados pela ra e suportados
pgloaliggrea municipais.” (“Arq: ive Judiciario®, CIII, fasc.?
pag. .-

Releva notay naate pmssc, que a vigents Constituigdo do
Rio Grande do Sul estipula, taxativeamente, no art. 154, XITj=

"S&o atribui;ﬁes da Cemara Municipals

'.".".‘f..l.

"Fixa anualmente o gubsidioc do Prefaits, em nivel nunca
inferior a0 do exercicio precodente".

£ase disposttive permanece vAlido, nAc obstante o art.-
88 da Constituiglc da iZepiblica.

De tudo, resulta, como, "data venisa", o relator do pre-
sente aeordéo, Ja vinha sustentandc em cemos anterieres, como
vota vencido, - que a declara;io de incomstitucionalidade da
alterggdo de subai{dios de prsfeitap, no curso da legislatura,
baseia-se nSo em manif:eta ofensa a letra da Magne Carta, mas
na simples afirmativa de ser moral e conveniente g proibigﬁo.

JSntretanto, ainda que o fosse, ~- o que sc contests e
ndo ha confundir os aspectos de convenisncia e moralidade com
a queatdo constitucional.-

"Ndo baota demonstrar, -- ensina Pedro Lasse ~ que 8 -
lei incriminads ¢ igusta, apressora, ou fere direltos natu -
reaia, soclais, ou pol ticoaa ,indispensaval convencer de que
ge trata de ume lei contraria a Constitulzho, que viola um -
preceito conatitucionel davendo-ae cuncluzr a aoposiggo entre-
& leil e o artizo conutitucional de modo inequivaco®s..{"Do Po
der Judiciario®, pags. 139/138).-

Willoughby adverte:

"The power of Congress to legialabe being conceded, the
wisdon or expediency of the manner in wich the power is exer-
¢ised is held to be beyond Judicisl criticism or control® (-
Principles of the Constitucionsl Law”, pag. 31).

E Cooley, incisivamente:

“The Jjudicimry ean only arrest the exeeution of a staty
€ when it conflicts with the Constitution. It Sannot ruyn a
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race of opinioms upon points of right, reason, and axgediency
with the opinmlons upen, digo, with lawmsking power".{*Consti-
tutional Limitations, pag. 251)-

Néo cabe mos Tribungis tutelar as atividedgs dos poda ~
res publicos,oponde uma serte de ™eto Judicial™ as leis, ou
atos,; que Juigar incovenientes.-

moralldade gu nio dos dispositivos legais devem cui-
dar os orgdos competentes para emiti-loge—

Isso mesmo consiznou a Suprems Corte dos Estados Unidoas

"This Court can know nothing of publie policy except -
from the constitution and the laws, anda th: course of admi -
nistration and decision. I has ho legislative powers. It can
not edmnine questions as expedient or inexpediente, as poli -
tle or impolitic.”Considérations of that sort must in general
be adressed to the lerislature® (Cooley, ob. cit. page 203) e~

Apoiado em decisds diversas, Cooley salienta gile nem
bgsta fira a lei, ou ato, o msp rito da Constituigdo. 3 nages
sario que ofenda preceito expresso, ou imperativam:nte impliT
cito (ob, cite. page 204).-

Mas ofenda de modo claro, inequivovo, menifestos

"Nothing but a clear violation of the Constitution™....
sssDAgS 201-

Deve o juiz sentir clars e forte convicgdo de inconsti-
tucichalidades

"a clear and strong convietion®, pags 217.

Prepume—se a legimitidade da 191, ou ato, gté que de; -
monsire a violagso constitucional slém de toda duavida razosd -
vels

"until 1t violation of the constitution is proved -~
beyord all reasonable Joubt", pag. 217.

Na duivida, resolve-se em favor da constitucionalidadee-

"A reasonable doubt must be solved in favor the leglsla
tive action, and the act be sustained“, pig. 216.

Todas essas cautclas sfio clédssicas ¢ se incorporam ao -
mesmg citterioc atual com que o Juis Brandeis, fundado em nume
rosas decisdes antigas e recentes, formulou um conjunto de re
gras sobre a declara do de inconstitucionalidade das leig - -

in "The Conastitution of The United States of America” edita
da pelo "Govermment Printing Offiece™, 1938, versdo castelhans
da Bditorial Guilhermesd Kraft, pag. 4.

O mecanismo constitucional de interferéncia do Judicid-
rio em tais casos, ¢ de dgligedo funcionsmenta. A declaragio-
de inconstitucionalidade & sempre uma questdo melindrosa,——..
«+."%8 all times a queation of much delicary", diz Coeley.

Por 1sso, entre nos, o art. 200 da Conatitujgiio sstabe-
1ece restirigio no tocante mo “quorum® necessdrio & ménifesta-
gio dea Tribunais.=

E néo obstante o préprio jJudidirio, com sabedoria ¢ -
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prudencia, ter-ss imposto, semprs, constantes auto-limitagdes,
nio lhe falta, mesmo na Amdrica do Norte, crescents oposigio,
3nnnteJ;3ualgr¥ru gativa, coso testemunha Castro Nunes, "Do
oder ied o:rgzgs.594 ¢ ssguintes.

R Corwin, por sinal, dedicou um volume ao *Declinic da -
Corte Suprema® - "The Twilight of the Supreme Court®...

Como, pois, na espécle, - tendo em viasta todo o espos-
to, ae ha de emitir declarsgdo de manifesta inconstitucionall
dade fundeda spenas, en con&rovartilaa vantagens de ordem mo-
ral, en precaria 11&g§n de convir aos prefeitos o que ¢ ade -
qunao 20 Prasidente da Republica?

, A}ids, do ponto de viata pessoal do relator do presen-
te acorddo, fanbar ja manifestado em caso anterior, bastaria-
wma circunstancia para, desde logo, repelir-se & declaragéo -

de inconmtitucionalidade.

E que a Egrégia Camera acolheu, "in totum", os funde -
mentos do venerands acdrdio relatado pelo ilustre Desembarga-
dor Percival de Oliveira, co nstante da "Rev. dos Tribs.*,
vole 189, pag, 903, e que vem servindo de paradigma & corren-
te favoravel a tese da inconstitucionalidade ds alteragiico de
subsidic de prefeito.-

Ora, ssse gcoérdio, do mesmg passo, dncidi? ue 0 CABO-
pode resolver-se & luz da Lei Orge ica dos Munielpioe.

Mas s® a loi comum pode dirimir a espocie, - a qus vem
a quest@io constitucional?

Pretende~se que ela é preliminar. Deve o Plandric de-
c¢larar antes, se ha ou nig inconstitucionalidade. Depoils =
turaa de apningao decidira o mais que seja oportuno.

, Mns 3 questdio constituwional nio & “yprelimjnar”. Ao -
contﬁario, e & ultima & ser encarada pely jJuiz. So quando im~
{uos vel reaclvar o caso de outra forms ¢ gua as confrontam a
ei, ou ato, e u Constituigfo.

O insigne Pedro Leassa, aludindo a Juriedigfc do Supre-
mo Tribunal Federal, escreveus

"eeses dusde gue, além da questdio congtitucionsl, ha =
outrs qualquer sm ym plelto judiclal, o que & regular, ¢ que
mands a logica Juridiea e que & Juntign local primeiro desem-
penhe a gua tarefa de julgar e, depois, em grau de recurso ex
traordinfrio, a Justiga Federal diga a Gltims palsvra sobre a

queatio cona%ituciona “+~{*Do Poder Judiciario® o 132},

A teoria "mutatis mutandis®, aplica-se a remessa dos -
autos ao plemario dos itribunais, nos termos do art. 200 da -~
Constituigho vigente.

Oatra néo'é a ligdo atual do Pretdério Bxcelso:

"De acordo com a boa regras de téecnica de julgar, consa
grada pela jurisprudencis norte-americana e sempre seguida no
Brasil, os Tribunaia a0 dever apreclar a inconstitucionalida-
de da iai, qua asm iaso nao pyderen resolver a }:estio'. -
{~Arquivo Judielario*, 108, I, + 35, voto do eminente Mi -
Ristro Lulz Gallotti, em oriemtagéo unaniments seguida).-
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Nos Estados Unidosg

) "é principioc estabelecido pela Gorte Suprema que esta-
80 decldira assuntos atusis ex controversia, que sejsm essen-
ciais a decisio do caso particular submetido s Juiso® - "in -
Ths Constitution of the United Statee®, cit. plge 64)e-

O meguo acentus Brandeis, na sintese de principic que
formulou, Ja anterliorments referida. Entre tais principios *
destaca~-se ¢ de que:

"La Corte no se avocars a una questiod constitucional-
eunque haya sidg adecuadamente planteada em autos, si tembiém
8¢ presenta algun otro terrenc en el cual pusda ser decidido-
el cano”. {(ob. @ loc. clita.)

Willoughby, ob. cit. pdge. 30, niic fala ocutra lingusgzem

"The Supreme Court will not pass adversely upon the ve
11dity of an act of Congre:ss unless it is abaclutely necsssa
ry for it to do amo in order to decide the question at iaasue®.

E Cooley, na mesma obra ji antes referida, pag. 196

“Heither will & court as a gemeral rule, pass upon &
conatituclonal question and declde a statute to be inwalia, -
unlese & decision upon that very point becomes necessary to
the determination of the cause®.

- Hen se dlga que essa materla de oportunidade da ques -
teo constitucional se endersgs a turma julgadora do reecursc e
nio ®o Tribungl Plencs Qus, asaim, pa hipdtese, a_Egrégia Se-
gunda Camara ¢ gue cabia ponderar sobre a convaniencia de de~
¢idir desde_logp a contenda, independentemente daguela ques -
t§o« Se o ndo fez, sinda que por egquiveco, nio compete ao Ple
ngric cerrigi-la, porque o Plendrio nfo reforme decisdes de -
Camtrasn. Culpre-iha epenas, manifestar-se sobrs o aspecto da
1ncanstituciona11daaa para 0 qual foi convécado.-

Nic é asaim, "data venia". 4 Jurisligiio competente pa~-
ra resolver a coniroversie constitucional & igualmente compe-
tente para decidir de sua oportunidada.

Kesa regra ndo deflui de modo necesssrio daqueles mes-
mos principios jur{dicos antes expostos.

Nem se compreonde gque acsim n&o fosee. A mencs que mse
subvertease g ordem natural das coisas e se invertesse a hie~
rarquis das fungSes judieantes.

Nide deve o Tribunal Pleno conhecer da questdio constity
cional antes da Camara degidir os mals aspectos que possam, -
porventura, r:solver a agios

. Assim, por axemplo, ¢ nos autos se 1¢vantamaar%uigaos
sobre a axtuniorlneida&- 0 recurso, ou sobre decsdencia, -
prescrigle, llegitimidade de parte, simples ofensa a lel co-

ou 855re qualquer outra materia ppssivel da ser, desde -
logo, objetq de Julgumento, -~ ¢ te & Camara pronunclar-se-
primeiro. So depoia de repelidas tais arguigles, quando so -
brar gpenas a questio constituclonal, é que o Tribunal Pleno-
devera sgr comvocado para diser a ultima pslavra e nio a pri
meira, sobre assunto que néo ¢ de base, & de cupula, nio & =
preliminar, ¢ final. :
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Mas, na hiiftese -indepegdentemcpte deosee ponto de view
ta.piaaaal do relator daste acordic, ja antes manifestado e ~
por 1sso agora repetidc por yma questdic de coerencis doutring
ria, «— houve por bea o Plenmrio egfrentap,desds loﬁn, a qu&g
t¥o de fundo, decidindo sobre o propric merito da alegaglico de
inconatitueionalidads. '

E ficou essa alegsgyio rejeitada, pelo exposto até a
salva pegscal do relatarr & rzi. dod;;ta.ntt acgrdio- Teg

880 Faulo, 30 de Junho de 1954 ~ Pasulo Colomba, pres. -
com voto -~ Q. Costa Manso, relator designado - Lame da Silva-
o 4da Albuq srque ~ David Filho - J.Aguato de Lima -
venaldo - Justinoe Plnheiro -~ Juaraz Bezzera, vencldo - Paulo-
Costa, vencide -~ Mareio Bunhozx - Djalma Pinheiro Franco, ven=—
aido, Vasconcellos Leme, vencido, Samuel Francisco Mourfio -
Pedro Chaves — Foram vo%aa vensedorest Dessmbargadores Fernan
des ¥artins e Soares de Nello, e vencido, Desembargador Mo~
rais Juni, digo Barres = Jeile vene 1do ~ Vic:nte Sabl
re Junior - Oetavio Lacorte - Amoriam Lima, Frederico Roberto,
vyncido, Raphael de Barros lontsiro - J.R.A. Vallim - Ulysses
Doria, vencido, Josa Frederico,~Pinto do Amearal - Theodemiypo-
Diae, Ita iba iorto, veneldo - Prado Fraga, vencide, de acorw
do com a seguinte declaragfo de votos

Seb o preasuposto ds que a proibigho de se Altarar o -
subsidio do Prefeito, duranie a sug gzst@o, at .nta contra a -
aztonomia municipal, ssta, “"data venia®, o Egregio Tribumal -
de S&o0 Paulo caminhando para um mal incomensuravelmente maior
qual sejs o ds ferir s nossa grranisag8o constituciomal no -
ponto, easencial, da indepondencia dos poderas.

Conforme dis Pontes de Miranda: " O Munici{pic tem Poder
Legiglatiyo & Poder Sxecutivo; ndo tem Poder Judiciario”. (Co
mentario a Constituigfo de 1946),(vol. I, pags 481).-

. B pols, de absolutm obrigatoriedade seja mantida a inde
pendenci enfre o Poder Legislative e o Executivo Municipal ,
porques "seguindo a tradi rapublicana, deadq & Constitul -
gio de 1891, fixou a Constituilglo Federal, tabem, as liphas -
mastras da arganizagio manicipal, embora a sua lei organica,o
seun estatuto, sejs da competencla dos EZatadgs atravee das -
suss ConatituigSes o de leis especiais, orgmicas dos Municf-
ploa” tThunisto;i;s Calvacanti, =aconstitu ¢80 Federal Comen~
t‘dl" vols I’ . 3‘0).

. Uma das linhas mestras da Constituigdo Federal ¢ a in-
dependencia dos poderes, catabelecida em seu art. 365.

,Observe, Argeairo Rigueirede que: "A organizagiic muni-
cipal ¢ uma miniaturs da or nizaﬁ o politice administrative
do Estado, Dentro dos prineciplos do regime gque adotamos so
veriadeirmnenta, autonomia municipal quando se pegrmite aocs mu
nie{pios o direlto dg eleger, conforme as conveniemsias lo-
enis & o8 seus interesses peculiarea, o chefe do Poder ixecuw
tivo e delegadog com fungles eletivas."

E conforme ;Egpgﬁo, anteriormente feita pelo eminente-~
Sr. Desenbargador ie t "4 sutonomia consiste ica
¢ sxclusivgmente, na isio dos orgdos municipals pein elei
gio". (Joss Duarte, "A Const. Brasileira®, vol. I,pag.524-528).
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0rs, ssgundo os ensinsmentos de Hamilton, Madison, Char
les Lafebrs, Piments Bueno, Barbalho, Paulo de rda, Car -
los Maximilleno o outroa, & modifisagfo do subsidic do Chefs
do Podgr Executive, durante & sua gestio, atents contra a in-
dspendencia do Executive, sujeitando~oc a imposicSes do Poder—
Legzlalativo. Com efeitos

En "0 Federalista”™, que A. BEsmein consideraun dos me -
lhores tradados de filosofia constitucionsl que o seculg XVIIX
devia legar ac XIX, disee Kadiason que "nio sa contgetara que
todo poder & naturalmente invasor e que deve ser posto eficay
mente na impossibilidade de transpor os limites gue lhe slo -
ageinados” ("Le Federalimfe®, nouvelle edition frangalse,1902
page 409)+~

E Charlas Lelfebvre aconselhava; “Quande tudc tenha sido
felto para salvaguardéar as justas prerrogativag de cada um -
dos poderes e rt?ular seu comum antendimento, @ precisc ainda
ensarar a possibilidade dos conflitos s fornecer o8 neles de
evitar sua gravidade e preparar seu desenlacs”. ("ftude sur -
las lois Constitutionnelles de 187%%, page 177)e=

Com @6se¢ intuito, a meama cautela eatabelecida no art.-
86 da Constitulglio 4e 1946, J& existim no arte 46 da Comatl -
tuigho de 1891.

Dizia entdic, Barbalhos "Subsidio, fixedo pelo congres-
so no perfodo presidencial antecedente & uma condiglies de in-
depandencia e vigor do Peder Exesutivo. Sem isso, o parlemen~
to en desavenga com 0 Preeidente da Repiblica po&nria ir ate
a castiga-lo na bolsa, redusindo-o a escassos vencimentos, e
alzum congresso subsgrviente ougo, digo ou corrutor ndc se da
ria de ammenta-los, a vontade dele com exagerada generosida =
E!. Os constituintes norte-americancs deram o exemplo a mals~

bia disposicSes que neste particular se pode, digo, Oe cong
tituintes norie-americancs nos dsram o exemplo desta cautela,
que o profundo Hsmilton considerava a naig'aabia disposiglie -
que nests particular se pode imaginar (Fadéralist”, vol. II ,
caps. LIXIIT), e ala ten sido como tal adotada em outras cORs~
tituigles". f'A Constituiglio Pederal Brasileira”, 2a. edigfie,

Page 235} e~

, Paulo de Lecerda tambim assinalava que; "para avitar ry
presalias ¢ 4 ias a que o assunto se preata, ordena o art.
46 da ConstituigHo que esaa izagfo ae fae durante o periocdo
Eranidcnnial anterior. Por 1se0 mesmo, uma ves tomada a reso-

ugdo, ¢ Congresec einauna ¢ esgota o seu poder na materia, -
miat!vuonto 20 periodo presidencisl subsequente; as somas e
mansira de presta-lac fasem~se inalteraveis por todes esaa -
2pooaz ndo se aymentan ou diminuem e nem e pagam diferente -
mente®s ("Princlpios de Direltc Constitucional Brasileiro”, -

vol. II, 571, péz. 382},

Comentando o art. 86 da Conatituiclo de 1946, ocbserva-
Sarlos Maximiliano, ques "4 irredutibilidade dos vencimentos-
assegura a independancia do chefe de Estado. Também nfo permi
tiu a Copstityicdio que os aumentassem. REo pode & legislatura
reduzir a penurla ¢ Presidente altivo, nep tampouco tentar -
corromper o fraco por mein de 1iberulidad.s.‘

Ré individuos, sfirmou Hamilten, scs queis nem & misé-

[——
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ria, nem & promesea de uma fortuna levam a seerificar o davery
porea esam virtude austera brote somente em terras rarss. Eme
geral ¢ direito ds dispor da dotagfo de um homen trgnafornae—
88 em poder aobre a sua vontade. Encontrem-es na propria hig
toria norte-amerigans exemplos de intimadagEo ou reduglo do -
Bxecutive pelas Camarag por meio da esperan’a ou do recelo de
eertoe arranjos psewniarios. Hoje o Congresso ndc pode enfraw
uscer & coragen do Presidents, agindo sobre as sups ngcessi-
8, nem lhe corrompgr a integr dade, fagendc apelo a sua -
eobiga” (“Comentarics a Constituigdo Brasilelra™, 4s. edigdo,
vol. II, page. 219).-

Beaas ponderosgs coneidera;Ses de tratadistas nacic =
nais e eatrangeirog sobre as cautelas que devem apar, digo, -
rar & indagendsncin entre o8 poderes, nike devem ser olvie

3 na solugko do presente julgemento.

Irata-se, no caso, de uma cautels, cons da na Cons =
tituigdo, a fin de resguerdar a independincia do Poder Execu-
tivo em relagic so Poder Legislativo.

Be & ConatituigBo entendeu necessaria essa cauteds re-
lativenente mo primeirc cldadao do pais, = aquele que tem g -
direglio suprema das Forgas Armadas (art. 87, a«Xl & 176), a -
diresEo politica da guerra e escolha dos comandantes—chfes -
das ﬂorgaa | operniao (art. 178), enfim o homenm mals poderoc-
a0 da nagdo, com maior razdo niio poderia deixar de CQRPraan =
der, no mesmo dlspositivo constitucional, a indepeniencla do-
executive municipal em face do correspectiveo legislativo.

Néo ss trata de interpretagiic por analogia, mais sim -
de interptetagio extensiva, pois 0 ¢aso em exame se acha com-
preendldo e dominado pelo mesmo texto constitucional, em sus~
razio fundaasgﬁal (efy Francisco Ferrara, "Interpretagiio ¢ A-
Plicagiio das Leia”, page. 55).

Apresenia, comm efeito, o citado Hamilton, como um doe
elementos essenciais ao vigor da autoridade executivs "wma -
disposigiio que lhe assesyre ums soms auficiente para sua many
tengdio. £ evidente, diz ele, que se negligzenclar acse artigo,
& separagéo dos dspartamgnios executive o leglslativo seria -
puraments mominal e¢ ilusdria” (obecit. pag«609}.-

Observa, por suam ves Themistocles Cavalcanti quet

*As nossas Conatitu§3§ea republicanas tddas se tem re-
ferido & harmonia e indepsndencia dos poderss, salvo 8 do -
1934 (art. 3%) que preferiu diser coordenagio, dentro do gqua-
dro do sistema que tragou.

-4 prefersncia dada pela ConatituigBo a indepandencia,-
ez yes de ssparagdo ou de diviado, acentus bem um_trago carag
ttr!stico afetando que ace deve conhecer transigenciss den -
tro da pria Constitulgio®. ("A Constituigdo Federal Comen-
tm" vol. I. PAR. 197);-

Estados e Municipios nfio podem violar o sistema de
indepsndencia doa poderes, sstabelecidos na ConstitulgRoe-

Hé normas que ferem uma ou outra dinpoaigio econstity -
cional. Essas normes podem ser, oy nko, manifestoments ince
titucionats. Outras formas poden.uxlntir qyge ofeoddam a Constl
tuiglio em sum propria extruiura, em sua propria construglio. =

[
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Tais nomas s8o vigceralmente inconstitucionaige~

£ principio fundsmental do. nosso regime constitucionsl,
& independancia_dos poderes (Constituiggo Federal, art. 36).-
Para garantia desse principilo, ou sejs & independencia Go
der executivo, estabeleceu a ongtituiglc m inalterabilida
do gubsidio do Presidente da Repltlicas, durante o periodo de
sua gestBo (art. 86).-

,Como se poderd negar a asplicagic do memsmo prineipic, em
relagao ao executivo municipal, ou estadumlf?

serd jurfdice 2 afirmativa de que gesa aplieagfo ofende
& autonomis munjeipal, quando se :rata, unicamentc, de res ~
guarder a inde ncia do executive mumicipal?

Tratande da rasz@g fundamental de divisio dos Poderes, -
na Comstituigdo do Império, J4 advertis Piments Busnos

"Obesrvar praticamente a sdbia dispgsiglio do art. 9¢ da
lel fundamental, ¢ o grande desideratum, ¢ a vida resl do sis
tema constitucional. Quanto mais exata for e838 ocbservancia
mais seguras o amplas sersd as liberalidades brasileiras, e
mair regular ¢ bem ordenada a administragio nacional, marcha-
remos entio para a propperidade; havera crengss, espirigo na-
clonal e entusimeamo™. Direito Publico Bras lelro € Analise~
da Gnnatituiggo do Imperio”, 1857, « 33)}e~ Em face do ax ~
posto, Teconhecim a imonat!tmiom i da lei qgue alterou
o8 subsddios do Prefeito Municipal.—

=N =X LKoY il = =Y e



PREFEITO MUNICIPAL - Resolugiio que elava 05 seus subef -
€ & verba de representagic - Constitucionalidade -~
Aglo popular ~ Presseguimento determinade ~ Inaplioabil
}‘M.“" :u prefeitos, da regra do art. 86 ds Constitulofio
SLATH L s

- Nio se mplica aos prefeitos a re do art. 86 da Cong
e ol e mamigivete &
argan os 8 munic a8 & atri -
vativa do.:gxitadnu, palo que nlop:o de s Nep—
;n umm,t?c mal pn-uz {te da Co-nﬁi 1;{@ Federa] so-
re o executivo re isavel aos governcs
locais das micipnlidtd‘a.-m

Kt £5,681 - 380 Luizs do Paraitinga = A test Celasti-
no Compos Coelho ¢ outros -~ lados;g 1inde Ferreira -
da Silva e outro- (Seeretariaj.-

ACORREQ

- Vietos tos e discutidos sates sutos do processo nt
£5.681, de S%o Egis do Paraitinga, em & sfo as Cal
tino Campos Coalho e Wilson Campos Coelho, e spelados Arl
Ferreira da Silya e outros: Aeordam, em Tribunal Plenc do Tri
bunal de Justl, o de 5o Paule, por msioria de votos, decls =
rar constituciongl a Resolugio M:migégal a® 1, de 12 de Janel
ro de 1952, da Camara Hunicipal de, Luiz do Paraitings, pa
ra que os autos retornam & Sexta Cmmara Civil onde devim ser
decididas ns damais questdes suscitadas na lide.

Custas a finel,.

sear do acordko menciommdo no J to da Egrézia -
Sexta s qus se decidiu cont 1a identica a des~
tes autos ("Rev. dos Tribs. 189/903), stualmente ¢ outra a o-

rientagio sezuida por este Tribunal. Kesta nesma sessdo, Jjul-
caso izual, da comarea de Hogl-lirim, saiu vencedor en-
andimento contr&-i.o, pois o Tribunal Pleno, por eimificati
a naiﬁrha ah o vgti: do Demhui' or Odilen da Cga—
ta Mamso, do gue o0 & aos prefeitos, a regra contida
20 arts 86 da Constituigho Federales *o

Decisivo pars o julganente do presqnte caso, é 0 ar
to desenvolvido pelo relator dgquele agordio, as’que a organ
sagio dos poderzs municipais atrihuiglo privative dos Esta
dos, pelo que ae nlc pode exirajr, nesea terrano, de um pre =
celto da Gonstituigfio Federal sobre o Exsecutivo da Unifo, re-
gra aplicavel acs overnoa loecals das municipalidades.=-

JA disia Folisbelo Freire, ¢ o repetia Amaro Cavalceanti-
no seu e ico livro sobre o 'a-gm ‘aderative”, ser maty -
ral que o Poder legl ive dos Zstadog elabore ascemstitul -~
glas ou gartas do mmieipio, pois que este niio se copstitul =
toraisoenﬁoaumoca r de poder constituinte para-
ragar as suas fungles ou safers de agios ("Regzime Federative
PRle 180) o~

Trata~se de principio inerente sc sistema federativo., A

organisaglo das ad:%mndna locais refoge ac ambdbito da Unido ,
de maneira tetal, aos Estadoas, eabende dar so municipilo =

—
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mllul orghnica ou “de. Agsim o m?:::mi : Toua-d
Coolay, pars quem & OF 068 gOverncy pals dent -«
tro dos Batados, pgrtance axclusivamente a gst.a (*Direito -
Conatitugcional™, « 338)s Do mesmo tear o ¢nsinmmento de -
Bielsa; "0 regzime miczpal @ local no aantido de que as le -
glslaturas provinglaisz & qus o detepninmm e dellmlism® (¥Rt
foa de Derechs Publico} ygi: 1I e 53}« Prra Srycve, © :é
tada tem poder absoluto so to&a as parctes de seu terri
ric®, podendc a seu arbitrio gradusr a pripria autonomia dgs
: munigipals ("la Republique Americaine®, vel. II,

}o Do fato e asas o entendimento corrente no 31:11?.@ aperi-
cang, eu cujo federslismg se inspipou o reglme tresileiro. im
livro editado sm 1950, sabre o governo federal {axclusivanon~
ta 0 governo federal) da repablica americana {("Ths American -~
7oderal Covernmment™), os Tessofes John Fer ¢ Jean -
¥ac g nenhumsa palavra trages sobre os myniciplos. Todavias
s trabalhe vindo & lume tambem em 1950, ecbre o governo da-
tnifo ¢ doe EBstados, oS mesmos autorea tratam ab: te,
no citado liyro (rhe American System of Bovernment®, PREseaa
B&4), do governc mmicipsl ¢ afirmam que os mmiciplos sao -
eriafuras do cstado (“are creatures the atate™).

Note-se que o prgblems é galnentemante inetituclional ¢
deita suss raises na propria essencia do regime federative, E
tato @ de cgpital mrrumu ue ndctamffo a Emutuigb-
Brasileire, no art. 1%, a Federagio, impossivel & ssiender, -
como norma implicite sobre o governo munieipsl, m a let
Balor estadeleco como regra sobre o3 poderes ds v

Tanto isto & axato que Jolo Harbalho, referindo-se a -
prgoitm gerais que o g: to eonstituclonsl do Coverno Pro-
visorio quandio da prige constitycional d constituints -
republicans, trazia sobre oe municiplos, assiy se exprimisi—-
A Conltituf.gio projetada pelo overno provisorio :stabelecia
cldéusulas pers a orzenisza doa munieipios e com issc incor-
ria em eritigas..s Era o poder central resgulandc objeto alhelo
a sus compatencia; os “stados, embora sutonomos, teriam as -~
suntoa de ordsm pursmenta al, agjeitados a0 molde geral® -
{("Constitulgfo Federal} pig. 281). ozc o ponsamento de¢ -
Castro Nunes, manifestando ez livros ¢ em votos, o qual nko -
conpreende sequar que uma constitpiglo federativa como & vi-
gente, veanha a descriminer competencilas privativas Jdo munic
gio atribuigdo a meu ver usurpads das constituigSes esta -

wnige-

Se nem de mdde expresso & muito orto s Gn fage do =
federalismo, culdgr a Const]ltuiglo dos munilelipios, que Jdizer~
se ds extenaBo a estas de¢ omnoues estabelecldos tao aenas pa
ra a organisegio pol{tica dos poderea fedorals?

Charleg Durand, eu seu livro - "Ls Etatsé Bedersux”,diz
ser conforme & o primeirs Je federalismo, o principio de
ug o8 Lstados-peabros s3o as unices unidadss que os or?&m -
ederals uouhaee?, pels o8 outros agrupsmentos territorials «
{(comarcas e muniei{plos, vilgs e dlptritos) lheg sBo sstrenhos-
e & Constituisfo Federal deles nlo se ooups. autor o
tra am tal pr!nclpin, ume das notas mais especificas do Zsta-
do Federal en _confront com o Zetado Unitarle. E s sl oumas
dtmigu dis ¢le ~ como a Venesuela e o ixo, & gua%ria a0
Brasil, trasesx e suas constituigles referencias sobre 08 e
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nieipios e outros locais, devem pregeitos aer encarados
como atenua;Bo do redarahm {obe €ite +148/%0)

las ou ume Comstituigfio que diz manter a Federagiy, lo-

S0 e 581 arte 1%, o que, a0 depols, no art. 217, § 6¢, fals =
que para a reforms cu smends ds seutexto nko serdéo aduitidos-
projetos tendentss a abolir a Federaglo, -~ as restrig¥es oo
prineipio federativo tam de ser sxpressas o taxativas, e nun-
oa, resultados de rsciseinics dedutives ou de conetrugBes er-
das com postulados entendlios implieitos sm seus mandemen~

08e~

Alda do qus eetd axpressc na Leli Mafor, sobre os municé
ples, mais nada é licite so intérprets extrsir, sob de -

iar frontalmente as diretrizes capitais contideas na -
préprie canstituigic.

As normas constitucionaie sdbre oa mmieipios decorres~
da necessidade em que ge encontrou o legislador comstitulnte~
de melhor definir o alcancs ¢ sentido da autonomis edilicia ,
para desde loge Iixar limites acs :stados Membros quando le -
glelassem sobre a organisagiio municipgl. O lssonico preceito-
do arte 58 da Cometitui io de 1851, eobre o conceito de auto-
nomia, levou os constituites de 1954 @ pasteriormente os do -
1946, a estruturar nale ssplamente o precelto pers estabels -
cor o "minimm" do pecylliar interesse dessas unidades politie
cass 0 Dosexbarpador Mario lsagio, como constituimte, condene
sava sess autonomia municipal que os ;stados nio podem desrep
goitar na composic@o do governo aduicio, ou seja, na aua o=

uridaaoc A corrents rg ol mals longs wm pouco e Jad
consignar a Constitul o8 canones do_art. 28, item II, oo -
tre as 2OIrmas que nea:ﬁ:n a vida sutonoms dos municiploss =
Fora dal 9 excluides a cutroa texios expresscs da Constle
tuigdo, como por exemplo o do art. 23, ﬂdﬂ mals dela se pode
ralr gomo regra de .rganizggio da ivo tica manicipal). Rase
dominioc e dos o8, WE ¢ 80 4938 Zstados, deniro do slstoma
federativo. £ ¢ bas salienter que a finall.ede das normas ~
constituclonais nio fol & de tragar regras ¢ & viia das -
odilidado;! 2 5 s de regular certas re ci“cntr‘ o Lete~
dg.o @ pl c'lo Tores a sarantir, com elicacia, a autono-
»n destes~-

QOra, #e a Constituiglie quando cuida do mumicipio, tem =
em vists assezurer su: 81120“1! L prut%tr FHry inuhtui -

Bes locais pondo-as & salvo de yalores sales dos Esty
o8 membros, estranho (além de constitulr tal fate =

atentado ao principle federative) querer diminuir-lhe ssea ay
tonomia medisnte a imposigdo de uma regre constitucional sata
tulde para a organisagic polftica dos podarss da Uni@oe-

Se a organisacic municipal r?ogc das atribuiiﬂea da -
Unilo, ¢ ¢ & Constltuigdo Federsl otaliza ¢ municipio em -
poucos artizos com o0 intulto exclusivo de lhe aumentar a sut
nomia, ~ gho se pode_dedunir de um preceito comstitucional
bre o governo da Unifo, usa rezre desiineda a coarctar oy di=-
minutr aad.wmytiv:s loe::: do gmnﬁ edilicio. g? :3:—
Processo auto-ampliagio ne. 1dicas se -
nax constituclionaiments a vida iea das edn?g:dna, forea=
o8 o principic deferative ¢ tapm & autonomiz municipale
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3 poss{vel admitir-se a padronizagic pelos mandamentos—
cgnstituclionais da estrutura politica dos Ba-@dos, nunta_ po=
rém, s dos sunicipics. T« Coclay, mo trater das carporasﬂeu -
;znicipail. deixou isto bem claro ao dizer o seguintes "néo -

uma forma ou modelo conatitucional de gzoverno lgeal, nen ~
un padrdio ou medida dos poderes locais, visto gue eatea po-
:z: g;;?rsificar—ne segundo multiplas ¢ircunstanciaa™ (ob.els
L] -

Tanto ndo 3 possivel construir paradigﬁaa de .overno my
aicipal com os textoe constituclonals que regulam os poderss-—
ds UniZ:, que o Supreme Tribdunel Federal nilo reconhecey, couo

extensivas soe vereadores, as dades processuais pensk de
us gozam 95 deputados. E ni tgnora que se o art. 86 _da
aonntituigio Federal procura e Teforgar a indepenien-

cla do exesutive, o art. 45, onde ae trata das lmunidades
lamentares, tgc a mesma finalidade tutelar no que dis rospel-
}o a indspendiencia do 1egiala}ivn. Se o prafeiteo pods lnvoecar
2 gulsa de garantias do exercicio de suas fungSes, o art. 86~
da Constituigfes Federal Earque 8¢ nerse nos lezisladores muni
eipais o amparo do art. 1 T -

Em seu trabslho sobre "Algjuas Problemes Numicipais em
face da ConatituigRo”, - Vitor Nunes Leal, mosatra de como pre
faitos prepotentgs, valendo-se da truyculencis de policia estd
dual de gcujo governo s&o correligionarios, tem slementos pera
levar o terror e a coagd., em recantoslongigggs do "hinter -
land® ileiro, & ilnermes vereadorasqowe aeus adversa -
rise politicos; ¢ estes nio jodem, mem om conjunturss tie
ves & dificels, valer-se das imunidades que cercam o8 legis
dores federnis e estadusis. Como entdo usar de outra orisnte-
i_a quando se trate de restrigles impostas eos prefeitos pe =

os vereadores? '

Na luta entre legislative e exeguti o municipsl, ee hé-
Srglos necessltados de maior amparo, estes sfo sem divids os
vereadores, @ nunca, oz prefeitos. o se apeear dissc o Judl -
eidrio nio estende son primeiros as garantiss outorgedms na
Constitulgfo aos luzlsladores, "A fortiori™ nfo o pode faZer=
en relagdo acs prefeitos.-

NBo importa que no casc doa aitos, trate-ss de agiio po-
pular pars desfasqr aumentd de subsi{dio do prefeito pelos ve-
readorse. 0 principlo en discuselic ¢ . meosmo, porqustito se f
¢alisa tambem autos a aplicabilidgde do art. 86 da Const
tutglc Federal, & orgsmisegfo dos governos municipais.

0 esrto & que o preceito da Lei Nalor, que fol invocado
nﬁo se estende, om virtude da smpliagio analdgica aoe munici-
Pil8e

Sendo assim, ingonstituclonalidade alguma oxiete na re-
soluglio votada peia Camars Municipal de S&o Lulz de Paraltin-
Ble— _

Sko Paulg, 30 de Junho de 1954. - Paulo Colombo, pros.-
com voto - José Frederice, relator desisnedo - Thomas Cerve -
lhal, vencido ~ Rapheel de Barros MHontelro - Thaas o de A)
bugperqus ~ Pedro Chaves - Vasconcelos Leae, vencide - Vaseo
Conael:%o - Lame da Silva =~ JeRoAs Vallim = Prudo Fraga, ven
e1do-Clovis e Mormes Barros y veanoide - Devid Filho » o= =~
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J vencido - Frederico Robe vene - Itagiba =
'l' «~ Pinto de Ammral - to m& Justing-
Pinhnlro-raa AM&.LM-MN: 24T, mide-—qg
ria Lisa - Thaodomire Dias - Marcio -Pcmtz;lﬁ.{niw
veira, vencido - Samuel Franciseo = E« Custodio da S}
vairs « Paulo cuta vangido - Sosres de Msllo - Vicente
Sabine —~ Djalma P iro Franco, vencido - O« Costa Manso,com

a saguinte declare fo do votos
Dealdi pels constitucionalidade da resolugdo ipal,

tendo ey vtm o8 brilhantes fundamentos do vemersnio

m 8 que, “dais venia”, tenho axpostc o= sntew
Ofle

fu verdade, nic & inconstitucional alteragio dos sub
sfdion de mzan.u da meswa logislatures’

nnac 1b1 necesodr iament {fel~
ta, ma & proibiglo sxpressa, ou s implfie

Alegn~ss o texto impeditive 4§ o do art. 86 -
sanda fixar, 'gl:.ﬁlt da legisistura antertor”, o'slmf. -

dios do Pm:ldmta daRepdblicas

Mm uu do Exocutl -
vo Federal, Q‘B l-ongum mr sxecut ivow
mg.p-l, l.o princ pi.o mra‘.l. que am. Forque g5 mesmes

cvarem o conatituints a re decorM & a ~
is 4o Chefe d0 Exeeutive Nac vigeuates pa
n o or sxogutive munielipale o fulero do venarando -
soadraio nuhh 1lustrs Sre Desembergader Pore;nl de
Ounira, da “Rev. dos Tribe.*, vol. 189 « 903,

servindo de peradigaa em putros casos identleon a0 g «
hi tenae

mmtutmto, *data venia®, nem de fato, nam de direite,
proe A ar

Hete-se, antes do mals, que o art. 56 da Comstituigloe
vigents cnmapande a0 art. 48 Constitulglo de 1291,

ontivesss, to, o preesjio, uma re; *en&ri
obriga . ensiva ms mmie piﬁa. - g se daria -
desde o antizo regimes

Ora, nunoa foi assis ne Priusirs Replvlicases |
Es nlio obstante, 1li sstava, também na Cunlt:ltuigin de

1891, o art. 63, que o8 Eatados se isassen
pcitando L prine plos constitugionais da *s E 0 aXts
detora qus essa organisagho assegurnase “a autonomia -

dpe mn:ic plos em tude quanto respeita ao seu peculiar ints -
I'0a8as

Se o fpio da inalterabilideds do subs{dic do Pre-
sidente daie :lcg sal tasse do taxto de ert. 46, como evid
tamente apli 1 & esfere municipal - os Satado: seflam obd
gndos a adota—-lo, por forga dos arts. 63 e 58,

E toeduﬂa, repita-ss,tal nio se davas

g:g"ltin e sun mﬁ-wﬂhm- m:? t:dh

2
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Autonomos ersm o8 Istados, a ésse respeito, quer_ e fg-

. gg doutrina, quer na pritica le;islativa. Ve )a-se sodre es

te ultimo aspecto, -~ "As Constitulgdes satadumis_do Drasil® |

meand ilustre ﬁ;niatro Ctarﬂ Nunes, ¢ o qus e&le obserwa -
sobre as “leis organlces”, pags. 159.

As Constifui;3es dos Lstados, realmenta, consagravam =
principlos variavseis. Ors afirmavan a gratuidede tradicional-
do oficio doas adrinisiradores muniiiga s, ora permitiam, ou
deterni existencia de subsldioe, suborcinandec a sus =-
fixagfo a critirios diversos.

Assim, por exemplo, a Constituigdo do Ric Grande do Nor
te declarava gratuita a Tungdo do intendente, - arts. 51, 537
a ds Serzipe dispunhe gque "o intendente podera ser tetriﬁui -
40, BAS 08 meubros do .onselho servirdic grntuitu?tnte', art .-
90, § 5% » sem especificar condigSes para o subsidio; a do Eg
pirito Santo, arte 79, § 2:, decretavaj—"Os vencigentos dos
82:::::9‘ saric fixmdos_snualmente e lei smentaria pelas

s Bunicipals, e nao poderao, em caso s eder a
10% das rendss verificadas na arrecadsgiic do axersicio ante «

- rier®; a do Parens, no urt. 100, facultave "ume resuneraciio -

pecunlaria® para o8 prelfeitos, sem mais raestrigfes; a de Sen-
ta Catarina dizia que os superintendentes -~ “sersao remunsra -
dos quando os ¢ofres municipails o permitam o os Conselhos o
determinem®™ ~ arte. 72, § 39, atc. atcae.

A Constituigfo Paulista relegava s matéris para n lei -
ordinaria, ou argtn%cs. E nesta 8 qus se astadbelecia a inalte
rabilidade dos ;221 dlog, quando houvesse, - Jurante o manda=
to, art. 27, : 0 anico.

Bem se ve, portanto, que a matéria nio era de ordem ~
constitucional, igperativa, cmlcads na regra dos subsfdios do
Preaidente da lLepiblicas

Releva notar quc a Constituig®o de 1946, no art. 28, =
tragou expressaments o quadro dos E:ina{pios que garantem @&
auytonomia municipel, completado pela disciplina da interven -
¢lic estadual, no » 230

Aq elaborar—se aquske artigoe, o 1lustre constltuints -
Prof. Mario Mesaglo - eminente desembargador deste Tridbunal de
Justiga - sustentou ques

"seesd questdo da autonomia, clentificemente, nada tem
Gue wver com & regrs do peculiar interessa, que diz respeito -
a0 problema de deacantralilaiio de fungBes”..."sezundo & qusl
determinado assuntos hiio de Ticar necessariamente entregyes -
peloa Estados ace Municipliog®...."4 autonomia consists, unies
¢ _exclusivamente, na provisdo dos orghos municipais pail elel
* ("A Constituigdc Brasileirs de 1%4£", - Desembargador Jp
Duarte, 1®* vol. art. 28).-

K&o vin;ou esea doutrina, camo se ve do prdprio texto -

da Constitulgde. Seue ilustres oppsitores argumentsm que a ng

da sutonomia nfc se limiteéwva a elegehilidade dos drghos -

aduinistrativos, mas se completava atravea das npgzza earanti

doras Jde uns tantos inteTesses pec.lliares indeclindveis e,por

:zao, essenciais ac funcionamento daquela mesma autonomia (Jo
Duarte, obe @& loc. cits).
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O art. 28 veio a eneerrar, destarte, e a final, us minl
e constitucional imperativo & que esiiio subordinadas as le -
ZislagGes locais.

violagio désse minimo & que fere a auto manici -
pel, gl consubstanciedas, ¢ autoriza e intervengSo faoderal, =
noa termos do art. 7%, nt VII, "e%e~

ien outro coisa ensinmou o eminente Degembargador Petois

vgl de Oliveire em sua brilhante “Dissertaglo pera concurso &

tedra de Direito Constitucional™ -~ "4 Competencie Legislati
va da Unifo e dos Estados no Brasil™, pdzs. 1107111,

Recapityle~se, portantol no regime de 1851 Jé existia a

ra da_inmlterebilideds ds subefdics do ‘resldente da Repi-
blicas Ji ne ?auguram a autonowia ¢ o8 peculiares interes—
sen dos municiplos.

Por outro lado, nZo se encontrava no texto constitucio-
nel uma enumeragdio de garantiae como a do arte 28 da atual =
Constituiglio.

Se, pols, & regra dos suba{glos do Presidente, por wm
lzperativo moral, ou como W?Wil | ia da naturese
das coisas, ou por ser primeipio constitucional inerente so ~
sistema republicano, ou por qualguer guira ragiic relevante, -
en sume, - fosse de aplicegho ocbrigatoria ac smbito mumicipal,
fatelngnte hevic de se consubstanciar nus leis ¢ ns doutrina,
desde esos toupoe

B tal nfio 8¢ deue

Como desecobrir-se - sgora - essa obrigatoriedade, preci
sanente o concelto de autonomia, = GXpresso na -
Constlitui_dic de 1891, velo & asr delineado pelo art. 28 da -
Nazna Carta de 19467

Como en none de uma pretensa .mrantig aos micigios, -
corcear a sutonomia doe Ze ® ~ ¢ dos proprios mumie pga ’
cbrigando-o8 A esfender sos prefeiios uma regra que convém ao
rresldente da Hepu lica?

Fala-se da imperativo de ordem morsl.

Horal adormecide hi meie sécule, 8 ingressar eatr mu
nhante & tardia, incerta & vaga, nos recintos constitucionais
L2 R X X

Porque, ax verdade, nfo & exato que o que convéu ao Pre
sidente seja obrigatorlamente mdoquado aos prefeitose

0 Presidente é o Hagistrade Supremo da Nmglo. A ols de-
ve dedicar tedo o seu labor. Kio lhe sobra tempo, — nem lhe -
sgs-nta bem, exercer outro oficio.lugrativo. Se ndo tiver pe-
aunia, dependera toialmante dos subsi{dios para manter-ss & al
tura c'h dignidede do cargoe=~

£ o decdro do Presidente & o decdro da pripria Nagio.
J& o prefeito, muito ?alo contririo, nem sofre incompae
<

tibilidedes mordis no exerclcio de sum @o pariicular, nes
come regre, ¢mpregza tampo integral oo at.vridads publicse

0 Prgsidente é o Chefe Supremo de tgdo o pafs. Uz cho -
que entre ele ¢ o lagislativo, asaume carater necionaly Dai -
resultar esscandalos, palxBes, lutas perizosss & esta~

lidade do regime.
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Por isso, acims de ambdos, para qus um Presidents pode-
rugsnloconnunjnowlmto ou para s BEO s
tespdtico nilo amesquinhe o Exesutivo, - cologa-ss & titu}
alo cOR MG m gmta, Tixa, ri.gi&n, perpetus, relativa &
"ixagh0o doe #1d1ce.

Ora; ¢ um aro extremo afirmar que moomms
dercelssinas rgades validas para o cargo eminentiesimo de .
sidents da Republica, impSe-se, sob pzm de perecimento
unsa garantia constitucional mcind-ul, po toosnte, a lus
de, digo, no tocante aos subsidios do mals modeato pru}eito-.

Cabe sem dfvida sos Hstados, stravés das leis orgini -
cas erdguﬂaﬁgmﬂh@mm,mwﬂuam
a nﬁ 1 2 local. Se determl rezine do fixa d0 =~
suba{dic mosirar-se nocivo, nade lmpode que a lel estadunl, -
luz da experiencia, disponha de outrs formm.

L axistem vfrias formas perfeitamente morals, gcapases-
de regular o unto, s modo diverso do preserito para o Preg
aidante da zZepublica.

Que havaria de imoral, por exemplo, as e fixarem o8 «
subaidios dos prefeitos n§o no comeco de cada legisiaturs,mas
em TungBo de fatorss esonomicos verificados, suponhamos,  de
cinco e cinco anos?

Gue imorslidade resultaria ser a {ixayfio dependesse de
um quantum regzaledc até carta pro o da receita arrecadada
om cada ano, come dispunha & Constituigdo do E.pirito Santo?

Por que niic poderia o Istajo, "Poder Constituinte™ dos
wdunieiplos, cimo lhe chamou o Egmglo Supremo [ribunal Fede -
ral, com toda § gmpriedm, - por que poderia o Estado ,
ex sus lei organ ica, fecultar a um municipig, empobrecido por
dgulzbmtg tnr:i;orial ealamidade i’.} licg, : prgsa&ut oG

nom o4 JUiro quaiguer ntorﬂlﬂ‘ag’ 8, redusir, dentro ae
gtgmhlzdag propergdes, o subadio do ml‘eitn, no’curm da -

Zlalatura

i; por que proibir em circunstansias também cxespeio -
nais, mes diversas, o sumento?

e o Latadc pode o male, que @ dscretar a propria Fra-
tuidede das fungSes do prefeito; ae pode amim "tatoa™-
Qi limitem o3 mmtﬁoa subsliics - ¢ n. durida dessa
cupomh - por que de permaneecer, satrstonto, Jungide -
inepe imente a uma regra de tempo, gue & Cometitulglio tre-
gou tendo em visia o Prealdente da lepublica?

Pretende-as que isso decorre do peraleliamo de fungSes
asbos, o prefeito e o presidente sfo chefes do Poder Ixscuti-
TOowee

Jias em primeiro lugar nio siic parslelas as situmgles,-
como Ja se Vvide

2 em sagundo, @0 esan squiparagfo dngrum do siete~
ma constitucional, -'-,valerig tamben pgra o bepialativo Nuniel
pal. % 2@ qua £Q8ss proprio do Parlsmento havia de ser -
obrisatorio para a Camars dos Vereadorese..

Ora tal nfo acontess, como & peasifico. Logo, nilo hi =
que Talar em equiparazlo de regras entre os Poderes Federais-
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e oz orglog municipais, ainda que imprépriaments se queira ds
nominar a estez de * ares®.

i O Egrégio Supremo Tribunrl, nliés, no reeurso extraord}
nario n® 15425, do laraga repgiinde a arguigko de inconsti-
tucionnlidade da lel angu:lca deses Zatado, que estsheleceu a
gratuidade de fungBes dos vereadoras, teve a oportunidade de
snsinar pelo voto go relator, o eminente Sre Ministro Luis -

Gallot8l, que néo & dafeso 30 Sstadofs

"Como Podar Constl:uinte do ianicipio, declarar gratuf-
to o mandato de vereador ou adoter al eritario limitative,
en fun o da rece ta de cada municipalidede. assin & gue, di=-
senic grefmita a vepeanga, admitiam as entizas constifulcles—
estaduals e le] organicas a remumerag8o da fung@o exeeutlva ,
mdulante ecrpiterios percentunls dentro dos quals teriam de
ver-ee as Camaras na as lupulaglo dos vencimentos do prefel =
L0%aue

"Fosse incone!itucional & gratuicade e inconetitucionml
seria, lsualmente, a limitagfio pelo eritério adotads on qual-
quer outro, dg remunera 8o Qo prefeito, i85 certo é que o8 =
vencimentos deste sdo fixados pela Camara a suportaedos peloa~
§g§§es munic ipcie” ("Arquive Juliclarioy CITI, fasce 2, page-

sieleva notar, neate paseoc, que & vigente Constituigdo -
g%Tﬁin Grande do 5yl estipula, !axativamenta, no art. 154, n.

Te .
"S80 atribuigles de Cazara funieipalg

L E B N NN R R Y]

“Fi:uranualman?a o subef{dio do Prefeito, em nivel mmea
inferior ao 4o exsrelcio precedente",

fase dlepostive purmencee vdlido, nfo obstants o art. -
85 da Congtitul Bo da Republica.

De tudo ruwaulia que ¢ Egrﬁgia Tribhunal de 580 Paulo tem
declarsdo inconstituclonal & alteragio de subsidios de prefei
tos no curpo da leglslatura, - nfo porque heja nisso manifos=
ta ofensa & letra Lngns 4, D&S porgque, no entendimento
pesscal da egzrégla maioria, ¢ moral e convenlente a prolbigdoe

intretanto, ainda gue o fosse, - o que "datm_venia* se
contesta ~ nfo nd coniundii o8 aspectos 42 conveniencia e no-
relidade com 8 queaifio aonstitucional.

B o gue pSe ax relevo, o insigne Pedro Lesss, - "Do Po-
der Judieizriogf pggl. 1387139, : ’

5 #1illoushbys

Tense-the wlsdam oo expndiancg of the manner in whieh -
tha power (of Congresz) ia exercised 1s held to be beyond jué
digclal critjcism or control™ {"Principles of the Constitutlo-
nal Lew®, n&ze 11)e

Cooley incisivamente advert que o Judicidriog

"esc.cannot run a ruce of opinions upon points of right
reason, nnd expediengy with the lawmokin, power” ("Constitugd
omal Limitations”, pag 201).
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o cabe mos Tribunais tutelar as atividadeg dos pode =
res publicos,oponde wna sorTts de "veto Judicial” as leis ou
atos que julzar incovenisntes.

morallidade ou o dos diagmiuvoa legalp devem cule
dar os drglios competintes para emili-los.

"eeseConglderallons ot that sor muet in gengral be ad-
dressed to the lagi:alatum;ggm a Suprema Corts Amerieg

cito = obs cite » 234.
Mas ofonda d¢ mode olare, insquivovo, manifestos

“Hothing but a olesar viclation of the Constitutione..*,
pégs 201.

Deve ¢ Julz sentir uma clgra e farte conviegio - " a
clear and strong canviction™, page 217.

Presune-ge_a lezitinidade da 191, ou gto, gtd que se,dg
mm{stm a violaglo constituclonal aleém de toda davida raxoa -
vel}

- *until its violstion of aenstitution is proved -
beyond all rsasonabble Jdoudt™, e 217

Ey, na duvide, resolve-ge om favor da constituciooalide-
de, pdge. 218,

Todas ecsas cautelas slic cliscicas & permansges. O Juis
Brandeis, apoiadc ox declaliys antigas e antes da Suprena -
Corte, fex a respeiilo, sintese de principloa iﬂgﬂ bem de-
monstran a auto-limitagdo com que o Poder Judie sdbia e

rudentegents, procurs redusir ac nfnizmo ss eontrovérsiis re-

tives & inconstitucionalidade das lela{™in" "The Constitu =
tion of the United States of America®, editeda pelo Covernmnt
Priating Office", 1938, versds castelfans da tditorial Ge -
m. t“' g&'o ﬁ‘,' ig vole)o

o €"in" Cooley, obe cit. . 2&3)_&-
indo su decisdes 41 Cooley aall ney <
ta £ & leol, o Ato, © $e ca Cmtitl:?&- ; mg
0 que ofeanda proceito expresse, ou inperatiivaments inpl

Eotre nds, alids, s Constituigho, no art. 200 estebeles
ceu uma rezra restritiva, conmernents 2o quorum nacessirio &
mmifestagho dos Tribuna .

E nio ubatﬁo ™ m.‘m gmutela do Judicifrio, nfe Lhe

1ta, wmesmo na rlca Norte, cresesnte oposicls, quando-
la tiva, como testamunha Castro Nunes, *ho Pedere
Be %94 ¢ seguintes...

Corwiz {edicou um volume ao problema, @ o intituleur "0
dleligio da Corte Suprama™ ~ "The Twilizht of tha Supreme =
Court®,

Como, pois, na espésie, =~ tendo-se em vists todo o eme
posto, se de proferir delearacho ds manifesta inconstitu -
eimiidtdc fundade, annal. an gontroveriidas vantagasns de -
griem moral, sa o da convir aos prefeitos o que
¢ adequaio ac Presidents da nepidblica?

1 Por 1sso, "duta venis", nflo reconheci a inconstituclong
.(W.ja-w nesta “Revista®, vol. 226, phg. 182, sedrdfio-
anterior)e

e s Gt St T ol o g
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EXPEDIENTE 4
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REQUERIMENTO N,0 1 707

Senhoer Presidenta

REQUETIRO 2 Mesa, na forma regimental, ouvido o
plenério, sejam concedidas urgéncia e prepferéncia,para discusséo
8 votacdo na ordem do dia da sessic de hoje, a0 projeto de resolu-

a0 n® 93, de autoria do ar. José Godoy Ferraz.

ala das SessSes, 21/12/1 960.

USTIFICATIVA

/
: — guyre]
W; L s (e Foha ]
0 projeto de resolugdo vi/sa regolver uma situagéo

de fat #al,premmte e injusta, considerado /este termo no seu =
sentido amplo. & légico que a matéria como estd proposta se pre -
Judicaria, pois pretende resclver ¢ problema para 1 961. Sabemcs
quio discutjdo e discutivel € o assunto. Por isso mesmo, vale a
peng submete-lo a apreci‘e}iﬁo da Casa para que confrontando as opj
nides cheguemos a um resultado qualquer,mas imediato. ‘




COMISSAO DE JUSTICA E REDACAQ Prog. 121

Projeto de Resolucio n? 93, de asutoria dc vereador sr, José Godoy/s
¥Ferraz, dispondo s/afixacsfo de novos subsidics para o Prefeito 4
cipal a parti de 1 961,

.fau—-.u. . N2 2 706




CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI

Projeto de Resolugaoc n2 93

A Comissao de Finangas & Orgamento exarou parecer verhal
contrario a proposicao, tendo sido relator o vereador sr. Walmor Bar
bosa Marting, em sessac ordinaria de 21/12/1 940,

Sccretar ¥Tal da Camara, 21/12/1 960.

rgilyo Torricelli,
Secretario Adminlstrativo.

©Q
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CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI

EMENDA ©Ne¢ 1

{(Projetoc de Resolugdo n? 93)

0 art. 1¢ e seu § dnice passam a ter a seguinte redagdo:

"Art. 12 ~ £ fixado, & partir de 12 de janeiro de 1 962,
em Cr.$ 35.000,00 {trinte e cinco mil cruzeiros) mensais o subsidio do
Prefeito Municipal.

§ thico - A partir de janeiro de 1 962, fica concedida -
ao Prefeito Municfpal uma verba de representacfo mensal ne valor de -
Cr.$ 15 000,00 (quinze mil emuzeiros)

Sala das Sessdes, 22/2/1 962.

Antonio Galdino

Apovifgg ;_éé

——

§ Fessﬁes' ert.... i
Saln da A .

et = T

___——n-""_}gsmug T




CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI

EMENDA N¢ 2

(Projeto de ResolugBo n® 93)

AO al‘t. 29—

Suprimir a parte final : " suplementada oportunamente".

Sala das Sessdes 22/2/61

G L

Antdnio Galdino

‘Apravade. - N
Saia das Sessdes, enfl ;

PRESIDED
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CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI

COMISSXO DE JUSTIGA E REDARXO Proe,10.186

Projeto de résplucéo nd 93, de sutoria do vereador sr. José Godoy Fer-
raz, dispondo sobre fixecao de novos subsidios psra o Prefeito Munici-
pal.

EARECER Ne 2733

Dando cumprimento ac disposto no artigoe 102 do Regimen
%0 Interno, esta Comisseo dg & seguinte redagac ao

PROJETO DE RESOLUCX0 N 93

Art. 1¢ - B fixado, & partir de 1¢ de janeiro de 1962,:
em @ 35 000,00 (trinte e cinco mil cruzeircs) menseis o subsidio do |
Prafeito Municipal.

Parégrafo Unico - A partir de janeiro de 1962, fica -
concedide ao Prefeito Municipal uma verba de representagdo mensal no
| valor de @ 15 000,00 (quinze mil cruzeiros).

Art. 29 - Ap despesas com a execucdo da presente reso-

luggo correrdo por conta de verbas préprias orcamentérias,

sua publicagfo, revogadas as dieposigles em contrario.

E o parecer,

“Weldemar Giarcl.a




(Prooesso nt 10.136) 32

CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI

BESOLUQIO N8 66

0 Douter José Godoy Perrss, Presidente da Camara Muni-
oipsl de Jundia{, ueandc das atribuigdes que lhe sio conferidas por
lei, ¢ de soirde com o que decrotou a Cimara em Sessfo Ordiniria reslj

sada em 1/3%/1 961,

R B 5 0 L Y &
: Art. 1t - } fixade, a partir de 12 de jensire de 1962,

on & 35 000,00 (trinta e oince mil oruseiros) mensais o subsidie do
Prefeito Municipal.

Pardgrafo tnice - A partir de janeiro de 1962, fica -
concedida ao Prafeito Municipal uma verba de representagio mensal ne
valer &e¢ @ 15 000,00 (quinge mil oruseiros),

Art. 28 - As despesas Oom & execugio da presente resp-
lugdio correrio por conta de verbas prépriss or¢amentérias,

Art, 32 - Egta resolug@io enirari em vigor ns date de
sug publicagde, revogalss ms disposigdes em contririg,

Camara Municipel de Jundlef, em dois de mergo de mil

novecentos ¢ sessentr e um.

Publicada e registrada na Secretaria Geral de Camara ~
Municipsl de Jundiaf, em dois de margo de mil novecentos e sessenta e

Ul I . -
* /d Lol iw, '<... \.‘ .

o Yorricelli,
Secretario Administmativd.
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CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI

. "A"
COPIA
3 margo 61.
[ ] S » P :
PM,3/61/55;- Exmo. Sr, Prefeito Municipal
10.186:-

Para conhecimento de V. Excia., tenhe a
honrs de passer &s suas mios uma c¢dpia da ResolucHo n2 66,
Aproveitando-me ds oportunidads, reite-

ro a V, Excia. 08 protestos de minha elevada estima e consideracho.

Dr. Jesé Godoy Ferrasx,
Presidert e.

ANEXD:- Cépim de Resclucio.

A 8. Ex€iaz. o Sr. Dr. Omair Zomignani,
DD. Prefeito Municipal de Jundiai,
Nesta.

~GMP/-~



" A Folha" de 19 de Marco de 1,961
P/P:-

BESOLUCAO No 66
O doutor José Godoy Fer-
raz, Presidente dg Cimara
[Municipal de Jundiai, ussnde
das stribuigbes que .lhe s
canferidas ‘por Jeir & de acor-
do com © gue decretou a Ca-
,Mara am Sessao  Ordinaria
|realizada am 1]3]1960,

RERESDLYVIL:

Art, 1.g — F fixado, & par-
tir de 1.0 de jafeiro de 1962,
em Cr$ 3500000 (irintg ¢
cinco mil eruzeiros) mensals
o suhgitip do Prefeito Muni- :
eipal. :

Pardgrafo tnico — A par-
tir de janeiro de 1962, fica
concedida go Prefeito Muni-
cipal uma verha e represen-
tagdo mensal no valor de Cr§
15000,00 {(guinze mil cruzei-
ros).

Art, 2.0 — As despesas com
a execlicip A presente yeso-
[gAy coTrerfie por conty de
verbas préprias  orcaments-
rias.

Art, 3.0 — Esta resolugéo
cntrard em vigor na data de’
sua publicacio, revogadas as
disposigdes em contririo.
| Cimarg Municipal de Jun-
‘diaj, em dois de margo de mil
aovecentos € séssthtg € umnl.

Dr, Jogé Godoy Ferraz,

Presidento

. .Publicada ¢ regisirada na
Seeretaria ‘Geral da CAmara
Municipal de Jundlal, em Jois
de mar¢o de mil novecentog e
Sesscnia @ uln.

.Virgillo Terricelli — S¢-
cretario Administrativo,
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C. F. O.

Ao sr.Vereador




