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PROJETO DE DECRETQ LEGISLATIVO N°. 1.107
(MESA)

. Suspende, por inconstitucional, a execugio de dispositive da Lei
" Complementar 385/03, que altera o Cédigo de Obras e Edificagdes, para
reformular o Inposto Sobre Servigos de Qualquer Nature£a-ISSQN.

Art. 1°. E suspensa, por inconstitacional, a execucio do art. 4°. da Lei
Complementar n°. 385, de 73 de dezembro de 2003, em vista de Acorddo de 18 de abril de 2006 do
Tribunal de Justica do Estado de S3o Paulo, na ago Direta de Inconstitucionalidade n°. 114,534.0/3-

00.
Art. 2°. Este decreto legislativo entra em vigor na data de sua publicagdo.
Sala das Sessdes, 18.05,2006
/ A TONELLI
! Presidente .
I\ e
U \ . - ’
JOSE ANTONIO KACHAN

1°, Sccretéﬁ(i '

\



Camara Municipal de Jundiai
S8&p Paulo

(PDL n2 1.107/06 - fls. 02)

JUSTIFICATIVA

Uma vez acordada na instincia judicial competente 2 inconstitucionalidade
do art. 4°. da Lei Complementar 385/03, que altera o Cédigo de Obras e Edificagoes, para reformular
o Imposto Sobre Servigos de Qualquer Naturcza-1SSQN, impidie-se suspender-lhe a execucio, nos
termos da Constituicio do Estado de So Paulo (art. 90, § 3%} — o que leva a submeter este projeto a
apreciagdo do suberano Plenério,




PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULO

DIRETORIA TECNICA DE SERVICO DE PROCESSAMENTO DO
ORGAO ESPECIAL. CAMARA ESPECIAL E RECURSOS ACS
TRIBUNAIS SURPERIORES
Praga da Sé, sii.® - 1° andar - sala 109
350 Paulo — CEP 01018-010

E‘\ <s0Paulo. 18 de abril de 2006
mﬂl!ﬂi

Oficio n° 5080/2006 -so

Processa n® 114.534.0/3 (origem n° 3585/2003)
Recte. - PREFEITO DO MUMICIPIO DE JUNDIAI
Recdo. PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE

Serhuor Presidente

De ordem do Cxcelentissimo Serhor Desembargador
Presidente e para os devidos fins, transmito a Vossa Exceléncia copia dos
vw. Acorddos prolatados nos autos de  Agdo Direta de
Inconstitucionalidade de Lei (Embargos de Declaracao) supfa

mencionados.

Aproveito a oporiunidade

Cxceléncia protestos de distinta ge

Juiz Pesessopda Presidéncia

Ao Excelentissimo Senhor
DD. Presidente da Camara Municipal de
JUNDIAI
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PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DE SAQ PA
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i
REGISTRADO{A) SOB N° -

R

ACORTCAD

Vistos, retatados e discutidos estes autos de
EMBARGOS DE DECLARACAO n® 114.534-0/5-01, da Comarca de
SAC PAULO, em gque & embargante PROCURADOR GERAL Db
JUSTICA, sendo embargado PREFEITO DO MUNICIPIC DE
JUNDIAT:

ACORDAM, em Orgdo Especial do Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paule, por wvotagdo unanime,
rejeitar os embargos de declaragao, de conicrmidade com
o relatérioc e voto do Relator, que ficam Iazerndo parte
integrante do presente julgado.

participaram do Julgamento ©s Jesembdargadorcs
CELSO LIMONGI {Presidente, sem voto), JOSE CARDINALE,
DENSGE NDE SA, MOHAMED ABMARO, LUIZ TAMBARA, PAULO
SHINTATE, VALLIM BELLOCCHIL, SINESIO D SOUZA, JARBAS
MAZZONI, PALTO  FRANCO, BARBOSA PEREIRA, PASSOS DR
FREITAS, PROBFRTO STUCCHI, MARCO CISAR, MUNEQZ SOARES,
LAERTE ™NORDT, WALTER DE ALMETDA CGUILHERME, CANGUCQU DE

 ALMEIDA, RICARDO LEWANDOWSKI, DEBRTIN CARDOSO, MARCUS

ANDRADE e REIS KUNTZ.
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Voto n° 16780 (Orgao Especial)

Embargos de Declaragio n° 114.534-0/5-01
Embargante: Procurador Geral de Justica
Embargado: Prefeito do Municipio de Jundiai
Comarca: S#o Paulo

EMBARGOS DE DECLARACAO —

inexisténcia de vicios — cardter
meramente infringente ¢ com fito de
prequestionamento  —  embargos
rejeitados.

Embargos de Declaragdo opostos pelo Procurador
Geral de Justi¢a, ao v. acorddo de fls, 327/345 que, por maioria de
votos, julgou procedente a agdo, objetivando a indica¢do precisa do
dispositivo constitucional violado com a alteragio introduzida por
emenda parlamentar ao art. 4° da Lei Complementar Municipal n®
385/2003 ~ dentre os arts. 24, § 5°, item 1, e 175, §§ 1° e 27, da
Constituicio do Estado de Siio Paulo —~ a fim de satistazer a exigéncia
constitucional do prequesrionamento; bem como scja feita a
integragdo do Julgado indicando, expressamente, o dispositivo
constitucional estadual que consagra essa reserva, dentre aqueles
clencados nos arts. 24, § 2°, 1 a 6, ¢ 172, incisos 1 a il ¢, por fim,
pretende o pronunciamento explicito dessa E. Corte acerca da

“invasdo da competéneia tributaria da Unido (normas gerais de direito

)
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tributario) por ente municipal”, matéria esta que, segundo alega, nag
foi objeto de nenhum comentario posterior, seja para afasta-la ou para
acoihé-la.

E o relatorio.

Rejcitam-se os embargos.

Com efeito, o Prefeito Municipal de Jundiai, ao
ajuizar a  presente  acdo, objetivou a  declaracdo de
inconstitucionalidade do art. 4° da Lei n® 385, de 23 de dezembro dc
2003, que altera a tributagdo do Imposio Sobre Servigos de Qualquer
Natureza para prestadores de servigos autbnomos ¢ sociedades
uniprofissionais.

No acordio vra embargado, deixou-se assente que 0
litigio, na hipotese, divide-s¢ em duas proposigoes juridicés, quais
sejam: possibilidade da Cémara Municipal diminuir os niveis € as
aliquotas dos tributos municipais ¢ invasdo da competéngia tributaria
da Unido (normas gerais de direito tributario) pelo ente municipal.

Na primeira hipotese, reconhcceu-se a invasao de
competéncia do Poder Legislativo, haja vista que, embora possua
competéncia concorrente ¢ matéria iributaria, esta ndo ¢ ampla e
irrestrita, de tal sorte que, ao alterar a tributagdo do Tmposto sobre
Servigos de Qualquer Natureza — ISSQN, afrontou dispositivos
constitucionais estaduais, interferindo no gerenciamento da méquina

administrativa.

Embargos de Declaracdo n® 114.534-0/5-01 — 5ao Paulo
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A corroborar tal assertiva, cita-se ligdo de Roque
Antonio Carazza, sobre a concessdo de isengdes, “Em matéria
tributdria, porém, prevalece, a respeito, o arligo 61: a iniciativa das
leis tribuidrias — excecdio feila @ iniciativa ds leis tributdrias das
Territorios (que, no momento, RAC existem), que continua privativa
do Presidente da Republica, ex vi do art. 61, § 1° 11, “b", in fine, da
CF — é ampla, cabendo, pois a qualquer membro do Legislativo, ao
Chefe do Executivo etc. Este raciocinio vale para as feis que criam ou
aumeniam tributos. Ndo para as leis tributdrias benéficas, que
continuam a ser da iniciativa privativa do Chefe do Executivo
(Presidente, Governador ou Prefeilo). {.) entendemos por lels
ributarias  “benéficas, as que, quando aplicadas, acarreiam
diminuigdo de receita (leis que concedem isenches tributdrias, que
parcelam débitos fiscals, que aumenlar prazos parad o normal
recolhimento de tributos, eic.). No mais das vezes, favorecem aos
contribuintes. Ora, s6 o Chefe do Executivo — Senhor do Erario e de
suas conveniéncias — retine condigies objetivas para aquilatar 0s
efeitos que, leis deste tipo, produzirdo nas finangas publicas sob sua
guarda e superior responsabilidade. Assim, nada pode ser alterado,
nesta maiéria, sem sua prévia anuéncia, Chegamos a esta conclusdo,
analisando os dispositivos constitucionais que tralam das finangas
piiblicas, especialmente os artigos 165 e | 66, da Lei Maior, que ddo
ao Chefe do Fxecutivo a iniciativa das leis que estabelecem os
orcamentos anuais. Notemos que o § §° do artigo 165, da CF,

Embargos de Declaracdo n° 114.534-0/5-01 - Sao Paylo
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determina que o projeto de lei orgamenidria seja “acompanhado de
demonstrativo regionalizado do efeito, sobre ay rece itas e despesas,
decorrente de isengdes, anistias, remissOes, subsidios e beneficios de
natureza financeira, tributdria e crediticia”. Ora, 0 0 Executivo tem
condicbes de avaliar a repercussdo financeira de “isengoes, anistias,
remissbes, subsidios e beneficios de natureza financeira, iributdria e
crediticia”. {...) Logo, sentimo-nos autorizados a proclamar que $6 0
Chefe do Executivo é que pode apresentar projelos de leis tributarias
benéficas, uma vez que so ele tem como saber dos efeitos das
isencdes, awmistias, remissdes, subsidios, etc., que envalvam tal
matéria. Os legisludores e os cidaddos tém, quando muito, apenas a
nogdio das conseqiiéncias politicas das leis tributarias benéficas.
Nunca de suas conseqiiéncias prdticas, porque ndo dispiiem de melos
técnicos para aferi-las de antemdo. Segue-se, pois, com a jorgad
irresistivel dos raciocinios Iégicos, que néio podem apresentar projelo
de lei nesse sentido. (...) a Constituigdo Federal fechow as portas da
iniciativa das leis tributdrias benéficas, seja para o Legislativo, seja
para os cidaddos. Como quer que seja, é desnecessdrio discutirmos,
aqui, a sabedoria ou a propriedade da solugdo constitucional.
Entretanio, ndo podemos deixar de aplaudi-la, pelas repercussbes
gque a maléria poderd causar nas finangas publicas (federais,
estaduais, municipais ou disiritais). De fato, s6 ao depols de estudos
apurados, de cardter eminentemente técnico (que nem o Legislativo,
nem, muilo menos, os cidaddos, esido credenciados a fazer) acerca

Embargos de Declaragio n’ 114.534-0/5-01 - Sao Paulo
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das possiveis conseqiiéncias das leis tributdrias benéficas, ¢ que se
poderd cogitar de editd-las. £ s 0 chefe do Executivo — lornamas a
repetir — tem como avaliar globalmenie (isto é, sob os aspeclos
politico, econdmico e social) 1ais conseqiiéncias. (...) Lembramos que
as regras de fixa¢do de competéncia para desencudear o processo
legislativo ém como coroldrio o principio da separagdo dos paderes.
E ele que organiza, inclusive, o inter-relacionamento do Executivo e
do Legislativo das vadrias pessoas politicas. Ora, o processa
legislativo estabelecido pela Constitui¢do Federal implicitamente
manda quc as leis tributdrias benéficas - pelos reflexos que
produzem no Erdrio - sejum de iniciativa privaiiva do Chefe do
Executivo (...)"".

E, prossegue o digno doutrinador, “ainda dentro duv
tema, queremos deixar consignado, com lodas as letras, que, ha
medida em que o Legislativo niio detém a iniciativa para apresenlar
projetos de lei que beneficiem oS contribuintes (lels fribularias
benéficas), também ndo a tem para apresentar emendas que, direla
ou indiretamente, venham a causar este efeito”. Conclut que as
emendas “ndo passam de proposigdes gue visam d aperfeigoar os
projetos de lei, acrescentando-thes ou retirando-lhes dados, parte ou
elementos. Séo, porém, logicamente vedadas — como jd adiantamos —

emendas (aditivas, supressivas ou substitutivas) tendentes a aumeniar

' Curso de Direita Constilucional Tributario, Sio Paulo, Malheiros Editores, 20 ed., 2

. p. 288-
291.

Embargos de Declaragao n® 114.534-0/5-01 — Sé
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despesas. De fato, apresentar uma emenda que aumenie despesas
equivale, em tudo e por tudo, a apreseniar wm projeto de lei com esle
escopo. Isto & absolutamente vedado por nossa ordem juridica, em
aliima andlise por implicar ofensa ao principio da separagdo ¢
independéncia dos Paderes do Estado™.

Deve-sc ressaliar que, ao atribuir competéncia
privativa ao Poder Executivo para & iniciativa de leis sobre
determinadas matérias, a Constituigio levou em conta o fato de que
sobre elas o Poder Executivo tem melhor visao do que o Legislativo,
porque esta a geri-las. A administragio da coisa publica exige
conhecimento que o Legislativo néo tem, ¢ outorgar a este Poder 0
direito de apresentar 0s projetos que desejasse seria oferecer-lhe o
poder de ler iniciativa sobre assuntos que refogem a sua maior
especiatidade.

Veja-se, mais, as Adins n% 101.569-0/2, 118.107-
0/7, e 115.806.0/2.

Assim, renita-se, embura a iniciativa da ler que
disponha  sobre matéria  tributaria  venha a competir,
concorrentemente, aos Poderes Executivo ¢ Legisialivo, ¢ de sc¢
reconhecer que tal principio softe exceqdo quando se cuidar, como na
presente hipdtese, de lei que restringe a receita prevista na let

orcamentaria, dado que csta s0 pode ser origindria de projeto do

? [bidem p. 292-295.
Embargos de Decluragdo n® 114.53=$-0/5—O’M ao Paulo
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Executivo. Se assim ndo fosse, estaria concedendo ao legistativo 0
poder de tolher a atuagdo do Fixecutivo.

Por tais motivos € gue declarou a procedéncia da
agdo direta de inconstitucionalidade do artigo 4° da Lei n® 385/2003,
por violagdo do artigo 5% 47, 144 ¢ 174 da Conslituigio Estadual, que
reproduz norma da Curta Federal, de observincia obrigatoria nos
Estados.

Vale, aqui, deixar assenle que, €m matéria
tributaria, a Unido, os Estados, 0s Municipios ¢ 0 Distrito Federal,
gozam dc privatividade (ou exclusividade), possuindo, cada um,
“fpixas tributarias privativas”, fixadas pela Constituigdo Federal, de
observacdo obrigatoria pelas Constituicdes Fstaduals, e que, in casy,
ndo restou afrontada.

No que se refere ao prequestionamento pretendido,
¢ de se dcixar assente que, se a parte sustenta malferidas estas ou
aquelas normas e o Acdrddo, com motivacio pertinente 4 lide, chega
a diverso resultado, afigura-se evidentie que aquelc entendimento nao
vicejou. Alids, tanto a sentengd, COmMa 0 Acérdio lavrado a nivel de
reexame, contém os fundamentos juridicos suficientes prestagdo
jurisdicional, inexistindo obrigateriedade & menglo ¢xpressa a este ou
aquele dispositivo legal, ou, ate, a determinado fato, quando de seu
contexto € perceptivel a respectiva consideracdo e, pelo resultado, de

seu julgamento. Até a contrario senso, as decisdes judiciais valem
Embargos de Declaragio n” ]14.534—0!57%5*550 Paulo
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pelo contetdo de sua fundamentagdo juridica ¢ ndo pela mengao
eventual a este ou aquele artigo de lei cornum ou constitucional.

Rejeitam-se, pois, 0©S presentes embargos de

declaragfo.

RUY C MH;O
Relato

Emhargos de Declaragdo n® 114.534—0!5—0])50 Faulo
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ACORDAC

vistos, relatados e discutidos estes aulos de
ACAC DIRE&A D& *NCDNSTITUCIOaALInAﬂE ne LEL n® 114.534-
0/3-00, da Comarca de SAO PAULD, @ Que & reguerente O
PREFEITC DO municipIC DE Juxpial, sendo requerido ©
PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL LE JUNDIAl.

ACORDEM, em Orgdo Especial do Tribunal de Jus
tiga do Fstzdo de 520 Paulo, [por maicoria de - veoLOS,
julgar procedente & acao, de conformidade com O
relatério e voto do relator designado, dque ficam fa-

zendo parie integrante do presente tulgado.

participaram do julgamento O3 Desembargadores
1[Iz TAMEBARA (Presidente). josE CARDLNALE, MOHAMED
AMARQG, SINESTIO DE SQUZA, MENEZES GOMES, PAULO FRANCO,
QLIVEIRA RIBE1RC, PASS0S3 DE FREITAS, ROBERTO 5TUCCHI,
MARCOQ CESAR, MUNHCZ SOARES, WALTER GUILHERME, LAERTE
NORDI, SOUSA TLIMA, CANGUGU DE ALMEIDA, CELSO LIMONGI e
ALFREDO MIGLIORE, vencedores; JHRBAS MAZZONT, GENT1L
LEITE, BDENSER pE ShA, PAULO SUINTATE e BARBOSA PEREIRA,
Relator sorkbezads, COmM declaracgao de vOTto, vencidos.

ga0 Paulo, 11 de maio de 2005.

LUTZ TAMBARA

Presidaonie

. Ly Q..LJ' A
PODER JUDICIARIO W -@’




Voto n° 16661 (Orgio Especial)

Ac¢ao Direta de Inconstitucionalidade n° 114.534-0/3
Recte: Prefeito do Municipio de Jundiai

Recdo: Presidente da Camara Municipal de Jundiai
Comarca: Sdo Paulo

ACAO DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE - art.
4° da Lei Complementar n°® 385 de
23/12/2003 - lei benéfica de naturéza
tributdria - reserva de iniciativa de lei
ao Chefe do Peder Executivo - ag¢do
procedente.

Acao direta de inconstitucionalidade promovida
pelo Prefeito Municipal de jundiai em face da Cémara dos
Vereadores do mesmo Municipio, pretendendo a declaragdo de
inconstitucionatidade do artigo 4° da Lei Cornplementar Municipal n®
385, de 23 de dczembro de 2003 que manteve as regras de incidéncia
do lmposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza (1ISSOQN), para os
prestadores  de  servigos autbnomos ¢ para as sociedades
uniprofissionais.

Alega que o ato normativo contraria os artigos 5°,
47, inciso II, 144 ¢ 174 do Constituigdo Estadual, porque o Poder
Legislativo ndo poderia ter aprovado a Lei com a emenda proposta

por ele mesmo e velada parcialmente pelo Poder Executivo.

(//i




A liminar foi concedida as fls. 131/134.

A douta Procuradoria Geral do Estado, citada,
mostrou desinteresse no caso, por se tratar de lei municipal (fis.
303/304).

¢ douto Procurador Geral de Justiga, em seu
parecer de fls. 306/314, manifestou-se pela nido procedéneia da agao.

I o relatorio.

Como s¢ colhe dos autos, o Prefeito Municipal de
jundiai formulou a presente agdo direta objetivando a declaragdo de
inconstitucionalidade do art. 4° da Lei n° 385 de 23 de dezembro de
2003, que altera a iributagdo do Imposto Sobre Servigos de Qualquer
Natureza para prestadores de servigos autdnomos ¢ sociedades
uniprofissionais, aduzindo gue opds veto parcial ao projeto, tendo
sido parte dele rejeitado pelo Plenario.

O tema posto em litigio divide-se em duas
proposi¢des  juridico-constitucionais: 1) primeira, trata de
possibilidade da Camara Mumcipal diminuir os niveis e as aliquotas
dos tributos municipais; b) a segunda, a invasio da compelténcia
tributaria da Unido (normas gerais de direito tributério) pelo ente
municipal.

Inova-se ofensa aos art. 5° 47 ¢ 144 da
Constitui¢io do Estado e também dispositivos da Constituicdo.

Com a devida vénia ao douto voto do E. Relator
sortcado, tem-se gue a agdo ¢ procedente.

Acio Direta de Inconstitucionalidade n® 114.534-0/3 — Sao Paulo
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A alteragdo introduzida por emenda parlamentar a0
art 4° da Lei Complementar Municipal n® 385 de 23 de dezembro de
2003, com a conseqiiente rejeigao do veto do Executivo se ressente do
vicio de inconstitucionalidade, na medida em que tal iniclativa
parlamentar invadiu a competéncia privativa do Executivo.

Nio obstante se possa reconhecer que a iniciativa
da lei que disponha sobre matéria tributaria compete concorrentc ao
Executivo e ao Legislativo, neste Egrégio Orgiio Especial tem-se
entendido que as leis benéficas de naturcza tributaria dependem da
iniciativa do Executive. Confira-se, a proposito, as Adins n® 72.174-0,
68.735-0, 109.490-0/0 e 57.473-0/0, entre outros.

Isto porque é esse o caso dos autos — matéria
tributaria relativa a beneficio que afeta dirctamente o orgamento & de
iniciativa reservado ao Poder Execulivo.

Messe passo, na oportunidade do julgamento da
ADIN n° 57.473-0/0, que cuidou de matéria idéntica ao dos presentes

autos, deixou assente o Relator E. Des. Marcio Bonilha que “o
dispositive do artigo 174 da Constituicdo Bandelranie, que
son como verdadeiro eco do preceito espelhado no artigo
165 da Constituicio Federal, estabelece a iniciativa
legislativa do Poder Execulivo no que tange 20 plano
plurianual, as diretrizes orcamentarias e aos or¢amentos
anuais. A par disso, ordena que a lei de diretrizes
Aciio Direta de Tnconstitucionalidade 1 114.534-0/3 — Sio Paulo
/'“i{\‘ /
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orcamentarias disponha sobre as provaveis alteragdes na
legislacdo (ributaria, sem se olvidar, ainda, de que O
projeto.de lej orcamentaria deve necessariamente sc fazer
acompanhar de demonstrativo dos efeitos de possiveis
isencodes, remissdes, subsidios ou qualquer beneficio
iributario {(confrontem=—se, S¢ ¢ €a30, OS5 paragrafos 2% e
62 do artigo 174 da Constituicio do Estado de Sio Paulo e
os idénticos paragraios do artigo 105 da Conpstituicdo da
Republica Federativa do Brasil). Ora, se ¢ cerlo que 2
iniciativa das leis tributarias & deveras ampla. por forca da
mesma regra  constitucional (art. 61 da Constitumigdo
Federal), menos exato ndo € a{irmar—se que a iniciativa
das chamadas leis tributdrias heneficas ¢ de exclusiva
iniciativa do Poder Executivo. Afwnal, as feis que
concedem  1sengdes tributarias.,  parcelam dividas
tributarias ou aumentam prazos bard recolhimento de
tributos, ccasionam uma diminuicic de receita. (...) Entdo,
se o Chefe do Poder Fxecutivo €& guem detem a
prerrogativa exclusiva de apressniar O projeto de lel
orcamentaria, prevendo 0S efeitns de possiveis benesses

tributarias. somente a ele também incumbe enviar 2 Casa

Acao Direts de Inconstitucionalidade n” 114.534-0/3 — Sag Paulo
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Legislativa, os projetos de leis ributarias benéficas, por
conta de que podem ccasionar efeitos maléficos ao erario
plﬁlblico,. se utilizadas dc maneira popuiista.”.

Dai porque julga-se procedente a agdo, para
declarar a inconstitucionaiidade do art. 4* da Lei Complementar

Municipal n® 385 de 23 de dezembro de 2003, feitas as devidas

s A

Desemb;l gador

comurnicagocs.
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VOTO N° 17.576

ACAQO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N° 114.534-0/3-00
COMARCA = SAOPAITLO

REQUERENTE : PREFEITO O MUNICIPIO DE JUNDIAI

REQUERIDO : PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIA]

DECLARACAO DE VOTO VENCIDO

lnconstitucionalidnde — Aglio direta — Arlige 4* da Lei
Complementar Municipal o 385/2003 — Altera a tribulagio
du Impesto Sobre Servigos de Qualquer Nahreza {ISSON) -
Prestadores de  servigos  autdnames & sociedades
uniprofisstonais — Projeto de Lei do Ezecutivo — Emendn
proposta pelo Legislative - Veto Parcial do Prefeito — Lei
aprovads com a2 emenda - Reserva nao caclusiva do Prefeito
. Niig existinecia — PosifBo j& consaprada pelo Supremo
Tribuna! Federal ~ Constitucionslidade reconhiecida - Aglo
impracedente.

Agdo direta de inconstitucionalidade promovida
pelo Prefeito Municipal de Jundiai em face da Camara dos Vereadores do mesmo
Municipio, pretendendo a declaragio de inconstitucionalidade do artige 4° da Lei
Complementar Municipal n® 385, de 23 de dezembro de 2003 que manteve as regras de
incidéncia do Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza (ISSQN}, para €3
prestadores de serviges autdnomos e para as sociedades uniprofissionais.

Alega que o ato normativo contraria 0s artigos
5° 47, inciso 11, 144 ¢ 174 do Counstituigio Estadual, porque o Poder Legislativo nao
poderia ter aprovado a Lei com a emenda proposta por ele mesmo & velada parcialmente
pelo Poder Exccutrvo.

A liminar foi concedida as fis. 131/134.

A douta Procuradoria Geral do Estado, citada,

mostrou desintercsse no case, por se tratar de lei municipal {{ls. 303/304).




O Presidente da Céimara Municipal prestou 220500

informagdes as fis. 152/153.

O douto Procurader Geral de Justica, em seu
parecer de fls. 306/314, nanifestou-se pela ndo procedéncia da a¢ao.

Assim dispds o artigo 4° da Lei 3835, de 23 de

dezembro de 2003 apds a Emenda:

Artigo 4° - Avos presiadores de servicos auidpromos € as
sociedades uniprofissionais  ficam mantidas as atudis
regras de incidéncta do Impaoste  Sobre Servigus de
Qualquer Naturezo,

Diz o Prefeito ¢m sua inicral que, visando a uma
acomodacio da Lei Complementar 14/90, referentc ao ISSQN a Lei Federal 116/03,
enviou 0 Projeto de Lei Complementar 738 4 CAmara Municipal que ¢ aprovout com
acréscimos. Aprovado o projeto de tei na forma referida, o Executive vetou-o
parciaimente por motivo de inconstitucionalidade.

Alega o Prefeito que 0 Legislativo, ao apreciar ©
projeto e aprovar a Lei, "introduzin alteragdes que se encontranm civadas de maculas de
ilegalidade ¢ inconstitucionalidade (...).",

Por isso, ¢ Chefe do Exccutivo, em 23/12/03,
vetou parciaimente o projeto, tendo sido, parte dele, rejeitada pelo Plenario em Sessdo
realizada em 02 de margo de 22004

Continuou o Prefeito alegando que a Edilidade,
rejeitando parte do veto oposto, contrariou normas congtitucionais vigentes, afrontando ©
artigp 5°, da Constituigio  Estadual, ensgjando  assun QA decretacdo da
inconstitucionalidade da lei acima referida por afrontar o principio da separagio ¢
independéncia dos Poderes, havendo, portanto, invasiio de compeléncia para legislar
sobre matéria privativa do Chefe do Executivo. Dessa torma, nio restou outra alternativa
sendo a propositura da presente agdo direta de inconstitucionalidade e de “cvidente TISCO
de lesdo 2 toda coletividade administrada, j& que tal medida fatalinente acarretaria ©

aumento das tarifas de transportes piblicos.”.

2
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Alega ser inconstitucional o referido artigo 4° da

Lei Complementar Murucipal 185/2003 porque, além de fenr as Constituigdes Estadual ¢

Federal, ofendc "frontalmente” as disposigdes contidas na Lei Complem

entar Federal 116,

de 31 de julho de 2003 que revogou expressamente, decretos-lei e leis que tratavam da

matérna.

Acrescentou,

ainda, que o artigo ofendeu

tambeém o principio conslitucional da iniciativa da let, que no presente €aso, por se iratar

de questdo tributdria, € exclusiva do Prefeito.

Além desse vicio formal, hé o vicio material,

por ferir o arligo 25 da Constituigio Lstadual que, em consonincia com o arts

go 30 da

Constituigdo da Replblica prevé que nio se sancionara nenhum projeto de lei que

implique a alleragio de previsdes do orgamento piblico, decorre

mesmo que de forma indircta, o que nao 0CoITe,

nte de carater fiscal,

Destacou, que a materia ory discutida constitul

norma de carater geral e, portanto, deve cstar adstrita a5 regras emanadas peta Unido, que

detém privativamente a competéncia de legislar sob

disso, a Lei 385/03, como Ja se viu, csta ém CONSDNANCia cam as regras contidas

2° da Lei Complementar n® 116, de 31 de jutho de 200

3.

e normas de tal natureza. Além

no artigo

Para defender sua afirmagdo, transcreve Qs

artigos 146 e 24 da Constituicdo da Repoblica. O primeiro, que dispde sobre Le

Complementar e o segundo sobre a competéncia concorrents

Distrito Federal,

da Unidio, dos Estados e do

Assim dispbem os artigos da Constituigaa

Estadual, tidos como violados:

Art. 5 - Sdo Poderes dv Estado, independenies ¢

harminicos  enire s,

Judicidrio.
&) - F
giribuicdes.

o Legistutivo, o Fxeculivo € ¢

vedado o gualquer dos Podercs delegar

§ 2°- O cidaddo, investido nu fincdo de um dos Poderes,
nda pode exercer a de oumo, salvo as excecoes previsias

nesta Constituicdo.

3
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Artigo 25 — Nenhum projein de fei que implique a criagdo
ou aumento de despesa publica serd sancionado sem gue
dele conste a indicagdo dos recursos disponiveis, proprios
para atender aas nOVAS ENCargos.

Pardgrafo anico - O dsposio neste artigo nio se aplica a
créditos exiraordindrios

Artipo 47 — Compele privativamente ac governador der
Extado,  além de outras arribuicdes  previsias  nestda
Constitiigdo:

I-(.)

Jl — exercer, com O quxilic dos Secretarios de Estado, d
diregdo superior da adminis tragde estadual; ()

JiI- Sancionar, promulgar ¢ fazer publicar as leis. hem
como expedir decretos @ regulamentos pard d sud fiel
eXEeCuCdo.

fia)

X7 - inicigr o0 processo legistative na forma e nos casos
previstos nesta Constiliigdo.

(.-

XVIf — enviar & Assembléia Legislativa projetos de lei
relativos ao planc plurianual, diretrizes orgumenidria,
orgamento anual e divida pliblica e operagdes de crédilo;

Artigo 144 - Os Municipios, com auionomia politica,
fegislativa,  administrativa e financeira  se¢  aulo-
organizarda por Lei Orgdnica, atendidos 05 principios
estabelecidos  na  Constivicde Federul e nesta
Constituigdo.

Artigo 174 — Leis de iniciativa do Poder [Execulivo
eswubelecerdo,  com  vhservancia dos  preceilas
correspondenies da constituicdo Federal:

{ - o pianc plurianual;

T — as diretrizes orgameniarias;

[If — 05 orcanenios anuais.

§1°a9°-(.)

4
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Constou da decisio que concedeu a liminar que '
"ha razoabilidade do direito invocado, uma vez quc as eraendas em exame, com aparente
vicio material por incidir em hipotese de carater geral, fora da competéncia legislativa
municipal, trata de tema vinculado a arrecadagdo d@ mado a atetar o orgamento
municipal, com provavel prejuizo & administragao pablica.

Em termos diversos, de nada adiantaria conlenr
a0 Poder Fxecutiva a iniciativa exclusiva das leis orgamentarias {art. 165, CF e 174 da
Carta Paulisia), caso pudessem as metas l4 esiabelecidas ser comprometidas por emendas
cm matéria de natureza fioanceira, wributéna e crediticia, estabelecidas por norma de
origem parlamentar.”

Constou também da decisdo que, embora a Let
Organica do Municipie ndo contenha preceito semelhante, € entendimento do Supremo
Tribunal Federal que normas inferiores ndo podem sc afastar do figurino da Constituigio
da Republica, ao disciplinar o processo legislative, em tema de iniciativa, conforme a
ADin 1961-1/RO, Relator Ministro Sepllveda Pertence, ADIn 1197-9/RO, Mimstro
Carlos Velloso, e as constanies das RTIs 14424, 156/777,150/3, 152/34.151/245,
157/460, 155722, ¢tc..

£ certo que neste Tribunal de Justiga o toma ndo
¢ tranqililo, havendo decisbes nos dois sentidos © que, por si so, ndo € suficlente para
revelar a razoabilidade da tese da inicial. Todavia, nos julgamentos das ADIns
457351.0/4, Rel. Des. |.uiz Tambara, 59.341.0/2, Rel. Des. José Osorio ¢ 57.473.0/0, Rel.
Des. Fonseca Tavares, ficou consignada a tese da privatividade do Executivo para a
iniciativa de leis tributértas.

O douto Procurador-Geral de Justiga, Rodrigo
César Rebello Pinho, em seu parecer, ressalta, inicialmente gne, o tema se divide em duas
proposigdes juridico-constitucionais: 4} a primeira, controversa, inclusive neste Tribunal
de Justica, trata da possibilidade da Camara Municipal diminuir os niveis ¢ as aliquotas
de tributos municipais; ¢ b) a segunda, a invasdo de competéncia tributinia da Unido

(normas gerais de direito tributario) pelo ente municipal.

5
Acho Direta de Inconstitucionalidade 6° 114.534-073-00 - Sio Paulo



PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

Em seguida ressaltou, que o projeto de ler foi

proposto pelo Puder Executivo mas foi emendado pelos vercadores, sendo que o artigo 4°
"¢ conseqiéncia deste poder de emendar, alterando dos niveis de tributagio local,
instrumenta da politica fiscal municipal. Vetado, foi o mesma rejeitado pela Edilidade,
entendendo o autor, ser, pois, fal dispositivo, inconstituciona " nor ferir os artigos 5°, 47,
144 ¢ 174, da Constitui¢io Estadual.

As regras que lixam a compcténcia para a
iniciativa do processo legisiativo tém como fundamento o principio da separagdio dos
poderes, que nada mais € do que o mecanismo juridico que serve & Orgamzagio do
Estado, definindo orgdos, estabelecendo compeiéncias e marcanda as relagdes reciprocas
chtre esses mesmos Orpdos, conforme consta de fls. 309, tirado da obra de Manoel
Gongalves Ferreira Filho, "Do Processo Legisiativo”, ed. Saraiva, pags. 111/112.

Nesta agdo, a Lei impugnada resultou de projeto
de lei que dispde sobre matcria tributéria ¢, nesse tema, ha posi¢des no sentido de que leis
tributarias bendficas slo de iniciativa reservada ao Executivo, conforme ADIns
60.644.0/8 e 59.047.0/2), porque t€m reflexos no orgaments, que ¢ de iniciativa exclusiva
do Executivo. Todavia, o Supremo Tribunal Federal tem junsprudéncia no scntido da
admissibilidade da iniciativa legislativa, inclusive no poder de emendar, conforme Agr.
Reg N° 148.496-SP, Rel. Min. limar Galvio, Dju de 01.12.95, pag. 41.687/5TF:

Tributdrio — Acorddo gue conchii pela validade de Lei
Orgdnica Municipal que exciuida compeléncia do Prefeito
a iniciativa de lei de natureza tributdria. Alegada ofensa
aos aris. 2° 3% ¢ 69 da Constiti¢do [ederal. (7
ardenamento constitucional vigente ndo contém disposi¢do
que contemple a iniciativa exclusive do Chefe da Poder
Fxecutive  para o processe legistaiiva  em maléria
tributdria. Agravo Regimental improvido.

Na ADIn n® 724-RS - Relator, Min. Celso
Mello, - medida liminar — assim foi digttada a smenta:

ADI — Lej n° 7.999%85, do Estado do Rie Grande do Sul,
com a redagio que Ihe dew o Lei n® 9.535/92 — Beneficio
iributgrio- Maiéria de iniciairva comum ou concorrente —
repercussio no or¢amento estadual — Alegada usurpugdo

6
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: da cléusula de inictativa reservada ao Chefe do Poder
Fxecutiva — Auséncia de plausibilidade juridica — Medida
cautelar indeferida.

A Constituicio de 1988 admite a iniciativa pariamentar na
instauragiio do processo legislative em tema de direito tributasio.

A iniciativa reservada, por constituir matéria de diretto estrito,
HOQ se presume € Nem comporia inerpretacdo ampliativa, nd
medida em que — por implicar limitagdo ao poder de insianrag o
do pracesso legislativo — eve necessariamente derivar de norma
constitacionad explicita e inequivece,

O atv de legisiar sobre diretio tribnidrio, ainda que pard
canceder heneficios juridicos de ordem fiscal, nao se equipara —
especialmente para os fins de fnsiouragdo do respeetive processe
legistativa — an ato de legislar sobre o vrgamento do Estade.

A respeito da emenda e a iniciativa, convém
lembrar a opinido de Manos! Gongalves Ferreira [itho, cm seu Curso de Direito
Constitucional, Ed. Saraiva, 30° cdigdo, 2003, pags. 1907192

Diz ele que o exame da iniciativa traz 4 haila, o
problema da emenda pois, sendo ela a propasta de direito novo como modificagio do
direito novo ja proposto, ¢ ela uma iniciativa acessoria ou secundaria. Todavia, a relagdo
entre emenda ¢ iniciativa nem sempre tem sido bem apreciada.

Primeiramente, obscrvou que, "nem todo titular
dc iniciativa goza do poder de emendar. Salvo excegdes, o poder de emendar € reservado
aos parlamentares, a0 passo que 2 iniciativa lem sido e ¢ estendida ao [Executive ou
mesmio aos tribunais, Fssa reserva defui do fato de yue o5 parlamentares s%o membros do
poder que, de acordo com a doutrina tradicional, constitui o direilo novo, apresentando-se
a emenda coma reflexo desse poder de estabelecer novo direito.”

Tem sido tolcrado que, os titulares extra-
parlamentares, por mein de mensagens aditivas, alterem o projeto que remeteram mas,
como o proprio nome iz, por clas, o titular da iniciativa ndo pode suprimir ou subsuiuir
dispositivos, apenas acrescentd-los.

Pergunta-sc:

7
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Todo ¢ qualquer projeto pode ser emendado?

A davida surge porque o titufar do poder de -
emendar ¢ o parlamentar, cnquante que em varias matérias, o poder de iniciativa €
reservado a titulares ndo parlamentares,

Por esse motivo, "a admissibilidade de emendas
em projetos oriundos de imciativa reservada suscitou muita polémica. Entendeu certa
feita 0 Supremo Tribunal Federal que "o poder de emendar ¢ coroldrio du poder de
iniciativa”, de modo que ndo poderia propor cmenda quem ndo pudesse propor o
principal. Disso decorre logicamente a inadmissibilidade de quaiquer emenda a projeto
decorrente de iniciativa reservada, scja do Executivo, seja do Judiciario.

Contra essa lese, mais de uma vez insurgiram-se
os congressistas, desrespeitando-a e fazendo surgir litigios sobre o alcance do poder de
emendar. O argumento central em favor da possibilidade de gue, podendo o Congressa 0
mais, {sto ¢, rejcitar o projeto, deveria poder 0 menos, ou seja, modifica-lo, ¢ evidente
sofisma, porque a essa alegagdo se pode opor com loda razdo que, ndo podendo o
Congresso o mals — a apresentagiio do projeto — nio poderia o menos — & modificagio do
projeto...

A Constituigdo, todavia, preferiu seguir uma
trilha moderada e resolver conciliatoriamente a questdio, proibindo tdo-somente emendas
que aumentcm a despesa nos projetos decorrentes de iniciativa reservada. E o que deflui
do disposto no arl. 63, 1 e 1L

A comtrario  sSensu, pois, autorizou 2
apresentagio de emendas a qualquer projeto de lei oriunido de iniciativa reservada, desde
que ndo resultem em aumento da despesa prevista no projeto.”.

Como ja se tem juigado, a Camara Municipal
tem 2 iniciativa de leis tributarias, qualquer delas ¢ isso se constata na propria
Constituicio Estadual, nos artigos, 5°, § 1°, 111 ¢ 144, ja transcritos,

Salienta-se, citando o contido nas pags. 111/112

da obra "do Processo Legislativo”, ed. Saratva, de Manoe! Gongalves Ferreira Filho, como

!
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legislativo t8m como cotoldrio, o principio da separagdo dos poderes, que nada mats ¢ da
que o mecanismo juridico que serve a organizagio da Estado, definindo orgdos,
estabclecendo competéncias € marcando as relagies rociprocas entre €s5¢s mesmos
orgdos.

Constou do meu voto proferidc na ADIn
106.921- 0/6-00, cujo parecer da Procuradoria-Geral tora dado pelo entdo Procurador,
Luiz Antdnio Guimardes Marrey:

"Assim, o que st discutc nesta agdo € a reserva de
iniciativa dos processos lugislativos que versem sobre matéria tributdria benética e, nessa matérig,
a opinido da Procuradonia e Justiga diverge da que predomina no Trbunal de Jushga.

Sepundo o Preftilo, a Lei ora impugnada ofendeu o
artigo 5° da Constituigdo Estadual que trata da separagio dos poderes.

Todavia, ao s¢ verificar o artigo 24, §§ 1 e 2° da
Constinti¢Aio Estadual constata-se que a0 estabclecer competénclas exclusivas, tanto do Poder
Legislativo como do Poder Executivo, ndo mcluis maténa tributaria, seja cla benéfica ou ndo.

Diz o douto Procurador-Geral de Justiga quc a
Supremo Tribunal Federal tom afirmado reiteradamente a auséncia de iniciativa privativa do
Executivo em matéria Tributaria e traz como fundamento decisio proferida na ADIMC QO
2464/AP, julgada em 12/06/200%, pelo Plenario do Supremo 2 relatada pela Minisira Ellen Gracie,
cuja ementa esia assim redigida:

v agiio direta de inconstitucionalidade — Lei 353/00, do Extado
do Amupd — Concessdv de heneficios tributdrios - Lei e
iniciativa portametar — Auséncia de ofensa ao artigo 64, § 1°
H. b da Constitiagdn Federal, pois @s regras Inserius nesse
dispositivo se referem o somente a lerritirtos Federais, nio
seidn de abservdncia obrigatéria por parte dos Lsiados-
membros, Precodentes: JADdne w% 352DF ¢ 2.304/RS. Q inciso
il do artigo 163 da Carny Magna, por aludir o normas que dizem
respuito @ direita tribrtdrio, come o sdo aquelas que concedem
beneficios fiscais. Precedentes: ADIn a® 7Z24/R8. Medida iminar
Indeferida.”.

Ressaltou o parecer que em razio da posigio

sedimentada no Supremno Tribunal Federal, em 12 de fevereiro de 2003, este Tribunal de Justica,

3
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por votagdo unamime julgou improcedente 3 agiio direta de inconstitucionalidade n® 95.319-0!’6,'{_—4""“ - :'
onde se discutia matéria tributafia benéfica. L
Constou dessa decisio, cujo relator foi o Des. Ruy
Camilo:
" curva-se o Relator ao entendimento do colendo
Supremo Tribunal Federal. Em sede de recurso extraordinario, assun decidiu o Excelso Pretdrio:
| "0 acérdio recorride, em aglo direta de
inconsttucionalidade de It municipal em face da Constituigdo do listado de Sdo Paulo, decidin
pela inconstitucionalidade da Lei o° 4.863/99, do Municipic dc Moji das Cruzes-SP, tendo em
vista a usurpagio da reserva de imiciativa do Chefe do Poder Executivo Municipal para a
apreseptagdo de projetos de lei que impliquem renincia de receita fiscal. Dai o RE interposto pela
Camara Municipal de Moji das Cruzes, fundado no art. 102, IIl, a, da Constituigdo Federal
sustentando-se, em sintese, a violagio aos artigos 2° ¢ 165 da Constituigio Federal, dado que
incxiste reserva do Poder Fxeculivo para a iniciativa de leis tributavias benéficas, posigio esta
consagrada por este Suprerma Tribunal Federal' (Rec. Extraordinanio n® 341.882-3/830 Paulo, Rel.
Min. Carlos Velloso).
No mesmo sentido ADI MC/RS:

PADI - Lei n° 7.099/85, do Cstado do Rio Grande da Sul, com a
redagio que the deu a Lei n° 9.535/92 ~ Beneficio Trbutaric -
matéria de iniciativa comum ou concorfente — Repercussdo no
orgamento estadual — Alegada usurpagio da clausula de imiciativa
reservada a0 chefe do Poder Executivo — Auséncia de
plausibifidade juridica — Medida Cautelar indeferida.

A Constitwicio de 1988 admite a iniciativa parigmentar na
insiauragdo do processa legaslativo em tema de diveito tridnatdrio
— A iniciativa reservada, por constituir matéria de dircito estrito,
ndo Se presume € nem Lomporta muerpretuyio ampliativa, na
medida em que - por implicar limitagdo ac poder constitucional
axplicia ¢ incquivoca - () ato de legisiar sobre direfia tributdrio,
ainda gue para conceder benefiios juridicos de ordem fiscal,
wiic se equipara especialmente pura os fins de instauragdo o
respective processo legistatino — ao ato de legislar sobre o
orcamenio do Estado” (Rel. Min, Celso de Meilo}""

Lembramos que o tema € controverse no
Plenario deste Tribunal de Justica, principalmente em sc ratando de ieis tributanas mais
benéficas enlendo, ora serem de iniciativa concorrents, ora de iniciativa reservada ao

Poder Executivo, citando as ADIns n% 60.644.0/8 ¢ 59.047-0/2 mas ¢ pacifico no
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Supremo Tribunal Federal, citando decisdes proferidas no Agr. Reg. N° 148.496-SP -
Rel. Ilmar Galvioe, publicada no DJU 01/12/95, pag. 41.487), cujo acorddo cilou como
precedentes: AdInMC 2.304-RS (DJU de 15/12/2000); ADInMC 352-DF (DJU de
08/03/91), ADInMC 2392-ES, rel. Min. Moreira Alves, 28/03/01 ¢ a ADIn 724-RS, Rel.
Min. Celso Mello, cuja ementa ¢ trecho do acordao estao transcritos acima.

Assim, afirma-se que ndo hd rescrva de
iniciativa sobre matéria fributdria, como regra geral Dessa furma, um pariamentar, lanto
tem a iniciativa de projetos como pode propor a alteragdo nos projetos vindos do
Execulivo. Todavia, ac insinuar-se na questdo tributdria que ¢ vital para a manutengao
dos servigos piblicos, a Ciimara deve observar que eventuais ztteragdes devermn estar de
acordo com © plano plurianual, a lci de diretrizes greamentarias ¢ a proposta
orcamentaria — leis essas de iniciativa exclusiva do Executive — sendo que especialmente
a segunda dispora sobre as alteragdes na legislagdo tributaria.

Nada impede que o parlamentar altere a propria
tei de diretrizes ou mesmo a lei or¢amentaria (nos termos que a Constituigdo admite).

A propria nogdo juridica da inigiativa, a
determinacio dos seus efeitos e o alcance prético do instiute variam notavelmente em
razio do contexto institucional no qual se insere o comespondente poder. Dai a
necessidade da consideracdo dos principios pertinentes i forma de govemo, & separagdo
dos poderes ¢ a posigio institucional dos diversos senhores da iniciativa: sO assim sera
passivel compreender o significado juridico da sua atribuigio privativa a determinado
titular ¢ o papel especilico da sua atribuigio privativa a determinado titular € o papel
especifico que asswme, conforme o sujeito de que pravenha (Cf. STF, Plena, Adin
R0S/RS, j. em 17.12.98, Re!l. Min. Scpulveda Pertence, DIU 12.3.99, pag. 00002",

Geraldo Ataliba ensina que a lei complementar
ndo tem por fungdo definir hipotese de incidéncia, porque essa fungdo € privativa da lei
municipal, mas sim estabelecer quais os servigos que podem ser tomados pela

municipalidade como hipatese de incidéncia do imposto sobre servigos.
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"A lei complementar, portanto, ndo vai

descrever os fatos capazes de gerarem obrigagdes tributdrias — que isso é proprio da lei
municipal — mas simplesmente estabelecer quais os servigos que podem ser tomados pela
lei municipal, como hipétese de incidéncia {(fato gerador) desic imposto.”

Segundo Aliomar Baleeiro — "0s servigos de
qualquer natureza devern estar previstos em lei complementar.”

Compete a Jlei mumeipal, instituidora do
imposto em seu territorio, listar os servigos sujeitos ao ISS, com cstrita observincia da
norma complementar. Os Municipios podem restringir os serviges sujeitos ao imposto
mas ndo podem expandir a lista para tributar serviges niio previstos na let complementar.

Conforme sc vé na Revista Tnbutaria 56/123:
"a tributagdo do 1SS deve subordinar-se ao disposto em lei complementar, assim, tudo o
que de movo foi estipulade por esta, dependerd de uma nova lei municipal para
concretizar-se no Ambito de cada municipio. Segunde Bzmardo Ribeira de Moraes: a lei
complementar encarregada de definir os servigos tributaveis pelo IS8, também ndo ¢na
tributes, mas apenas cumpre a missio que a Magna Carta lhe reservou.”

Somente a lei ordindria, baixada pelo poder
competente, ¢ que podera decretar o 1SS. Dai a importincia que devemos dar para a lista
de servicos baixada pclo legislador ordinario municipal. Recebendo competéncia
tributdria, o5 Municipios devem decretar impostos sobre servigos de qualquer natureza.
Ao fazi-lo, ficam com a obrigitoriedade de deserever as diversas hipoteses de incidéncia,
ou melhor, de arrolar quais os servigos tributaveis. Esta lista de servigos municipais €
imprescindivel. Sem elas, os Municipios nio poderdo exigir o ISS, por inexiséncia de lei
criadora do tributo.

Segundo o artiga 150, § 6° da Conslituigdo da
Repibliva, alterado pela EC 03: “gualquer subsidio wvu isengdo, redugdo na base de
caleuto, concessio de crédito presumidn, anistia ou remissgo, relalivos o impostos, taxds
ou contribuicoes, 56 poderd ser concedido mediante fer especifica, federal, extadual ou

municipal, que regule exclusivamenie as matérias acima enumeradas ou correspondents
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tribute ou contribuicdio, sem prejuize do disposto no artigo 133, § 2° mewso X1, fetra
l'."g.'l'. it

Na presente  aglio, o artigo tido como
inconstitucional, nio pude ser assim considerado, stmplzsmente porque introduzido por
emenda a projeto de lei da iniciativa reservada do Chefe do Executivo, em primeiro lugar
porque ¢ permitida a emenda ncsse caso e, em segunda, porquc ndo aumenta qualquer
despesa

Quanto & invasio de competéncia tributdria da
Unido, (normas gerais de direito tributdrio}, ressaltou o douto Procurador de Justiga, que
¢ um tema afeto a Constituigiio da Reptblica e ndo a Constituigdo do Fstado.

Mo se vislumbra inconstitucionalidade.

Ante o exposto, julgo improcedente a agao,
declarando constitucianal o artigo 4° da Lei 385 de 23 de dezembro de 2003, do

Municipio de Jundiai.

BARBOSA PEREIRA
Relator

HE

Acio Direta de Inconstilucionalidade n° 114.554-0/3-00 - Sic Paulo
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Camara Municipal de Jundiai

Sao Paulo
GABINETE DA PRESIDENCIA

(Proc. 40.273)

‘ /./'-
-

LET COMPLEMENTAR N°, 385, DE 23 DE DEZEMBRO DE 2003

Altera o Cddigo Tributério, para reformular o Imposto Sobre Servigos
de Quaiquer Natureza-ISSQN.

O PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAIL, Estado de
S3o Paulo, conforme a rejei¢do de veto parcial pelo Plenario em 02 de margo de 2004,
promulga o seguinte dispositivo da Lei Compiementar em epigrafe:

“Art. 49, Acs prestadores de Servigos autonomos e as sociedades
unjprofissionass ficam mantidas as atuais regras de incidéncia do Imposto Sobre Servicos
de Qualquer Natureza.”

quatro (08/03/2004). pg—— —
[
A G )
(. ,
o)
FELI @;{ O NEGRINETO./ -
L residente—— ="

Registrada e publicada na Secretaria da Camara Municipal de
Jundiai, em oito de marco de dois mil e quatro (08/03/2004).

@Q,LJ‘_CA__.J._J/\)._ ;,‘}{f ’
WILMA CAMILOC MANFREDI
Diretora Legislativa
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CONSULTORIA JURIDICA
PARECER N° 391

PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N° 1.107 PROCESSO N° 46,716

De autoria da MESA da Edilidade, o presente
projeto de decreto legislativo suspende, por inconstitucional, a execucdo de dispositivo da
Lei Complementar 385/03, que altera o Cédigo Tributério, para reformular o Imposto Sobre
Servigos de Qualquer Natureza-ISSQN.

A propositura encontra sua justificativa as fls. 4,
e vem instruida com os documentos de fls. 5/34.

E o relatorio.

PARECER:

1. Uma vez declarada a inconstitucionaiidade de
uma lei, ou como no caso, dispesitivo de lei, pelo E. Tribunal de Justica do Estado de S&o
Paulo, reza a Constituigdo Paulista, em seu art. 90, § 3°, que a decisao seja comunicada a
Camara Municipal interessada para a suspensdo da execugéo, no todo ou em parte, da Lei
ou do Ato Normativo.

2. Ante o mandamento constitucional e aos
documentos acostados, a proposicéo é legat quanto a iniciativa ¢ a competéncia. Assim, 0
“remedium juris” que possui ¢ poder de suspender a execucéo da lei ou do ato normativo,
apos declaragéo de inconstitucionalidade transitada em julgado é o Decreto Legislativo,
mecanismo exclusivo do Poder Legislativo para a suspensdo ordenada por forga de
decisdo judicial, por ser este instrumento que determina os atos de efeito exteno. Em
sendo a Lei obrigatéria para todos, somente a propositura em tela podera dar a devida
pubticidade de sua suspensao.

3. O mérito nAc mais sera discutido, por forga de
determinacdo do E. Tribunal. Isto posto, devera ser ouvida unica e tao somente a
Comissao de Justica e Redag3o, pois a materia & especificamente de direito.

4. QUORUM: maioria simples (art. 44, “caput’,
L.O.M.).

S m.e.
Jundiai, 18 de maio de 20086.

Acnabde Jobics Ui
Ronaldo Salles Vieira
Consultor Juridico em exercicio

cene Y6 1k
Camara Municipal de Jundiai i %E_!
Sao Pauto T



Camara Municipal de Jundial
Sdo Paulo

pe. 3272006 |\
s

APROV

side
P (o Fivals
-

EMENDA N°. 1 AQ PROJETO DE DECRETQ LEGISLATIVO N°. 1.107
(da Vereadora Ana Tonelli)

Corrige redago.

Na ementa,
onde s 1&: “Cddige de Obras e Edificagées”

leia-se: “Codigo Tributdrio”

s Sgssdes, 19/05/200

emendapd!! H7.doc/gm



Camara Municipal de Jundiai

Sao Paulo

COMISSAO DE JUSTICA E REDAGAO PROCESSQ N° 46.716

PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO N° 1107, da MESA, que suspende, por
inconstitucional, a execugio de dispositivo da Lei Complementar 385/03, que altera o
Cédigo Tributario, para reformular o Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza-ISSQN.

PARECER N° 376

De iniciativa da Mesa da Edilidade, o presente projeto de
decreto legislative tem o conddo de suspender a execugdo de dispositivo da Lei
Complementar 385/03, que altera 0 Codigo Tributario, para reformular o Imposto Sobre
Servicas de Qualquer Natureza-ISSQN, por haver sido declarade inconstitucional em A¢ao
tramitada no Egrégio Tribunal de Justi¢a do Estado de Sao Paulo, conforme Acordao de fls.
5/33.

A Constituigho do Estado de S&0 Paulo - art. 90, § 3° -
estabelece que “declarada a inconstitucionalidade, a decisdo sera comunicada a
Assembléia Legisiativa ou 4 Camara Municipal interessada, para a suspensao da
execucao, no todo ou em parte, da lel ou do ato normativo” .

isto posto, por se tratar de matéria transitada em julgado, nao
se podendo oferecer recurso, constitui-se assunto encerrado, cabendo a Mesa
simplesmente fazer cumprir a decisfo judicial, concretizada através do competente projeto
de decreto legislativo que normatiza de vez a questdo. Desta forma, em face da
manifestacio da Consultoria Juridica da Casa (fls. 35), posicionamo-nos favoravelmente a
iniciativa, em razao de ser incontestavel a necessidade de a Camara fazer publicar decreto
legislativo em consonéancia com o R. Julgado.

E o parecer.

Sala dgs Comissoes, 23.05.2006.

APROVADO !.
s loslog ?
SILVANA cAsélA RIBEIRO BAPTISTA
Presidente e Relatora
//; L o o S L
T Ty C:!/,,—r"_‘f;-_—;_’,____—-— b
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Camara Municipal de Jundiai

Saa Paulo
GABINETE DA PRESIDENCIA

(proc. 46.710)

DECRETO LEGISLATIVO N°,1051, DE 06 DE JUNHQ DE 2006
Suspende, por inconstitucional, a execugdo de dispositivo da Lel
Complementar 385/03, que altera o Cadigo Tributario, para reformular o
Imposto Sobre Servigos de Qualquer Natureza-ISSQN.

A PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI, Estado de
Sio Paulo, conforme o Plenario aprovou em 06 de junho de 2006, promuiga o seguinte Decreto

Legislativo:

Arl. 1°. E suspensa, por inconstitucional, a execugdo do art. 4°, da Lei
Complementar n°. 385, de 23 de dezembro de 2003, em vista de Acorddo de 1% de abril de 2006 do
‘I'ibunal de Justica do Estado de Sdo Paulo, na acio Direta de Inconstitucionalidade n°

114.534.0¢3-00.

Art. 2°. Este decreto legislative entra em vigor na data de sua publicacéo.

CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI, em seis de junbo de dois mil €
seis (06/06/2006). / AN

ANKTO PLLI

Presidente

Registrado e publicado na Secrelaria da Camara Municipal de Jundiai em

seis de junho de dois mil ¢ seis {06/06/2006).
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WILMA CAMILO MANFREDI
Diretora Legislativa
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Camara Municipal de Jundiai gxﬁ;—_—;—_;i
Sao Paulo o
GABINETE DA PRESIDENGIA

Of. PR 488/2006
Em 06 de junho de 2006,

Proc.46.710

Exmo. Sr.

ARY FOSSEN

DD. Prefeite Municipal de Jundiai
NESTA

Para conhecimento de V.Exa. cncaminhamos cépia do Decreto
Legislativo n®. 1.051, de 06 de junho de 20006, promulgado pela Presidéncia na presente data.
Sendo o que havia pard o ensgjo, queira aceitar, mais, nossas expressies

de estima ¢ consideragdo.

NA TONELLI
Presidentc
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Camara Municipal de Jundiai
S&o Paulo

/7

PUBLICAGAD Q’ .
on e Lo '

Suspende, por inconstitucional, a execugSo dé dispositivo.da Lei
Complementar 385/03, que altera o Cédigo Tributdric, para
rsﬁumalar_olmpbﬂo&otheﬁigoschmlqusNumISSQN. _

APRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAL Estado
de S0 Paulo, conforme o Plendrio aprovon em 06 de jymho de
2006, promulga o seguinte Decreto Lagistativo:

Art. 1°. E suspensa, por inconstitucionul, a execuclio do art. 4°. da
. Lei Complementar n°. 385, de 23 de dezeinbro de 2003, em vista

de Acordic de 18 de abyil de 2006 do Tribunal de Justica do Estado

de 4o Paula, na aglio Direta de Inconstitucionalidade o°. 114.534.0/

3-00; : ) .

Art. 2°. Este decreto legislativo entra em vigor na data de sua

publicagio. ' . :

" CAMARA MUNICIPAL D& JUNDIAL em seis de junho de dois
mil e seis (0606/2006). ' . :
ANA TONELLI
Presigente

_ & pablicado ne Secretaria da Cimars Musicipal
de-Jlndhiemselsdejlnhndedoismﬂesds(m.

WILMA CAMILOMANFREDI
Diretors Legislativa




Camara Municipal de Jundiai
S$&0 Paulo

Of. PR 498/2006 :
Em 13 de junho de 2006,

Exm.2 5r.

br, CELSO LUIZ LIMONGI

DD. Presidente do Tribunal de Justiga do Estade de Sao Paulo
S&o Paulg-SP

Para conhecimento, a V.Ex.2 encaminhamos, por capia anexa, o
DECRETO LEGISLATIVO No, 1.051 — suspends, por inconstitucional, a execu¢do de disposttivo da
Lei Compiementar 385/03, que altera o Codigo Tributério, para reformular o Imposto Sobre Servigos
de Qualquer Natureza-1SSQN -, promulgado por esta Presidéncia em 06 de junho de 2006.

Sendo o gue havia para 0, queira aceitar, mais, nNOssas

expressoes de estima e consideracao.

A TONELLI
Presidente




