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(do Vereador JORGE NASSIF HADDAD)

PROJETC DE LEI N2 5.840

Institui e inclui no Calendario Municipal de Even
tos a OLIMPIADA INTERBAIRROS.

Art., 12 B institulda a OLIMPIADA INTERBAIRROS,
a realizar-se anualmente. :ﬂ_¢4_1

_‘Pardgrafo dnico. A organizacao da Olimpiada ca-
bera a Coordenadoria Municipal de Esportes e Recreacao, que podera contar

com a colaboracao de entidades publicas e da inicilativa privada.

Art. 22 A Olimplada é incluida no Calendario Mu

nicipal de Eventos, instituldo pela Lel 2.376, de 21 de novembro de 1979.
ha 2
Vﬂ‘
Art, 32 “"Regulamento, a ser balxado pele Executi
vo, dispora sobre o local, periodo de realizacao, modalidades, categorias

e premiacao da Olimpiada,

. e

Art. 49 Esta lel entrara em vigor na data de

sua publicacao.

JUSTIFICATIVA

-

Como forma de fomentar as competicoes esporti-

vas de cariter amador em nossa comunidade, e revelar novos valores que po
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Camara Municipal de Jundial
Siko Pavlo

(PL N2 5.840 - fls. 02)
derao incorporar-se as delegagoes jundiaienses que disputam certames tradi
cionais do desporto paulista, como os jogos Regionals e Abertos do Interior,
pretendo instituir a Olimpfada Interbairros e inclui-la no rol de ativi-
dades que compoem o Calendario Municipal de Eventos.
Nesse sentido busco, pois, o necessirio apoio dos
Pares.
Sala das Sessoes, 20.11.92
P' * /
- N
RGE NA$SIF HADDAD
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*
-
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CONSTLTONRYIA AIDICA m———
PARECER N2 1863

PROJETO DE LEI N9 5840 PROC.NQ18796

De autoria do nobre Vereador Jorge Nassif '
Haddad, o presente Projeto de Lei institui e inclui no Calenda-
rio Municipal de Eventos a Olimpiada Interbairros..

A propositura encontra sua justificativa as
fls. 03/04.

E o relatorio,

PARECER:

PRELTMINARMENTE

A fim de que o presente feito possa tramitar sem vi-

cios de legalidade, necessaria a apresentacio de emen
das de carater supressivo ao pardgrafo unico do artigo 12 da proposta, uma '
vez que impoe atribuiciao a Coordenadoria Municipal de Esportes & Recreacaoc ,
0 que 86 & permitido ao Prefeito (art. 46, V, LOM), sob pena de ingerencia '
de Poderes {art.22 da CF). O artigo 32 carece de emenda modificativa a fim de
que o seu texto legisle em carater abstrato, pois da forma como se apresenta

esta incluindo matéria de regulamentacao.
Assim, devera ser o texto do artigo 39:

" Art, 392 - Regulamento, a ser baixado pelo Executi-
vo dispora sobre as normas que regerac a
Olimpiada Interbairros."

DO PROJETO DE LEI

1. Uma vez acatadas as sugestoes ofertadas, a proposi

cdo s¢ nos afigura legal quanto a competéncia e a '
iniciativa,

2. A matéria e de natureza legislativa, pols apresenta
norma "in abstgato", cabendo ao Executivo sua regula

mentacao e concretizacao. Quanto ao mérito dira o Soberano Plenario.

3. Alem da Comissao de Justica e Redacao deve ser ouvi-

da a Comissao de Educacao, Cultura, Esportes e Turis

215 2 3% o SG
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COMSULTORIA JURIDICA '%

CJ- Parecer n? 1863 - fls. 02

4. QUORDM: maforia simples {(art.44, “caput", LOM).

Jundiaf, 24 de novembro de 1992.

gfipaulo Janior,
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Camara Municipal de Jundial
840 Paulo

comiSsA0 DE JUSTICA E REDACAO PROCESSO W2 18.796

PROJETO DE LEI N@ 5.840, do Vereador JORGE NASSIF HADDAD, que institul e
inelui no Calendiario Municipal de Eventos a OLIMPTADA INTERBAIRROS.

-

PARECER N2 ¢6.311

£ intengac do nobre Edil Jorge Nassif Haddad, por
iss0 A Casa apresenta este projeto, instituir e incluir mo Calendario Mu
nicipal de Eventos a OLIMPIADA INTERBAIRROS, a realizar-se anualmente,

Adotando providencia sugerida pela Consultoria Ju-
r{dica em sua manifestacao (fls. 05/06), apresentamos emendas a materia,
a fim de sanar ilegalidades nela presentes. No art. 12, esta-se impondo
atribuicao a Coordenadoria Municipal de Esportes e Recreacao - o que 890
¢ permitido ao Prefeito (art. 46, V, da Lei Organica de Jundial), sob pe
na de ingerencia de Poderes (art. 29 da Carta Federal). Ja no art. 392
esta-se referindo a regulamentacao, o que deve ser feito em carater abs-

trato.

Isto posto, com as emendas a materia passa & ser
legal quanto a competencia e quanto a iniciativa, deixando para o Execu-
tivo a necessaria regulamentacao e concretizacdo. E assim o nosso voto &
FAVORAVEL.

Sala das Comissoces, 12/12/92
APROVADO EM 1.12.92
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Camara Municipal de Jundiail
8o Paulo

COMISSAO DE JUSTICA E REDACAO PROCESS0O N2 18,796

. CAMARA MUNICIFAL BE J
' APROV
Seda  des Sessies, ..._.,‘[-l:\./ A

Predidarte

EMENDA N© 1 AOC PROJETO DE LEI NC 5.840

Suprime atribuicao a Coordenadoria Municipal de Es-
portes e Recreacao de organizar evento.

Suprima-se o paragrafo unico do art, 19,

JUSTIFICATIVA

Reza a Lei Organica de Jundiai:

"Art. 46. Compete privativamente ao
Prefeito a iniciativa dos projetos
de lei que disponham sobre:

(ooo)

"V - criagao, egtruturacao e atribui

coes dos orgaos da administracac pu-

blica mmicipal".

Assim, estamos propondo a supressao do dispositivo
que, ao atribuir a organizac¢#o da Olimpfada a Coordenadoria Municipal de

Esportes e Recreacao, mancha a matéria com flagrante ilegalidade.

gz Comissoces, 19/12/92

ALEXANDRE RICARDO TBSE 0’€OSSI

<

Ao CARLOS LOPES /\ARCSSI
' : SG
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Camara Municipal de Jundiaf
830 Paulo

COMISSAO0 DE JUSTICA E REDAGAO PROCESSO N2 18.796

. P ;
y CAMARA MUNICIP ] Llﬂl AE
APRO L\
Sals  das Beasdn, _ﬁl%

Prasidonts

EMENDA N2 2 A0 PROJETO DE LEI N2 5,840

Nova redacac ao art. 32, para suprimir as definicdes
da regulamentacao,

Nova redacac ao art. 30:

"Art. 32 Regulamento a ser baixado pelo Executivo

dispora sobre as normas que regerao a Olimpiada™.

JUSTIFICATIVA

E necessario que o texto, por ser de iniciativa de
vereador, legisle em abstrato - conforme aponta o Consultor Juridico em
seu Parecer (fls. 05/06) -, ou seja, tudo o que se refira a regulamenta-

¢cdo deve partir unicamente do Executivo.

a das Comissoes, 12/12/92

-

ALEXANDRE RQARDO TOSETTO "ROSSI,
JOAO CARLOS LOPES

vap
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Camara Municipal de Jundial
Si#o Paulo

COMISSAD DE EDUCACAO, CULTURA, ESPORTES E TURISMD PROCESSO N2 18.796

PROJETO DE LEI N2 5.840, do Vereador JCRGE NASSIF HADDAD, que institui e
inclui no Calendario Municipal de Eventos a OLIMPIADA INTERBAIRROS.

-

PARECER N2 6.344

0 nobre Edil esta oferecendo & apreciacao da Casa
projeto que institul a OLIMPIADA INTERBAIRROS, a realizar-se anualmente,
tambem incluindo-a ne Calendario Municipal de Eventos ~ criado pela Lei
2.376, de 21 de novembro de 1979.

Acreditamos que a sua realizagao, se a matéria tor-
nar-se lei, significara um importante marco para ampliar a integracao de
nossa gente e¢ os vinculos de solidariedade e encontro fraterno. Por isso,
seu mérito & inconteste, especialmente no ponto que toca a este oOrgao

analisar o texto - aqui, quanto ao aspecto esportivo.

Assim, nada encontrando que inviabilize a inlciati-

va, conclulmos votando FAVORAVELMENTE a pretensao.

Sala das Comissces, 11,12,92

APROVADO EM 15.12.92

ns

26 x 315 mm
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Caomara Municipal de Jundial ,
froc. /8796 |

$ie Pavio
GARNETE DO POESIDENTE

Of, PM 12.92.70 Em 17 de dezembro de 1992
Proc. 18B.796

Exmo. ST.

Dr. WALMOR BARBOSA MARTINS
DD. Prefeito Municipal de
JUNDIAT

A V.Exa. encaminhamos, em duas vias, para a devida
analise, o AUTGGRAFO 4,433, relativo ao Projeto de Leil 5.840 (aprovado na

Sessao Extraordinaria realizada nesta data).

Queira aceitar, mais, 08 nossos melhores respeitos.

ARIO VES
Presidepite

e

vBp

Mas e SG



Camara Municipal de Jundiai
Sic Pavlp

PROJETO DE LEI N2  s5.g40 AUTOGRAFO Ne 4.433
PrRoceEssoO N2 18.796
OFicio P.M. Ne 12.92,70

RECIBO DE AUTOGRAFO

Fls, _#2 |

Mog. 18.796 '

DATA DE ENTREGA NA PREFEITURA: 2 142 152

ASSINATURA:

RECEBEDOR - NOME:

EXPEDIDOR: ,/’/ # \\x/

PRAZO PARA SAN G AO/VETO

(15 bpi1As 6T£fé - LOJ, ART. 52)

PRAZO VENCIVEL EM: A% 0r] 93

I

-

Al ontos o~

DIRETORA LEGISLATIVA
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Camara Municipal de Jundiai Proc. 18796
Sic Paule

GP, em 12,01.93

Eu, ANDRE BENASSI, Prefeito do
Municipio de Jundiai, VETO TO
TALMENTE © presente Projeto de
Lei:

proc. 18.796

L]
—L&-é“-‘- ——
| DRE BENASSI
. Prefeito Municipal

AUTOGRAFO N© 4.433
(Projeto de Lei n? 5.840)

Institui e inclui no Calenddrio Municipal de Even
tos a OLIMPTADA INTERBAIRROS.

O PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI, Esta

do de Sao Paulo, faz saber que em 17 de dezembro de 1992 o Plenario aprovou:

Art. 12 B institufda a OLIMPIADA INTERBAIRROS, a

realizar—-se anualmente.

Art. 22 A Olimpiada e incluida no Calendario Mu-
nicipal de Eventos, instituido pela Lei 2,376, de 21 de novembro de 1979.

Art. 32 Regulamento a ser baixado pelo Executivo

dispora sobre as normas que regerao a Olimpiada.

Art. 42 Esta lei entrarda em vigor na data de sua

publicacao.

CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI, em dezessete de de-

zembro de mil novecentos e noventa e dois (17/12/1992).

. ARIOVALD ES
* Presidefite
*
ns PUBLICAD
emgit/ 12./8 i

2% 1 I me SG
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Junte-se.
A Consultoria Jurfdica.

CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIA
APRESE .1 DO A MES A, FNCAMINHESE
A CJ E AS SEGUINTES CO 4S5 QES

cs / -
E v
dente .
vamos ao conhecimento de Vossa
2 [a3
Ex e dos Nobres Pares que consubstanciados nas disposi

¢Ges do artigo 72, inciso VII c.c. o artigo 53 da Lei Organica

do Municipio, decidimos vetar totalmente o Projeto de Lei ne

5.840, aprovado por essa Colenda Casa de Leis, na Sessao Extraordi
naria realizada no dia 17 de dezembro de 1.992, Autografo no
4.433, por considera-lo ilegal, inconstitucional e contririo -
ao interesse piblico, pelos motivos de fato e de direito expos

tos a sequir:

A proposicdo tem por escopo insti

tuir e incluir no Calendadrio Municipal de Eventos a Olimpiada-

Interbairros.

No entanto, sobejam razdes de or
dem legal e inconstitucional a obstar a transformacdo do proje

to em lei, “n

Isto dizemos, "ab initio", porque
- infalivelmente todas as tratativas para que seja levada a efei
to a olimpiada.interbairros, acarretario interferencia direta
na organizac¢io administrativa, em especial junto a Coordenado-
ria Municipal de Esportes e Recreacao. Isto, nao apenas com re

lacao a necessaria utilizacgio de recursos humanos, como também

resultard, com certeza, em consideridvel aumento de despesas.

MoD, 7



PREFEITURA DO MUNICIPIO DE JUNDIAI e 2
— S . s

Em decorréncia, se faz presente a
ilegalidade do projeto de lei dada a afronta a dispositivos in

sertos na Lei Orgadnica do Municipio, como adiante demonstrado.
A Carta Municipal estabelece:

* . "“Artigo 46 - Compete privativamen
te ao Prefeito a iniciativa dos -
projetos de lei que disponham so

bre:

B F P PR R BB E Y E RS SRR R RN

IV - organizacao administrativa,-

matéria tributaria e orcamentaria,

servicos publicos e pessoal da -~

administracgao.™
(grifamos)

Como dito anteriormente, a execu-
cdo do evento, objeto do projeto de lei em apreco, acarretara-
aumento de despesa 0 gque vem demonstrar, mais uma vez, O obice
i sua aprovagdo diante dos ditames legais decorrentes do arti-

go 49, inciso I do diploma legal retro citado, qual seja:

®*Artigo 49 - N3o sera admitido au

mento de despesa prevista:

I - nos projetos de iniciativa ex
+o clusiva do Prefeito, ressalvado o
disposto nos §§ 32 e 492 do artigo

131;*

Ora, #ssim atuando, o Poder Legis
lative invadiu esfera de competénéla que e conferida, privati-
vamente, ao Executivo culminando por transgredir a ordem cons-
titucional vigente.

A colocagdo acima extrai a sua ve

MOD, 7
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PREFEITURA DO MUNICIPIO DE JUNDIAI fls. 3
- s. -

racidade dos préprios textos constitucionais que apregoam oS

principios aos quais se submetem o Poder Publico.
Diz a Carta Paulista:

"art. 111 - A administracdo publi
ca direta, indireta ou fundacio -
nal, de qualquer dos Poderes do
Estado, obedecera aos principios-
de legalidade, impessoalidade, mo
ralidade, publicidade, razoabili-
dade, finalidade, motivacao e in

teresse publico."

A constituicdo da Republica, se

guindo o mesmo diapasao, estabelece:

“Artigo 37 - A administragao pi
blica direta, indireta ou fundacio
nal, de gualquer dos Poderes da -
Unizo, dos Estados, do Distrito -
Federal e dos Municipios obedece-
ra aos principios da legalidade,-
impessoalidade, moralidade, publi

cidade..."™

Presente, portanto, a ingeréncia
sobre matéria de iniciativasprdpria do Executivo, constituinao
flagrante contrariedade a Constituicdo Federal que € a base da
ordem juridica e, por isso, tadas as leis a ela se subordinam-

e nenhuma pode contra ela operar. -

Neste interim, abrag¢amos o douto

ponderar do mestre Manoel Gong¢alves Ferreira Filho:

"Da superioridade da Constituicdo



Fia, 17

Proc. 18,294

PREFEITURA DO MUNICIPIO DE JUNDIAI

-fls.4-

resulta serem viciados todos os a
tos que com ela conflitam, ou se
ja, dela resulta a inconstitucio-
nalidade dos atos gque a c¢ontra-
riam.™ {in Curso de Direito Cons

titucional, 172 ed. 1989, p.l1l9)

Note-se, portanfo, que © presente
projeto de lei n3o tem o conddo de prosperar porgue traz confi
gurada em seu bojo a mdcula ao principio da independéncia e -
harmonia dos Poderes consagrado pelo Barao de Montesquieu em
sua obra L'esprit de la Loi e que se encontra consagrado nos

artigos 29 da Lex Mater e 52 da Carta Paulista.

Consubstanciados nas razoes até
aqui mencionadas resta flagrante a contrariedade ao interesse-
publico.

Diante de todo o exposto, espera-

-se que as presentes razdes sejam acolhidas pelos Nobres Edis,

mantendo-se o veto aposto,

Atenciosamente,

\

s

DRE BENASSI
Prefeito Municipal

Ao
Exmo. Sr. .

Vereador JORGE NASSIF HADDAD

DD. Presidente da Camara Municipal de Jundiai PUBLICADO

Nesta omO S [oa {33
mabp ’ _ :

MO0, T




CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAJ Fo_lx |

)
— (A

Gabinete do Presidents

CONSUL TORIA JURIDICA

PARECER KH. 1%i4

VETOD TOTAL A0 PROJETO DE LEI N.S5840 FROCESSDO N.18794
i. ) 3 8" .Chefe do Executive hauve por bem
vetar totalmente o presente Projeto de lL.ei, por considera-lo ilegal,

inconstitucional & contvario ao interesse publico,. conforme a motivagido de
Fls . 14/47.

2. 0 veto foli aposto & comunicado no prazo legal.

3. Fedimos "venia® para discovdar das razoes deg
veto de fls. 14717, por niio nos parecerem convincentes. A ClAmara, conforme
lhe & permitido, legislou Yin abstrato", cabendo a regulamentagio ad
Executivo. As vazoes do Alcaide nRoe lograrvam esclavecer concretamente
quais as interferéncias £ o0s aumentos de despesas. Quedando silente as
supostas ilegalidades, nenhuma inconsticuionalidade delas decorrve .
Mantemos pois em sua totalidade nosso parecer de fls. 05704, Com vrelagio a
contrarietdade ao interesse publico, matéria de mérito, esta Consultoria
nrido se manifesta.

4. . 0 veto devera SBY encaminhado a Comiss8o de
Justiga ¢ Redaglo, gue podera solicitar a audiéncia de putras Comisses,
nos termos do artigo 207, paragrafo lo. do Regimento Intevho da Casa.

5. Fm conformidade com a Constituicio
Federal & a Lei Ovginica de Jundiai, a CAmara deverd apreciar o veto
dentro de 30 dias, contados de seu recebimento, s0 podendo ser rejeitado
pela maiorvia absoluta de seus membros, em escrutinio secreto (art. &6,
paragrafto 4o0. da CF, c¢/c o art. 53, pardgrafo 3o. da LIHM). Esgofade o
prazo mencionado, sem deliberagfo do FPlendario, o veto serd pautado para a

Ordem do Dia da Sess8o imediata, sobrestadas todas as demais proposigoes

atéd sua wvotagdo final, ressalvadas as matérias de que trata o “caput" do
artigo &2 da Constituigldo da Repdblica, ¢/c o artigo 52, pardgrafo 3o0. da
Carta Municipal.

Jij/megp

Rua Bardo de Jundiei, 128 - Caixa Postal 183 - CEP 13200 - Fone (011) 434-0922 - Telex 1179828
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Camara Municipal de Jundiai
Sio Paulo
COMISSAO DE JUSTICA E REDACAO PROCESSO N2 12.935

VETQ TOTAL ao PROJETO DE LEI N2 5.840, do Vereador JORGE NASSIF HADDAD,
que ingtitui e inclui no Calendario Municipal de Eventos a OLIMPIADA IN-
TERBAIRROS.

PARECER NC 23

Veto total foi oposto pelo Sr. Chefe do Executi=-
vo ao Projeto de Lei nQ 5.840, do Vereador Jorge Nassif Haddad - que ins-
titui e inclui neo Calendario Municipal de Eventos a Olimplada Interbair-
ros, a realizar-se anualmente -, em virtude de ter considerado a matéria

ilegal, inconstitucional e contraria ao interesse publico.

Subscrevemes, aqui, integralmente, a manifesta-
cao da Consultoria Juridica, que discorda da postura assinalada pelo Pre-—
feito. As alegacoes apontam afronta a Carta local, arts. 46, IV (competén
cia privativa do Executivo para iniciar lel que trate de organizacao admi
nistrativa), e 49, I (vedado aumento de despesas em projetos de iniciatdi-
va exclusiva do Alcaide). Mas assim nao entendemos: o texto foi proposto
de forma abstrata, sem obrigar a Administracac, e ainda reservando ao Pre
feito a regulamentacao da matéria. Bem assim, nao fol indicado a Casa qual
aumento de despesa havera, de forma convincente. Por isso, nenhuma ilega-

lidade encontramos, bem como, por isso, nenhuma inconstitucionalidade.

Quanto ao interesse puablico, Nao cremos que a me
dida seja contraria as expectativas da populagao. Uma Olimpfada Interbair
ros servira de ponto importante para aumentar a integracao, solidariedade

e fraternidade de nossa gente.

Por isso, o voto & CONTRARIO ao veto.

Sala das Comissoes, 09.02.93

APROVADD EM 09.02.93

b

v FRANCISCO DE ASSIS POCO
. Relator
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Camara Municipal de Jundiai
a0 Paulo
43 SESSAQ. ORDINARIA ~ DA 118 LEGISLATURA - EM 24/ 2 /93

(Lei Organica de Jundiai, art. 53, § 29)
- votgcao secreta de veto -

LEI N©@ 5.840

VETO TOTAL ~ ao PROJETO DE

LEI COMPLEMENTAR N

"VYOTACKO

BRANCOS

NULOS

AUSENTES (0 Z
TOTAL /

RESULTADO

VETO REJEITADO [X]
VETO MANTIDO = [ ]

(J{/
/‘N/Secretario
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Camara Municipal de Jundiai g 33
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SARINETE DO PREBIDENTE

of. PM 02.93.39. Em 25 de fevereiro de 1993
Proc. 18,796

Exmo. Sr.

Dr. ANDRE BENASSI

DD, Prefeito Municipal de
JUNDIAT

Vimos Iinformi-lo de que-o Veto Total oposto ac Pro-
jeto de Lei n? 5.840, objeto do oficio GP.L. n2011 /93, fol REJEITADO na

Sessao Ordinaria realizada dia 24 do corrente mes.

Reencaminhamos-lhe, pois, o Autografo, nos termos e

para os fins do estabelecido na Lei Organica de Jundiaf (art. 53, § 49).

Aceite, mais, o0s nossos melhores respeitos.

Re(;ebi : M . e

Y26 | OZ | 97

Presidente

vsp




Camara Municipal de Jundiai
Sko Pavio

GARBINETE DO PRESIDENTR

(Proc. 18.796)

LEI N2 4,102, DE 02 DE MARCO DE 1993

Institul e inclui no Calendario Municipal de Eventos a
OLIMPTADA INTERBATRROS.

O PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
JUNDIAL, Estado de Sao Paulo, conforme a rejeicao de veto total pelo Plena-
rio em 24 de fevereiro de 1993, promulga a seguinte Lei:

Art. 12 £ institulda a OLIMPIADA IN-
TERBAIRROS, a realizar-se anualmente. -

_ Art. 22 A Olimpfada e incluida no Ca-
lendario Municipal de Eventos, instituido pela Lei 2.376, de 21 de novembro
de 1979.

Art. 32 Regulamento a ser baixado pe
lo Executivo dispora sobre as normas que regerac a Olimpfada.

Art. 42 Esta lel entrara em vigor na
data de sua publicacao.

CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIA!, em dois
de marco de mil novecentos e noventa e tres (02.03.1993).

[/

T ] et
— E/ -
N EngQ/ JORGE/NASSIF HADDAD,
Presidente,

Registrada e publicada na Secretaria
da Camara Municipal de Jundial, em dois de marco de mil novecentos e noven-
ta e tres (02.03.1993).

e

WILMA CAMILO MANFREDI,
Diretora Legislativa.

msn.
3 A 3% wa SG
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Ste Pove @5
SABIETE DO PRESIOENTE

0f. PM 03.93.04

Proc. 18.796 Ea 02 de marco de 1993.

Exmo. Sr.
Dr. ANDRE BENASSI
DD. Frefeito Municipal de

JUNDIAL

Reportando-me ao anterior of{cio PM 02.93.

39, desta Edilidade, encaminho-lhe anexa, para conhecimento, copia da LEI N2
4.102, promulgads por esta Presidéncia na presente data.

A V., Exa, apresento, mais, no ensejo, reno

vadas manifestacoes de estima e apreco.

//<$a\>

\Buge ORGENASSIF HADDAD,
Presidente.

-l



Camara Municipal de Jundiai
Sic Paulo

IOM 5.3.93

LEI N° 4.102, DE 02 DE MARCO DE 1963
Institui e inclui no Calendirio Municipal de Eventos a
OLIMPIADA INTERBAIRROS.

O PRESIDENTE DA CAMARA DE JUNDIAI, Estado
de Sio Paulo. conforme a rejeigdo de veto total pelo Plendrio
em 24 de fevereiro de 1993, prom a seguinte Lei:

Art. 1" — E instituida a OLIMPJADA INTERBAIR-
ROS, a realizar-se anualmente.

Art, 2'— A Olimpiada € incluida no Calenddrio Municipal
de Eventos, institwido pela Lei 2.376. de 21 de novembro
de 199

Art. 3 — Regulamento a ser baixade pelo Executivo
disxorti sobre as normas que regerao a Olimpiada.
rt. 4 — Esta lei entrard em vigor na data de sua publi-
cagdo,

CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI. em dois de mar-
¢o de mil novecentos ¢ noventa ¢ trés (02/03/1993).

Eng" JORGE NASSIF HADDAD.
. ST Presidentel 10 U o aa
Registrada e publicada na Secretaria da Cimara Municipal
de Jundiai, em dois de margo de mil novecentos ¢ noventa

e trés (02/03/1993).

WILMA CAMILO MANFREDI,
Diretora Legislativa.

IOM 16.3.93 (retificacao)

N. w 4.1 bl.llo:
onde se I: O:.'.é MDE..." : .
leia-se: ... CAMARA MUNICIPAL DE...




PODER JUDICIARIO

SAO PAULO
L:‘a‘ﬂghﬁw\ Bhibdl ekl
R ‘._'f;u,g%__ B
Q074a
U&? ORI 355
TRIBUNAL DE J IGA - SEgAD CRIMINAL — DEPRO 7.3
Praga Clovis Bevilacgua, s/n2 - 18 andar - sala 108
S%o0 Paulp < .Capifal - CEP; Q1018-900

? &\.,’|.\'t-a-=,-.--r¢ “'-‘W

S5&o PFaule, OO de outubrg de 1993

-

Oficio n2 1140/93

Aclio: AcXo Direta de Incnnatitﬁcinnalidade
Autos nl 19.332-0/1

Requerente: Prefeito do Municipio de Jundiaidi.

Requerido: Cé&mara Municipal de Jundiai.

Sanhor Fresidente:

Transmito cdpia dos autos acima referidos,
snlicitando as necessarias informacles, no prazo de 320

{ trinta ) dias.

Aproveito a oportunidade para apresentar a

Vossa Senhoria, protestos de distinta considerago.

Junte-se aos autos da Lei 4,102/93; dé-se
ciéncia ao Vereador-autor do projeto de
lei original, com urgéncia, para os fins
do Regimento Interno, art., 26, III, e seu
parag;rafo un!.eo, dé-ge ciéncia a Casa atra
ves de inclusgo no Expedient.e, prepare a-
Consultoria Juridica, em seguida, as in- .
formagoes solicitadas pelo;Tribunal de Jus

tiga. .

1o!%93

Ao Ilustrissimo Senhor FPresidente da CE&mara Municipal
de Jundiai. ’



PREFEITURA DO MUNICIPIO DE JUNDIAI

PROCURADOALA JNDICIAL

EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO EGREGIO TRI

BUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

}
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O PREFEITO DO MUNICIPIO DE JUN-

DIAI, Estado de S3oc Paulo, DR. ANDRE BENASSI, brasileiro, ca

sado, advogado, infra-assinado, no exercicio da atribuicio
gque lhe & conferida pelo artigo 90, II da Constituicio do Esta
do, e & vista do que dispde o artigo 74, VI e XI da mesma Car
ta, vem, respeitosamente, submeter ao superior exame desse -
Egrégio Tribunal de Justi¢a, o presente pedido de instauracio
de ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE E MEDIDA CAUTELAR, da
Lei no 4,102, de 02 de margco de 1993, promulgada pele Presi--

dente da Colenda Camara Municipal de Jundiai, pelos fatos e -

- fundamentos de direito gue a seguir expomos articuladamente.

I » OS FATOS

1. A Edilidade local deu inicio
a0 Projeto de Lei n? 5.840 que, ao ser submetido a apreciacio
do Poder Executivo foi objeto de veto total, gue culminou por

ser rejeitado pela Camara Municipal, dando ensejo a promulga-
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PREFEITURA DO MUNICIPIO DE JUNDIA f

PROCURADORLA JUDICIAL

SN

(promulga) ¢ao da Lei n? 4.102, de 02 de marco de 1993 pela -~

presidéncia daquela Casa de Leis.

II - DA INCONSTITUCIONALIDADE

2. A indigitada lei, que insti-
tuiu e inclui no Calendario Municipal de Eventos, a Olimpiada
Interbairros, prevé em seu artigo 39 que regulamento a ser -
baixado pelo Executivo dispora sobre as normas que regeréo. a

Olimpiada.

3. Entretanto, em que pese o -
teor do dispositivo legal supra indicado, é de se observar que
0 seu artigo 19, ao dispor que a Olimpiada devera ser realiza

da anualmente, j& estabeleceu norma prdpria de regulamento.

4. Assim o fazendo, o Poder Le
gislativo usurpou prerrogativa gque, constitucionalmente, & -
conferida ao Chefe do Poder Executivo, consoante se infere das
li¢oes gque nos sdo trazidas pela melhor doutrina, as quais -

abragamos:

"Ingningindo a Constituicdo, a Camara

“a fara Leis inconstitucionais; infrin--

_gindo normas superiones ondindrias ou
complementares, fara Leis ilegais. Em
ambod 04 casos suas teié serao Lnope-
nantes." (in Direito Municipal -
Brasileiro -~ Hely Lopes Meirel-
les, atualizado por Izabel C.L.
Monteiro e Yara Darcy P. Monteiro,

64 ed., 1992) (grifos do autor)




PREFEITURA DO MUNICIPIO DE JUNDI

FROCURADORLA JXHCIAL

-~ fls.

5. Lembrando o sabio e sempre -
presente magistério de Rui Barbosa, os autores suso referidos

transcrevem:

"0 poder de fazen a Lel ndo compreen-
de o de reforman a Constituicas. Toda
Led que cenceie dineitos e institui--
coes consagradas na Comstituicdo € in
constitucional. Pon maionia de nazao,
dnconstitucionais sdo as deliberacdes
nzo Legisfativas das Camaras, que in-
toressanem esfera vedada ao Legisfati
qu’.- Rui Barbosa, Atos Incons
titucionais, Rio, 1897, pp. 37

e ss. - {opus cit. p. 490)

6. Ressalta, pois, cristalina a
macula a ordem constitucional vigente posto que, restou presen
te o descumprimento do artigo 47, ITII da Carta Paulista que -
atribui competéncia privativa ao Executive para expedir regu-

lamentos.

7. Em decorréncia do que até -
aqui se disse registramos, ainda, que o poder regulamentar, -
como atributo do Chefe do ;xecutivo, nao fica na dependéncia
do Poder Legislativo derivande do nosso sistema constitucional,
motivo pelo qual resta flagrénte ondesrespeito ao principio -

¥

da independéncia e harmonia dos Poderes.

8. Neste aspecto, qual seja a -
divisdo de fung¢des do Poderes Executivo e Legislativo,por opor

tuno registramos:
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PREFEITURA DO MUNICIPIO DE

PROCURADORIA JIDICTAL

"Essa divisdo de fungbes {d ena chama
da pon Contines Laxes, nos idos do Im
perio, "eomo uma das mais palpitantes
necessidades do sistema munigipaz. E |
continua a se-Lo na atualidade, para
que 04 dods Podernes do Governo Local -
- Andependentes e harmonicos entre &4
- possam atuar desembaracadamente no
campo redervado ds suas airibuicoes -
especificas. A intenferéneia de um Po
der no outro & ilegitima, por atenta-
toria da sepanacdo institucional de -
suas funcoes (CF, ant. 29).”

(opus cit. p. 439)

9. Eméritos Julgadores, para -
que seja mantido, pelo Legislativo local, o ordenamento cons
titucional,é que nos dirigimos a essa Corte, com a nossa lem-
branca de que, de certa feita,esse Egrégio Tribunal ja se pro
nunciou de forma lapidar acerca de diploma legal do mesmo jaez,

conforme consta do acdrdido que por cdpia anexamos.

10. Demonstrado portanto de ma-
neira insofismavel que a Léi n2 4.102, de 02 de marco de 1993,
promulgada pela presidéncia da Cdmara Municipal afronta os -
principios constitucionais vigentes pedimos, "data venia", se

ja declarada a sua inconstitucionalidade.

IITI - DO FUMUS BONI JURIS E DA

CAUTELA RESPECTIVA
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11. As razoes aqui apontadas de
monstram que o diploma legal gue se cuida agride o Direito, -
sugerindo a figura do "fumus boni juris" que tem por finalida
de a protegao do interesse pliblico.

12. Diga-se, porque necessario,
que no que respeita ao Chefe do Executivo, pode o mesmo ser -
forcado a cumprir normas contrarias ao sistema constitucional,
para nao incorrer nas penalidades aplicaveis, motivo pelo qual
pede lhe seja concedida a MEDIDA CAUTELAR de suspensdo da efi

cdcia da norma legal citada, até final julgamento desta acgdo.

IV - CONCLUSAO

13. "Ex positis", pede o Prefei-

to do Municipio de Jundiai:

a) seja concedida medida caute-
lar através da qual fica suspen
sa a eficacia da Lei n® 4.102,
de 2 de marco de 1993, promulga
da pela Camara Municipal de Jun

- diai;

. b) seja ouvido o Procurador Ge
ral «de Justica (art. 90, § 19 -

C.E.);

¢} citagao do Procurador Geral

do Estado {(art. 90, § 29 C.E.):
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b

d) devidamente processada seja
julgada procedente a ag¢dop de in
constitucionalidade para, con=--
firmando a cautela defer%da ou
na auséncia desta, concluir-se

pela sua procedéncia'e declarar
insconstitucional a Lei no 4102,

de 2 de margo de 1993, promulga

da pela Camara Municipal,

Termos em gue, pede e espera o

DEFERIMENTO.

Jundiai, 05 de julho de 1.993.

L)

e T
( RE BENASSI )

Préfeito Municipal

Procuradora Juridica II
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Cimara Municipal de Jundial
8to Pauls

SARINETE DO MRLEIDENTR

(Proc. 18,796)

LEI N© 4,102, DE 02 DE MARCO DE 1993

Institui e dnclui no Calendario Municipal de Eventos a
OLIMTIADA.INTBRBAIRROS.

0 PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
JUNDIAI, Estado de Sao Paule, conforme & rejeicao de veto total pelo Plena-
rio em 24 de fevereiro de 1993, promulga a seguinte Lei:

Art. 12 E instituida a OLIMPIADA IN-
TERBAIRROS, a realizar-se anualmente.

Art, 22 A 0Olimpiada & inclufda no Ca-
lendario Municipal de Eventos, instituldo pela Lei 2,376, de 21 de novembro
de 1979. '

Art. 32 Regulamento a ser baixado pe

lo Executivo dispora sobre as normas que regerao & Olimplada.

Art, 42 Esta lei entrara em vigor na

data de sua publicacao.

CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAT, em dois
de marco de mil novecentos e noventa e tres (02.03.1993).

e

1"""_:-\:\
- . Engo JORGE/NASSIF HADDAD,
~ Presidente.

Registrada e publicada na Secretaria
da Camara Municipal de Jundiaf, em dois de mar¢co de mil novecentos ¢ noven-
ta e tres (02,03,1993). *

GEH-kA.cuwf~L£L~'
WILMA CAMILO MANTREDI,
Diretora Legislativa.

msn., ’ SG |
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DE INCONSTITUCIONALIDADE 0@ 12.667-6/5, :da. Jm

ol "-).’1\
Comarca ov B.LO PAULDO, em que ¢ requerente o PREFEITO Hun:h"“"J

CIPAL OE JUNDIAL, & rwguerida a CAMARA MUNICIPAL ﬂUNICanL‘”'t;_

DE JUNDIA{f, scndo lniersssados o corsuliter Jur/-ice JokQ'fi"'
JAMPAULY JUNICR ¢ » PROCURADORIA GERAL DE JUSTICA?R

ACORDAM, em dralo Especial do Tribunal de Jun

tica de £8o Paulo, por maioria de votos, nko conhecer da
auestio proposta pela Procuradoria do Estadd, wvencido o
Des. Burno Magano, & nc mérite, por votacloc unbnime, Jul
gar procedente a aclo.

O Prefeite Municipal de Jundiai sjulza
presente a¢%o direta de inconstitucionalidade, lhsurgln
do-s¢ ‘contra & Lei municiral n@ 3.6%93, de 5 de wmarco de
1991, que, alterando dislioma legal antertor, deliberou Ing
tituir o Program2 de Prevencio, Controle ¢ Esclarecinento
dos wmales causados pelo tabagismo ¢ alcoeolismo. Determl
nou, oGutrossinm, néH.Eutcutlvn 2 implantacio do proaframn

“aanualmente, nk prineira semans de abril” (f1. 11).

Salientande © autor tratar-se de invasio dc

.r-w\-----'-

— __Ppoderes, €, desss -anelra.. ant {tese em relaclo & CQn; d-vjﬁ

— — — ——— - e —— —

tituicko oe SKo Paulo, art. S, aue consagrs a Indepen _ﬁ@

déncia & harmonis dos Poderes, pleiteou liminar, d:fcrldn"

pelas E. Presidéncia, apdc as informacies terem aportado
dbe wulua (Fle. 27 o =swpw.d (1. 4037,

Man.festando-s¢ a fls. .5 & =ege., a douts
Frocurador ia do EStado cingiu-te B  Ingagar da '|nd¢:1;

naniligans or sun atuRLeu NUs AULOL, (?ottstando nor v



¥ PODER JUDIOIARIO )

\t?“"
TR TRIBUNAL DEJtBTIQADOESTADO DE 8AO PAULO
'iﬁhf‘l , e ,wa“”‘Tn, E o
LN o ;:nﬂ, : . uﬂwf’
] ‘0 Hlnlltdrlo Fidlico em ttlundo Srau  Exare
» -

‘parecer & fis. 48745, opinande favoravelmente & pro:cdin:i
da presente cemanda. : - T;;d;
Este, o relatirio.

A Prciuraderis ueral do Estado proressa & T

. BT Vb, ..,d-v:fa ;

e S g
e
[ — +o e

wUEhu MPRANOD.

shtend imenteo de qut nfo lhe CIb! manifestacic em casus uuaan:;:ik;;q
© presenty, uma ver “ue objetivam lei municlpal, cugo _~¢i$1
~esguardo constitul atribuicio dos procuratérios -unlciplls.l:.gj"lj
NSo conhecem de tal arpui¢lo, vencido. nesta parte, o Des,: .ﬁﬁﬁj;i

A

Guanto ao wmais, desde logo sx advirta que =a L
inconsiitucionaiionde Jdu estatute aludido nz  Inicial
desponta cstrame de divida. O Sr. Prefeito Municipal ha
vis sposto veto a0 respectivo projeto, sendo rejeftado tal
oposigho pelo Legislativo. HNote-se, em segulds, aue s Lei “.f'"“
nt 2.436/80, alcancada pela de que ora s& culds, limltou—se |

& instiituir o suso mencionado Programa (art. 18), a0 passo

quUE B nova preceltumgiio ordenuu suf imrlantacio anualmente,

ha primeira semana de adbril.

. Com tal providkncia, inegavelasnte extrapolou Y

- . e

os iindes de sus funcionalidade, Invadindo esfers de atrl ﬁlfﬁw
' SR o

Luicbe srivetius do Sr. Prefeito Municipal, ao coarté-lo d =~ ¥

mater 1nlizar providéncias de indole tipicamente executiva,

compreendidas na Adiinistrackb, Jde dwwbordes- - comando.

legiferante.

A indepEnd@ncis e harmonia dus Podsrez 1ibers. .

& AdminIgtracac G QURIBQUEFr IhJungoes SODFE AsSuntoc de sum
exclusiva alcada, porque nido se aente aprilhoada a0
Ltegislat ive por vinculo subordinative mlgum. Precisamente
N ERSA eremIGER £ aque fal Labula rasa o precerto Teoal  Ip

gAY, naG t eV yhrant ¢ Ay ImpOr C UMP OF llllﬂ:l'ltl:l mpEra
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a.,tlnunth . ® érpofo que nle estd; como dite, sujeite nusun
- \’ 3
“InjungBes, salveo fguelas tipicamente conprttndldts nl

(31 legislativa,

A orsanizacko, superintendéncia ¢ dlirecfe donwﬁh-'

L B
Servicos pur)icue cumpste, com erivatividade, ap Prtfntngg?' "3&
- - --—‘-"91—_-‘-1.:\'

Hunicipai, U, a respertp disso, atua determinunda, a L L 17 Rt o

~;\,4"
dnieo 1/Lito, wnedidas sop Bt principios ge oportuniande «

convenidncia em sua concretizacSo.

Ante o exposte, n§o tonhecendo da Suest§o . oY
I T O ST P r:=;¢La=a-aa4a—ﬂnliﬂﬁﬁeer+:—ﬁrrt?*tr‘t?fﬁ!B?‘TﬁTiim'J“__“_*'

Pedido Procedente,

Custas, na forma regular,

0 Julgamente teve a participacko dos Cesembar

fadores ANICLTO ALIENDE (Presidente), SYLVIC po AMARAL ,

CdSArR Dt MORAES, OnCI RAPHAﬁL. SABINO NETO, LAIR LOUREIRO, i

ODYR PORTO, CUNHA Ccamarso, FRANC1S DAVIS, weiss pe ANDRADE,

OLIVEIRA COSTA, MARIND FALCAD, ALVES BRAGA, CARLOS ORTIZ,

SOURRGUL RIBLIRS YUSILCi LAHALL, hAR1Z CE  OLIVEIRa, CT

REBOUCAS pE CARVALHO, M&RCEIO BONILHA, NIGRO CONCEIC;O.. fzf

CUNHA  BUENO, 8ILVUA " FERREIRA ¢ RENAN LOTUFO, con votos |

vencedores na preliminar ¢ ng mérito ¢ BUENO MAGANG, com

L hR rrotiminas BXT, venceds: ne

Sio/ Paulo, 14 ¢ outudre d 1991,

\ o =l -

CONTA ‘

RY F2oniing a0 "~12D0 | —nEe ACmaba
{ AT DA

WR___ B0 o
A sf.&au..:!-: “ L f; ;--‘GA
ROTCCOLG N+ (595

E‘n-s.o- JISTIGA. S, Pa
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ACXO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI Ne y\cs
19, 532‘0/ 1

REQUERENTEs PREFEITO DO munIcfP1o DE JUNDIAL
REQUERIDO s CAMARA MUNICIPAL DE Junp1af

CONCLUSAO

A 13 de Julho d
s+t Desembargador

19 93, fago estes

autos conclusos ao Ex.

Presidenta” do Egrégto 1| de Justiga.

\'E""“""




CONGLUSAD

. da19_§§

Vistos.

Distribua-se.
Sao Paulo, 23/07/1.993

; %;zéi ~

e LAIR DA SILVA LOUREIRO
12 Vice-Presidente



Fis._ '
TRIBUNAL PLENO e
PODER JUDICIARIO /
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

GUIA PARA DISTRIBUICAO

-

ACKO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI N2 19.532.0/1
Senhor Vice-Presidente: '

-

Tenho & honra de informar a Vossa Exceléncia que se encontra no DEPRO
dependendo de distribuigdo, o processo n? 19.532.0/1 " daComarca de
S30 Faulo no valor de

Agao Direta de Inconstitucionalidade de Lei

emque &€ Reqte.: Prefeitoc Municipal de Jundia{ - Rqds.: Clmara
Municipal de Jundiaf.

Este processo deu entrada na Secretariaem 13 de julho de 1993,

Em 23 . de setembro de19 93.
/ pf Secretdrio-[firetor(’i/r{l

DISTRIBUIDO AO SR. DESEMBARGADOR

Em 23 ge setembro de1g 93

-

Vice-Presidente do Tribunal

0 Exmo. Sr, Desembargador Relator tem assento na Egrégia Cimara
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Camara Municipa! de Jundial
8o Paulo

RAZOES DO VEREADOR JORGE NASSIF HADDAD, AUTOR DO PROJETO DE LEI N2 5.840, CON
VERTIDO NA LEI N2 4,102, DE 2 DE MARGO DE 1993, QUE "INSTITUI E INCLUI NO CA-
LENDARIO MUNICIPAL DE EVENTOS A OLIMPI{ADA INTERBAIRROS"™, PROMULGADA PELA CAMA
RA MUNICIPAL, OBJETO DA ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE KO 19,532-0/1,EM
TRAMITE NO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO,

-

Conforme preceitua o art. 26, III, e paragrafo unico
do Regimento Interno da Camara, permito-me apresentar minha defesa em face
da A¢ao Diretra de Inconstitucionalidade n2 19.532-0/1, o que fago nos se-

guintes termos:

1. Os argumentos contrarios a validade da lei se apoiam
no principio juridico da independeéncia e harmonia en
tre os Poderes, como se fosse impossivel a colaboragcao entre os mesmos sem

que isso representasse necessariamente desarmonia,

2. Alheios a como se processa a realidade, é de se acre
ditar que os poderes Executivo e Legislativo muito se
aproximam, e nao sdo poucas as vezes que efetivamente procuram colaboracao
mitua, E verdade que ha uma certa cumplicidade entre os poderes quande cola
boradores diretos de um e de outro poder solicitam medidas através dos le-
gisladores, e estas sao acolhidas, projetadas e aprovadas pelo Legislativo e

promulgadas pelo Chefe do Executivo.

3. No caso em questaoc a idéia brotou de uma situacao pa
recida g’supracitada, e a iniciativa de nossa lavra

fol consolidada diante da constatacao de que no Executivo havia um desinte-
resse intencional na continuidade das obras da Vila Olfmpica "Mario Alves

Alegre"” — um espaco constituldo p;ra a pgitica esportiva e ateé denominado pe
lo Legislativo, onde se gastou muito pargldoté—lo de infra-estrutura, e pos
teriormente fol abandonado pela Aﬂminiséragao. Ora, }a que se estava empre-
endendo importante obra destinada ao desporto, porque nac instituir um even
to como uma Olimpfada Interbairros para unir os cidadaos, ampliande a inte-

gragao de nossa gente e os vinculos de solidariedade e encontro fraterne ?
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(Razoes do Vereador autor - Lei 4,.102/93 - fls. 02)

4. 0 texto foi proposto de forma abstrata, sem obrigar a
Administracao, e ainda reservando ao Prefeito a regu-
lamentagdo da matéria. Assim, nao vislumbramos ilegalidade, e via de conse-
qllencia, inconstitucionalidade, na proposicao em destaque, contando, tambeéem,
com o respaldo do douto Consultor Jurldico da Edilidade que em sua analise
sobre o veto total oposto ao projeto, afastou a hipotese de vicios inciden-

tes sobre a matéria,

5. Assim, temos a plena convicgao de que a proposicao
apresentada, votada e tornada lel é baseada no bom
senso, devendo, pois, figurar no rol de dipiomns legais vigentes em nossaco

munidade, s.m.j.

-
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Camara Municipal de Jundiai
Sdo Paule

CONSULTORTA JURIDICA

EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTI-
CA DO ESTADO DE SAO PAULO — SP.
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Processo n2 19.532.0/1 ik

. Requerente — Prefeito Municipal de Jundiaf Eﬁ;g ::; B

o Requerida - Camara Municipal de Jundiai g% 2;; ;
oo

A CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI, neste
ato representada por seu Presidente, Vereador Eng2 JORGE BASSIF HADDAD, e
; pelos Drs. JOAO JAMPAULO JONIOR, Consultor Juridico Titular e RONALDO SAL-
2 LES VIEIRA, Assessor de Consultoria, e bastante procuradores, conforme ins
I trumento de procuracaoc acostado, cuja juntada aos autos se requer neste
ato, vem mui respeitosamente a presenca de V.Exa., em atengaoc ao of{cio
1.160/93, DEPRO-7.3, datado de 05 de outubro de 1993, processo n2 ........
T 19.532.0/1, em tramite por esse Egregio Tribunal de Justica do Estado de

Sao Paulo, prestar as seguintes informagoes, o que faz articuladamente:

PRELIMINARMENTE
DA EXTINCAO DO PROCESSO SEM JULGAMENTO DO MERITO

l. ‘ £ cedigco competir exclusivamente ao Su
“a premo Tribunal Federal o conhecimento
de Acdo Direta de Inconstitucionalidade de atos normativos afrontosos a

Constituicao da Republica.

2. " Assim, o nao cumprimento de preceitos

da é;rta Egstadual meramente repetiti-
vos de normas da Constituicao Federal.‘he observancia cogente pelos Esta-
dos-Membros, nac constitui fundamento de Acoes Diretas de Inconstituciona-
lidade da competencia dos Tribunais de Justica, conforme se depreende de

decisao do Supremo Tribunal Federal - Reclamacao n? 383-SP - em recente




Camara Municipal de Jundiaf
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CONSULTORIA JURIDICA

(fls. 02)
(...em recente) julgado.

3. Isto posto, nao merece prosperar, "data
. venia" a presente Aciao Direta de Incons

titucionalidade devendo a mesma ser julgada extinta sem exame de mérito, nos
termos do artigo 267, inc. VI do Codigo de Processo Civil.

DO MERITO

1. Muito embora a preliminar suscitada se-
ja obstaculo intransponivel as preten—

soes do autor, tambem quanto ao mérito melhor sorte nio lhe assiste.

2. Sob 2 alegacao de que o art. 10 da Lei

atacada, ao dispor que a Olimpfada deve
ra ser realizada anualmente, ji estabeleceu norma propria de regulamento,
fundamentando o autor sua Pretensao em acordao trazido ao08 autos, onde esta
Centenaria Corte julgou procedente a Acao de Inconstitucionalidade de Jlei
tunicipal que instituia Programa de Prevencao pPara o tabagismo e alcoolig-

mo "anualmente, na primeira semana de abril".

3. Incorreu em erro o autor, porque o tex-

to ora guerreado dispoe em seu art. 19
que a Olimpiada realizar-se-a anualmente, sem estipular meés, semana ou dia,
ficando claro que a fixacao de datas para o evento dependera da convenien-
cla e oportunidade do Executivo a ser tratada em regulamento. Legislou pois
a Camara em cariter geral e abstrato.

4, A inicial aponta ferimento de direito

do Chefe do Executivo, pois 86 a este
cabe o exercicio do poder regulamentar. Tratar-se-ia, portanto, de maltrato
a0 principio constitucional da separacao e independencia dos poderes, por

invasao, pela Camara, de atribﬁicaes proprias do Prefeito.

5. “Data venia", o argumento nio convence,
PO8to que o Legislativo nao usurpou a

alegada competencia privativa do Alcaidqﬁ(para expedir decretos e regulamen

tos visando a fiel execucao das leis). .

6. A Lel combatida, que institui a Olimpia-
da inter-bairros, realizar-ge-g anual-

mente ¢ sera inclufda no Calendario Municipal de Eventos, dispondo finalmen ;

8 x 3% mm . SG&lcn
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CONSULTORIA JURIDICA

(fls. 03)

te o regulamento que regera a matéria. Essas funcoes sdo proprias da Cama-
ra, nao havendo invasao da esfera de atribuicoes do Executivo. Com efeito,
" a atribuicso primordial dascimra, registra Bely Lopes Meirelles, & a.nor—
mativa, isto & a de regular a administracao do Municipio e a conduta dos
municipes no que afeta aos interesses locals. A Camara nao administra o Mu
nicipio, estabelece apenas mormas de administracao.™ ("Direito Municipal Bm
sileiro”,Ed. RT, 52 ed., p. 410 - destacamos)

7. A Camara de Jundial ateve-se a esses

limites na Lei ora guerreada. Assim,
nao hd que confundir o poder regulamentar, que constitul atributc especifi
co do Chefe do Executivo, com a funcao legislativa, de competencla da Edi-
lidade. Ha ™distincao marcante entre a missao normativa da Camara e a fum—
cao executiva do Prefeito: o Legislativo delibera e atua com carater regu-
latorio, gemérico e abstrato; o Executivo consubstancia os mandamentos da
norma legislativa, em atos especificos e concretos de administracao™.
(Hely Lopes Meirelles, "Direito Municipal Brasileiro", 32 ed., RT, 1977, p.
684 - destacamos).

8. Assim, no exercicio de seu poder regu-

lamentar cabera ao Prefeito traduzir em
atos e fatos administrativos as determinagoes contidas nas regras legais,
convertendo a preceituacao legislativa genérica e abstrata em ato especifi

co e concreto de administracao.

9. Diante do exposto, pelos  argumentos
alinhados na inicial, nao se apresenta
caracterizada a inconstitucionalidade da Lel contendida, devendo a presen-
te ser julgada "“venia concessa" IMPROCEDERTE também pelas razoes de meri-

to. _
“n

DAS INFORMAGOES

i. 0O projeto de leil n? 5.840, de autoria
" do Vereador Jorge Nassif Haddad, con-
tou com o parecer favorivel da Consultoria Jurfdica desta Camara Minicipal,
parecer favoravel da Comissao de Justicﬁ e Redacao que ofertou as emendas
n2 0l e 02 e parecer favoravel da Comissac de Educagao, Cultura, Esportes

e Turismo. E fol aprovade em 17 de dezembro de 1992 (docs. anexos).

215 & 35 mm SG
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CONSULIORIA JURIDICA

(f1s. 04)

2, 0 Chefe do Executivo houve por bem ve-—
tar totalmente a proposicao aprovada,
por considera-la ilegal, inconstitucional e contriria ao interesse puabli-
co. A Consultoria Juridica db Legislativo nao concordandc com as razoes de
ilegalidade e inconstitucionalidade manteve a sua manifestacio anterior.

(docs. anexos)

3. A Comissao de Justica e Redacao mani-
festou-se contraria ao veto aposto.

(doc. anexo).

4. o veto fol rejeitade em 24 de feverei-

ro de 1993 por 14 votos pela rejeigao,
06 pele mantenca, estando ausente 01 Vereador, razao pela qual, na forma
da Lei, foil promulgada pela Camara Municipal a Lei n® 4.102, de 02 de mar-
co de 1993 (docs. anexos).

5, Anexamos ao presente a inclusa manifes
tacao do autor da proposicao, em que o
mesmo busca defender o mérito da proposta bem como as razoes de interesse

publico que o levaram a elaborar o projeto de lei em questao,

Eram as informacoes.

Jundiai, 10 de novembro de 1993

= e

o
AMridde Jaliey Liciia
Dr. RONALDG SALLES VIEIRA,
Assessor de Consultoria.

2% x I8 am SG
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Camara Municipal de Jundiai 1%.%9¢

Sio Paule W .

EXCE'LENTiSSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR RELATOR DO
EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE SAO PAULO.
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PROCESSO N° 019.532.0/1 ! >~ 5
(ADIn - LEI MUNICIPAL) 2 : ::‘

A CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI, nos
autos do processo da agédo direta de inconstitucionalidade de lei municipal

em epigrafe, por seus representantes legais, vem respeitosamente a presen-

¢a de V. Ex*. requerer o seu desarquivamento, para posterior pedido de ex-
tragao de copias reprograficas .

Outrossim, juntamos o instrumento de subs-
tabelecimento do mandato judicial para o Advogado Fabio Nadal Pedro, ins-
crito na OAB/SP sob n° 131.522, respectivamente Assessor Juridico da Edi-
lidade, requerendo sejam procedidas as anotagdes cabiveis pela escrivania.

Termos em que,
P. deferimento.

Sio Paulo, 04 de fevereiro de 1999.

FABIO NADAL PEDRO
Assessor Juridico

2% x 5315 mm SG
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Oficio 6PG n@2
ADIN nR 19.532-0/1

Excelentissimo Senhor Desembafgadnr Relator:

de Vossa Exceléncia,

PROCURADORIA QGERAL DO ESTAD

GABINETE DO PROCURADOR GERAL

¢

I

S§3a0 Paulo, 18 de outubro de 1993.

M0

1

-
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TELBIL Bugj

Em atencdo ao Oficio DEPRO 7.3. n2 1161/93,

referente a Acio Direta de

Inconstitucionalidade n@ (9 .532-0/1 em que figura como

requerente o PREFEITO DO MUNiCIPIO DE JUNDIAf, sendo

requerida a CAMARA MUNICIPAL daquela localidade., passo

a aduzir o seguinte:

PRELIMINARMENTE

1 - Na conformidade do que dispbe o paragrafo
22 do artigo 12% da Constituigdo Federal, o
constituinte paulista cuidou de estabelecer mecanismo

de defesa da Constitui¢3do do Estado, prevendo—-oc no

artigo 90 e respectivos*paragrafos desta Constituicgdo,

intitulada "“Da Declaracido de

encartados na Secldo
Q- da Acdo Direta de

Inconstitucional idade

Inconstitucionalidade”.

@G|

4
'



PROCURADORIA GERAL DO ES‘I"KDUJ

. 2 - Foram reproduzidas, em linhas
gerais, as disposigdes pertinentes da Lei Maior, ndo
deixando, contudo, 0 constituinte estadual de
movimentar—-se dentro~ da esfera de autonomia que, no

({ regime federativo, e prerrogativa iﬁabdicével dos
i Estados-membros.

Alids, justamente por reverenciar o principio
federativa ¢ que o artigpo 123, paragrafo 29 da
Constituic3o Federal tera colocado como dnica 1limitacdo
ao estabelecimento de mecanismos de cantrole de
constitucionalidade na esfera estadual, a vedacdo de

atribuir-se a um unico titular a legitimacdo para agir.

e 3 -~ Nestes termos, e respeitando esse
comando, preferiu o constituinte de S3c Paulo, no que se
refere especificamente & citacio do Procurador Geral do
Estado para defender o ato ou o texto impugnado, fazer
prudente ressalva, segundo a qual cabera aquela
autoridade oferecer a defesa po gqug couber. E 0 que sSe

18 no paragrafo B2 do artigo 90:

Paragrafo 22 - Quando o Tribunal

apreciar a inconstitucionalidade, em
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PROCURADORIA GERAL DO ESTADO -

tese, de norma legal ou ato

. normativo, citara, previamente, @

cabera defender, no aue sgsouber, o
atb. ou o texto impugnado®
{grifamos}. |
4 —~ Importa, pois, fixar o correto alcange da
gxpressso *no aue couber”, para que se extraia dela todo

|

|

|

Procurador Geral do Estada, a quem
o sed significado.

Com wvistas a este intento, n3o se pode
prescindir' de uma interpretagio sistematica das
disposigles constitucionais referentes a Advocacia do

Estado.

f;; S - Ora, conforme consta no artigo 132 da

dos Estados a representacip judicial ¢ a consultoria
juridica das respectivas unidades federativas.

Constituig3c Federal, compete as Procuradorias Berais

| _ Por igual o artigo 928 da Constituig3o do

Estado preve ctomo sendo de responsabilidade da
Prncufadoria Geral do Estado a gdvocacia do Estadg. da
Administracic dJdireta e autargquias; e assessoria e

ol

consultoria juridica do Poder Executivo.

De outra parte, qgtendendo*se sobre as

funcﬁes_institucionais da Procuradoria Geral do Estado,

<}
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© artigo 99 da Constitui¢3o Estadual inclui entre elas a
Prestacdo de assisténcia juridica aos Municipios, na
forma da lei (inciso VIII), dispondo o artigo 23 da Leij
Complementar n@Q 478, de 1B de julho de 1986 {Lei
Or9dnica da Prucu;aﬁaria Geral do Estado), ser
atribuigcdo da Procuradoria de Assisté@ncia Juridica aos
Municipios prestar assisténcia juridica M assuntgs de

patyreza extrajudicial as Prefeituras e 4as Camaras

Municipais.

& -~ Vié-se, pois, claramente, que refoge as
competéncias institucionais da Procuradoria Geral do
Estado a defesa judicial de leis municipais. Em ocutras
Falavras, nioc cabe, na hipét.sc, 4 atuacdo do Procurador
Geral do Estado, devendo a reprasentacio judicial dos
Municipios, nos casos de argui ¢io de
inconstitucionalidade de leis e atos norsstivos
municipais, +icar a cargo de seus Srodos procuraterios

ou de advogados por eles :anstitu{dns.

Até porque a defesa da higidez de tais atos e
matéria de jnteresse exclusivamente comunal, sendo a
questio dos mecanismos Para essa defesa assunto "interné
corporis™ do Municipio. E, bem por isso, interpretar-se

O Paragrafo 22 do artigo 90 da Constituicldo Estadual no

sentidu_ de se atribuir essa tarefa ao Procurador beral

53 &
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PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
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PROCURADORIA GERAL DO ESTADO

do Estado implica comprometer a constitucionalidade do
principio da autonomia municipal, gque os Estados-membros
devem observar, sob pena mesmo de intervengd3oc Federal

(artigo 34, VII, "C", da Constitui¢do Federal).

7 - Portanto, a melhor exegese da ressalva

“no que couber", validamente =-- insista-ese =—— incluida

no paragrafo 22 do artigo 90 da Constiuicdo Estadual, e

! a que confere ao Procurador Geral do Estado a fungdo de

curador da presungio de constitucionalidade apenas da

lei ou ato normativo estadual .

|
i 8 - Alias, neste sentido ja decidiu esse E.
i (ﬂ: Tribunal de Justica, por votagdo undnime, no Acordioc do

4). Tribunal Pleno, proferido nos autos da Ac3o Direta de

Inconstitucionalidade nf 13 .289-0/8, do Municipio de
Aparecida. De fato, no mencionado Acorddo ficou
aséentadﬂ. a propdsito, o quanto segue:
"De inicio assinale-se ndo ser da
compet@ncia da Procuradoria Geral do
Estado a defesa judicial de Ileis
municipais impugnadas por
inconstitucionalidade, por isso qué

tal mister devera ficar a cargo dos

procuradores do municipioc ou de

advogados par ele constitujdo. "

o
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Igualmente, no bem langado voto do eminente
Desembargador CARLOS ORTIZ, no julgamento da Acda Direta
de Inconstitucionalidade no 13.244-0/3, da Prefeitura
de Santa Cruz do Rio Pardo restou consignado que:

;N3o se justifica, efetivamente, a
{ff Citagio do Procurador Geral do
Estado Para demanda direta de
inconstitucionalidade de lei ou ato
normativo municipais.
0 art. 90, § o, g4a Constituicdo
Estadual dssenta que “quando o
Tribunal apreciar a inconstitucio-

nalidade, em tese, de norma legal! ou

Procurador Geral do Estado, a quem

( : cabera defender, no que couber, o
’
- ato ou o texto impugnado®” .
Sabido que na norma Juridica, de

dcordo com a hermenéutica, entende-
se ndo haver palavras initeis e a
expressio no ue couber, a
evidéncia, tem func3o limitativa na
regra em exame, ou seja, sé6 sers
citado o Procurador Geral do Estado,
quanto lhe caiba defender o ato ou 6
téxta impugnado, atribuicio que ndo

tem quandc a norma ou o ato

impugnados eejam municipais.

T T s _'."_':_":_"_,“rf'i‘l"?:‘ - e v
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9 - Esta também tem sido a posicgao
adotada a respeito pela Procﬁradoria Geral de Justiga,
conforme resulta expressao nos pronunciamentos do
Pracuradoer Geral de 3dstica proferidos,  entre ogutros,

[ nos autos das Agdes Diretas de Inconstitucionalidade
n2g. 13.203-0/7 (Municipio de Conchal), 13.289-0/8
(Municipio de Aparecida) e 13.070-0/9 {(Municipio de
Jundiai), cujo teor pedimos vénia para transcrever:

“Penso assitir razdo ao ilustre

Procurador 69(31 do Estado, posto

que @ expressd3o "no que couber"

inserida no § 28, do artigo 90, da

Constituicdo Estadual, objetiva sua

{ | atuagdo apenas em defesa de atos ou
//. _ texto normativo da esfera estadual,
incumbindo aos Municipios, atraves
de suas Procuradarias Jurjdicas ou

de advogadaos contratados, a defesa

das disposigdes normativas locais. "

| ' 10 - Assim, e na conformidade desse
posicionamento, entendo n3o ser o caso de proceder—se a
citagdo do Procurador Geral do Estado nas Agtes Diretas

de Inconstitucionalidade de leis municipais, como ocorre

na espeécie, sendo de ressaltar que ndo se ajusta a

hipétese a solugdo diversa Aalvitrada pelo E. Supremo
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Tribunal Federal, ao julgar questdc de ordem na Agdo
Direta de Inconstitucionalidade n® 97-7 de Rondonia
(Rel. Min. Moreira Alves - TP - v.u. - DJ 30/03/90) & na
Ado Direta de Inconstitucionalidade n@ 78-1 do Espirito

Santo (Rel. Min. Sepulveda Pertence - TP - v.u. - DJ

£ 25/05/90) .

E tais decisbGes n3do servem de paradigma no
tocante ao resultada, porque a Constitui¢do Federal n3o

contém a expressdo “no osug couber®.

De fato, os acédrdios entdo proferidos pelo
Supremo Tribunal Federal concluem pela exigibilidade da
defesa, pelo Advogado Geral da Uhiﬁo. das leis e atos
normativos impugnados em agdo direta de

inconstitucionalidade, independentemente de sua natureza

N

federal ou estadual.
Ocorre, porém, gue o pardgrafo 39 do artigo
103 da Constiuig3oc Federal, ao determinar a citagdo do
Advogado Geral da Unido, nas hipiteses em que aquela
Corte deva apreciar a inconstitucionalidade, em tese, de
norma legal ou ato normativo, ndo faz qualquer ressalva,
ao contrario do que ocorre no paragrafo 22 do artigo 90
da Constituicioc Estadual.
1t - Assim sendo, enquanto nas agdes diretas

propostas perante o Supremo Tribunal Federal o Advogado




N

Geral da Unido deve eromover a defesa tanto das leis ou
atos normativos federais, quanto das 1leis ou atos
normativos estaduais questidnadas, nas agoes diretas
promovidas perante o Tribunal de Justiga, o Precurador
Geral do Estado deveri assumir a posig3o de defensor
apenas das leis ou atos normativos estaduais diante da

Constituicdo do Estado, g se€ entender oue € caso de

defendé-las .

12 - Sim; porque, sempre considerande a
diferenca existente entre os textos constitucionais
federal e estadual, deve-se salientar que a fungdoc de
curador da presuncgdo de constitucionalidade da lei gque,
em ultima andlise, € conferida ao Procurador Geral do
Estado, serd exercitavel até o ponto que ndc se Ffirme

seu convencimento no sentide da incaonstitucionalidade.

Firmada esta convicgdo, € diante da margem de
discricionaridade aberta pela ressalva ng aue couyber',
sera o caso de n3o se oferecer defesa para a lei ou ato

impugnado, mesmo estadual, se presente a eiva argiida.

i3 - Diante do exposto, impoe-se a minha

'exclusﬁn do feito, tendo*em vista que, no caso presente,

ndo se discute inconstitucionalidade de ato legisiativa

estadual .

PROCURADORIA GERAL DO ESTADO
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i4 - Cutrotanto, requeiro que as

intimagdes pertinentes & este feito sejam efetivadas em

nome dos seguintes Procuradores do Estado: Beatriz

-

Corr8a Netto Cavalcanti; Maria Thereza Ghirardi
s '
{f' Mascarenhas Neves; Nestor Duarte s Vera Licia Gongalves
Barbosa.

Aproveito o ensejo, pPara renovar a Vossa
Excelencia ©Os meus protestos de elevada estima e

distinta consideragdo.

a2 Sua Exceléncia o Senhor

Dautor CUNHA CAMARSO

MD . Desembargador Relattir do Tribunal de Justiga do

Estado de Sdo Paulo

10
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3

Ag3o Direta de Inconstitucionalidade n® 19.532-0/1 - TJSP

Regte.: Prefeito do Municlpio de Jundial.

= ' Reqda.. Camara Municipal de Jundial.

Excelentissimo Senhor Desembargador Relator!

C Colendo Tribunal Planc!

1. ©Q Senhor Prefeito Municipal de Jundial,
com fundamento no artigo 90, inciso Il da Constituicdao do Estado de Sao
Paulo, ajuizou a presente ACAC DIRETA DE
INCONSTITUCIONALIDADE da Lei Municipal n® 4.102, de 2 de margo de
1993, daquele Municlpio, resuttante de iniciativa de Vereador e
promuigada pelo Presidente da Camara, que institul e inclue calendario
municipal de eventos a Olimpiada Interbairros. Alega, em sintese, que o

MP - 720.001
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diploma normativo atacado viola disposto no artigo 47, inciso !, da
Constituicio Estadual, ao dispor sobre matéria regulamentar em lei, vez
que a Constituicdo “atribui competéncia privativa ao Executivo para
expedir regulamentos” . (fis. 2/7).

2. ' indeferida a #minar (f1s. 12) e
requisitadas as Informacoes (fis. 15/17), prestou-as a requerida, por meio
de procurador, nas quais, suscitando preliminar de descabimento da ag¢do
porque se frataria de arglicdo de inconstitucionalidade em face da
ConstituicBo Federal, no mérito, sustenta a constitucionatidade do dipioma
legal atacado, que nao feriria qualquer norma constitucional, visto ndo se
tratar de norma regulamentar ou matéria de competéncia axclusiva do
Prefeito, postulando por isso a improcedéncia da demanda (fis. 33/36).

3. Por cumprimento a determinacao feita
nos autos (fis. 15), cientificou-se o0 Procurador-Geral do Estado, que
pronunciou-se (fis. 22/31) entendendo refugir as competéncias
institucionais da Procuradoria-Qeral do Estado a defesa judicial de leis
municipals impugnadas por inconstitucionakdade, incumbeéncia que devera
ficar a cargo dos 6rgos procuratorios do Municlpio ou de advogados por
ele constituldos, por ser matéria de interesse exclusivamente comunal,
postulando, por isso, sua exclusio do feito, tendo em vista que, no caso
presente, ndo se discute inconstitucionalidade de ato legislativo estadual.

4 -. Este o resumo do contido nos autos.

/A/z
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5. Nada tenho a objetar quanto ao
posicionamento do ilustre Procurador-Geral do Estado, posto que a
expressao "no que couber-, inserida no § 2°, do arugo 90, da constitulcao
Paulista, ac meu ver, ao revés do disposto no § 39 do artigo 103, da
Constituigdo Federal, retirou, no dmbito estadual, o carater vinculativo da
interveng#io, circunstancia que torna valido o entendimento de que a sua
atua¢so é cablvel apenas em defesa de atos ou textos normativos da
esfera estadual, incumbindo aos Municlpios, através de suas
Procuradorias Juridicas ou de advogados confratados, a defesa dos
preceitos normativos locais.

6. improcede a preliminar suscitada nas
informagSes, pols, ao contrério do alegado, ndo se trata de arglichio de
inconstitucionalidade em face da Constituicdo Federal, mas sim de
arglic3o de Inconstitucionalidade por confronto direto com norma da
Constituic3o Estadual.

7. Por isso mesmo, entendo que,
rejeitando-se a preliminar suscitada nas Informacdes, a acao deve ser
conhecida, sendo aqui inaplicéveis os argumentos dos que sustentam a
inadmiesibllidade de acSes como a presente porque se trataria de
confronto entre norma municipal e norma da Constitulcio Federal.

8. Com efeito, reconhece-ge que somente
o Supremo Tribunal Federal tem competéncia para julgar as acles diretas
de inconstitucionalidade de normas confrontadas com a Consttuicdo
Federal. Reconhece-se, também, que por forca da liminar concedida pelo
préprio S.T.F. na ADin. n° 347 - SP, suspendendo a eficdcia da parte do

-
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inciso XI, do artigo 74, da Constituigdo Estadual, que previa o controle
estadual concentrado das normas municipais em face da Constituicdo
Federal, é incabivel esse controle e o Tribunal de Justica ndo tem
competéncia para exercé-lo.

9. Todavia, é bem de ver que, ainda que
na sua argumentacdo se faca mencdo a dispositivos da Constituicao
Federal, a inicial sustenta, clara e expressamente, a inconstitucionalidade
de lei municipal (Lei n® 4.102, de 02/03/93) em confronto com principios e
normas constitucionals contidos na Constituicio Estadual (artigo 47, inc.
i, os quals, por sinal, sdo expressamente citados na peca Inaugural (cf.
em especial fis. 4). N3o se ftrata, portanto, de alegacdo de
inconstitucionalidade por afronta a dispositivo da Constituicio Federal,
mas, sim, de alegaglo de inconsiitucionalidade direta por
incompatibiiidade com normas da Constituicao Estadual, expressamente
citadas na Imicial.

10. Nem se diga que se ftrata de
confrontacao Indireta com norma da Constituic8o Federal por se tratar de
dispositivo de idéntico teor simplesmente repetido na Carta Estadual. Em
primeiro lugar, todos os principios postos na Constituicdo Estadual,
independentemente de seu teor, sfio de obediéncia obrigatéria aos
Municipios (art. 28, da Constituicdo Federal, e 144, da Consthi¢do
Estadual). Em segundo lugar, o arligo 47, inciso lll, da Constituicio
Estadual, embora de redacfio assemelhada ou ldéntica a dispositivo da
Carta Magna, representa manifestacio do poder constituinte decorrente,
fraco da autonomia, atribuido pela propria Constituicao Mederal aos
Estados-membros (artigo 25), nfo se podendo negar-he eficécia juridica.
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1. Nem se diga també&m que, por forga do
decidido pelo Supremo Tribunal Federal na Reciamac8o n® 383-3 - S8,
no mais compete ao Tribunal de Justica julgar as agles de
inconstituclonalldade das normas municipais se o confronto € com normas
da Carta Estadual que representam comandos obrigatérios ou repeticdo
do texto existente na Constituicio Federal.

12. Registre-se, para evitar maiores
equivocos em prejulzo ac proprio principio federativo prestigiado pela
vigente Carta Magna, que, em verdade, no julgamento daquela
Reclamac8o (n°® 383-3 - SP), o Supremo Tribunal Federal decidiu
exatamente o Inverso do que aiguns pensam e vém argumentando. Com
efeito, 8o julgar improcedente a reclamacgfo. o Pretério Excelso afirmou a
jurisidiciio constitucional dog Estados-membros e o cabimento do controie

concentrado de constitucionalidade inclusive quando se tratar de confronto
com norma da Constituicao | gue repr: norma da Co a9

Federal de observincla obrigatéria pelos Estados.

13. A propésito, confira-se o Actrddo da
referida Reclamacao, julgada pelo Plenario em 11/06/92, Relator o Min.
Moreira Alves, recentemente publicado (D.J.U. de 21/05/93, pag. 9765),
cuja ementa tem o seguinte teor:

Reclamagdo com  fundamento  na
preservagéo da competéncia do Supremo Tribunal
Federal. Agdo direta de inconstitucionalidade
proposta perante Tribunal de Justica na quel se
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Impugna Lei Municipal sob alegacdo de ofensa a
dispositivos  constitucionais estaduais  que
reproduzem dispositivos constitucionais federais de
ebservancia obrigatéria pelos Estados. Eficécia
Jurldica  desses  dispositivos constitucionais
estaduais. JurisidigBo constitucional dos Estados-
membros.

g . Admissdo da propositura da acdo direta de
Inconstitucionalidade perante o Tribunal de Justica
local, com possibilidade de recurso extraordinédrio se
a Inferpmtagao da norma constitucional estadual,
que reproduz a norma constitucional federal de
observéncia obrigatéria pefos Estados, contrariar o

sentido e alcance destas.
Reclamagsio conhecida, mas Julgada
improcedente.
( 14. Portanto, diante da instituicio prevista
( pelos artigos 74, Inciso VI, e 90 da Constituicdo Estadual, Indeciinavel &

reconhecer a existdncia do contrale judicial concenfrado de
consfitucionalidade das normas municipais em face das normas dg
Constituicdo Estadual, sem qualquer disting8o quanto ao conteiido destas
(vale dizer: selam elas repetitivas ou nao de texto de norma da
Constitucional Federal), fai como previsto pela prépria Constituicsio
Federal, que deu aos Estados a competéncia para instituldo (art. 1 25, §
2%), sob pena de contraredade a esse dispositivo constitucional,
ensejando Recurso Extraordinario sob esse fundamento, como sallentado
pelo préprio Pretério Excelso no Jjulgamento acima citado.

et
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15. A propésito, recentemente, o Colendo
Plenario do Egrégio Tribunal de Justica acotheu, por maioria de votos, a
posi¢ao aqul sustentada, em acord@o da lavra do eminente Des. Renan
Lotufo, ao julgar, em 29 de setembro de 1993, a ADIn. n® 15.922.0/2, cujo
voto — incorporado na integra ao v. acérddo —, aponta detathadamente
nova mudanga de orientac#io jurisprudencial a partir do juigamento da
Reclamagao n° 383-3-SP pelo Supremo Tribunal Federal.

16. Por essas razSes, a presente argOiclo
de inconstitucionalidade da Lei Municipal n® 4.102, de 2 de margo de
1993, do Municipio de Jundial, deve ser conhecida, visto se ter
evidenciado o confronto com principlos e normas da Carta Estadual (art.
74, inciso V|, da ConstituicBo Estadual).

17. Superada questdo preliminar, no
mérito, a pretenséo deduzida na inicial nao deve ser acolhida.

18. A presente aglio direta tem por escopo
o controle da constitucionalidade da Lel Municipal n® 4,102, de 2 de margo
de 1993, do Municlpio de Jundial, resultante de projeto de iniciativa de
Vereador, aprovado pela Camara, vetado pelo Chefe do Executivo e, em
face da dermubada do veto, promulgada pelo Presidente da Camara, que
institul e inclul no calendario municipal de eventos a olimplada interbairros,
0 que, segundo a inicial, violaria a competéncia do Chefe do Poder
Executivo de expedir régulamentos, descumprindo, especificamente, o
artigo 47, inciso ll, da Constituigio Estadual.

§é/ 7
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18. O indigitado diploma legal (fis. 8) tem o

"Atigo 1° - E instituida a Olimplada
Interbairros, a reallzar-se anuaimente.

Arligo 2° - A Olimplada é incluida no
Calendério Municipal de Eventos, instituldo pela Lel
2.376, de 21 de novembro de 1979.

Artigo 3° - Regulamento a ser baixado pelo
Executivo disporé sobre as normas que regerfio a

‘Olimplada.

Artigo 4° . Esta Lei entraré em vigor na
data de sua publicagsio.”
20. Diz o inciso I, do artigo 47, da

Constituigio Estadual que compete privatvamente ao chefe do Poder
Executivo "sancionar, promulgar e fazer publicar as leis, bem como
expedir decretos e reguiamentos para sua flel execucao”.

21. Penso, entretanto, que n&o hé nos

dispositivos legais supra transcritos, produzidos pela Camara Municipal de
Jundial, nenhuma invaslio & competéncia, atribulda constitucionaimente
ao chefa do Poder Executivo, de aexpedir regulamentos para a fiel
execuclo das leis, consoante prescrito no inciso i, do artigo 47, da
Constituic8o Estadual, norma que o requerente reputa desrespeitada.

e
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22. Como se sabe, na ordem constitucional
brasileira, os reguiamentos sio atos normativos infralegais, expedidos
pela chefe do Poder Executivo com o fim de viabiizar o cumprimento das
prescricSes legais pela Administracio Publica. Nzo 830, pois, atos
normativos auténomos, mas atos normativos vinculados aos comandos da
norma superior — a lei — que lhe d& fundamento e que objetiva
concretizar. Nao s&3o, portanto, regulamentos autbnomos e sim
reguiamentos vinculados os atos normativos dessa natureza de
competéncia do chefe do Poder Executivo.

23. Nesse sentido, registra Hely Lopes
Meirelles, que os “regulamentos sio atos administrativos, postos em
vigéncia por decreto, para especificar os mandamentos da lei ou prover
situacSes ainda néio discipiinadas por lei. Desta conceituacdo ressaitam os
caracteres marcantes do regulamento. ato administrativo (¢ ndo
legislativo); ato expllcaﬁvo ou supletivo da lei; ato hierarquicamente inferior
& lei; ato de eficacia extema” (cf. "Direlto Administrativo Brasileiro”,
Malheiros Editores, 18* ed., S. Paulo, 1993, pag. 163).

24, Na mesma obra, 0 ilustre
admintstrativista aponta o que pode ser objeto da norma regulamentar,
quando escreve que "No poder de cheflar a Administraglio est4 implicito o
de reguiamentar a lel e guprr, com normas préprias, as omissfes do
Legislativo que estiverem na_alcada do Executivo. Os vazios da fei e a
imprevisibilidade de certos fatos e circunstdncias que sur m, a reclamar

rovidénclas imediatas da Administraco. imp8em se reconheca 80 Chefe
do Executivo o0 poder de regulamentar és de efo_as_normas

legislativas incompletas, ou_de prover situacles nfo previstas pelo

legislador, mas ocorrentes pa pratica administrativa® (ob. cit. pag. 112).

-
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25. Resta evidemte que & a lei, ato
normativo editado pelo Poder Legislativo, que impbSe limites ao
regulamento, ato normative vinculado editadoe pelo Poder Executivo, pelo
que Inaceitavel & a tese, sustentada na inicial, no sentido de que o Poder
Legislativo Municipal n3o poderia tratar da matéria em lei porque o
Prefeito é que teria competéncia para fazédo em regulamento.

26. Esta proposicdo seria aceitavel se a
norma impugnada veiculasse providéncia concreta, impondo
comportamento especifico aos drgdos da Administragdo Municipal. Mas
n#o, a norma impugnada, ao revés, veicula comando abstrato, apenas
incluindo no Calendédrio Municipal de Eventos uma Olimplada a ser
reakizada anualmente, deixando ao Poder Executivo a edicao das normas
concretas por meio — agora sim — de regulamento, que regerdo o
evento, inclusive quanto & ocasido de sua realizagao.

27. Nao havendo, nesse sentido,
concretude e sim abstragfio na norma editada pelo Legislative Municipal
nao h& que se valar em invasio da competéncia regulamentar do Chefe
do Executivo Municipal. Registre-se gue, por essa mesma razdo,
inaplicavel ao caso sob exame o precedente citado na inicial (ADin. n°®
13.067-0/5), posto que nagquele caso a norma impugnada veiculava
prescricio concreta, impondo providéncias especificas ao Poder
Executivo, inclusive estabelecendo com precisdo, ao comtrario do caso
presents, a data de realizagio do evento de que fratava.

% 10
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28. - Por certo a constitucionalidade da
norma impugnada poderia ser discutida sob outros aspectos caso o
confronto propesto na Iniclal se fizesse com outras normas e principlos
constitucionais. Todavia, ern sade de agio direta de inconstitucionalidade
adota-se, rigorosamente, o principio da “"congruéncia®, no que diz respeito
aos limites do pedido, ndo apreciando o Tribunal sendo as quesiles que
the foram submetidas (cf. Glimar Femreira Mendes, “Controle de
Constitucionalidade”, Ed. Saraiva, 1980, S. Paulo, pag. 268).

29. Ento, ao que pensamos, apresenta-se
viavel, com base nos fundamentos Invocados pelo requerente, a
prasente a¢3o direta de inconstitucionalidade.

30. Isto posto, considerada a
fundamentacdo sustentada na inicial, pronuncio-me peia rejeicdo da
preliminar arqiiida nas informag8es e, no mérito, pela improcedéncia da

acdo.

Séo Paulo, 30 de novembro de 1993

W Dal Pozzo

. Procurador-Geral de Justica

1"
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v. N2 16.146
ACAD DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI n@ 19.532-0/4 - SAD PAULO
Requerente : PREFEITO DO MUNICIPIO Dg JUNDIAZ

Requer ida:s CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIATL

Vistos.

D PREFEITO DD MUNICIPID DE JUNDIAL propte ; presente
agdo direta de inconstitutionalidade da lei local, de nQ 4.102, de
02/03/93, alegando descumprimento do art. 47, III, da Constituicdo
Estadual (CE), porque, apesar de o art. 32 da iopugnada lei determinar
regulamento 2 ser baixado pelo Executivo, seu art, 10 ji estabeleceu
norma prépria de regulamento, ao dispor que se realize anualmente a
Dlimp{ada Interbairros instituida e incluida no Calenddrio Municipal
de Eventos por essa mesma lei, que tinha sido de iniciativa da
Edilidade e foi promulgada pelo Presidente da CAMARA MUNICIPAL, uma
vez rejeitade o vetﬁ que lhe opusera o PREFEITO. Portanto - conclui a
inicial - o Poder Legislativo usurpou a prerrogativa constitucional-
mente conferida ao Chefe do Poder Executivo de expedir regulamentos; e
porque o poder regulamentar n3c fica na dependéncia do Legislativo,
ocarreu flagrante desrespeito ao princ4pio de independéncia e harmonia
de Poderes. Dai a pretendida declaraglo de inconstitucionalidade, com
pedido cautelar de suspensio da eficdcia da lei, até o Jjulgamento
final,

A liminar foi inferida {(fls. 32).

@ Dr. PROCURADOR GERAL DD ESTADD pede sua exclusio
do feito, por n3o se discutir inconstitucionalidade de ato legislative

- » - . P

estadual (f1s. 22/31).
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A CAMARA HUNICIPAL DE JUNDIAZ, prestanda informacies
a fls. 33/34, pede Preliminarmente a extingSo do processe sem
Julgamento do mérito, porque'pio cabe agdo direta de inconst ituciona~
lidade perante Tribunais de Justiga, quando o confronto € com
Preceitos da CE weramente repetitivos das normas da Constitui¢io
Federal (CF); no mérito, a requerida espera a improcedéncia da agdo,
negando tenha usurpado competéncia ;rivativa do Executivo ¢ maltratado
G principio da separac3o e independéncia dos Poderes, pois legislou em
cardter geral e abstrato, ao deterwinar ® realizagdo anual da
Olimpfada, deixando Para a conveniéncia e oportunidade do Executivo, a
ser tratada em regulamento, a fixacdo da data (més, semana oy dia).

0 Dr. PROCURADOR GERAL DE JUSTICA nfo faz objeclo ao
redido de exclusSo do Dr. PROCURADGR GERAL DO ESTADD, was se opfe &
preliminar suscitada pela CAMARA MUNICIPAL: no mérito, opina no
sentido da improcedéncia da a¢Ho, Por nio visiuwbrar invasSo, de parte
da lei impugnada, da competéncia constitucienal de Executive de
expedir regulamentos.

E o relatério.

Extraidas e remetidas cépjas da inicial, das
informagSes, dos Pareceres nas Procuradorias e deste relatorio, peco

dia para julgamento.

880 Paulo, &.de abril de 1994,
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ACARDED

Vistos, relatados e discutidos estes autos de ACAD
DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI n2 19.532-9/i, da Comarca de
SAD PAULD, em que € requerente o PREFEITG DO MUNICIPIO DE JUNDIAYL e

requer ida a CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAIZ:

ACORDAM, em Sessio Plendria do Tribunal de Justiga
do Estade de SSo Pau{o, adotado relatirio de fls. como parte
integrante deste, por votagB%o unanime, em rejeitar a preliminar e, no

merito, julgar improcedente a aglo.

i. Desnecessdrio decretar a exclusio do Dr. PROCURADOR
GERAL DO ESTADO. st tuapriﬁo o .29 ‘do art. 990 da Constituicfo

Estadual-CE. Se, interpretandc esse dispositivo, o Dr. PRDCURQDO#
entende ndo lhe cabe a defesa da lei impugnada, por ser lei municipal,
ele nSo chegou a integrar a lide, da qual, portanto, n3o precisa ser
excluido.

2. Nao procede,, o pedido preliminar de Jjulgamento
antecipado, feito pela CAMARA MUNICIPAL requerida, nas informagies.
Desde logo, € errtnea a leitura que a requerida faz- do julgado do
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL na Reclamag@o (RCL) nQ 383-3-SP, como realga
o Dr. PROCURADOR GERAL DE JUSTIGA. 0 acdérdio proferido nessa
Reclamagfo deixou definido que o § 20 do art. 125 da Constituigdo
Federal-CF confere aos Tribunais Estaduais o controle em abstrato da
const itucionalidade das leis ou atos normatives municipais, uma vez

contestados em face de normas e principios constitucionazis estaduais,
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sejam gstes reprodugldoc obrigatéria, ou nao, de preceitos
constitucionais federais. & que o0s de reprodugdo obrigatdria, formal
ou material, também tém inegdvel eficdcia Juridica prépria, como
const itucionais estaduais, ndo cabendo absorvé-los nos constitucionais
federais reproduzidos para, desse modo, caracterizar cotejo exclusivo
com a CF e, ent30, inadmitir a demanda. Ora, no caso do julgamento, O
PREFEITU'requerente coteja a lei municipal expressamente com 0 art.
47, 111, da CE (fls. 84, item 04), equiparando-se ac Governador do
Estado na =atribuicdo de expedir decretos e regulamentos para a fiel
execugio das leis que sancionar, promglgar e fizer publitar. 0
requerente nem menciona a CF, embora se saiba que aguele dispositivo
estadual reproduz literalmente o art. 84, IV, da CF, o qual confere ao
Presidente da Repdblica a meswa atribuicio do Governador de
regulamentar. Essa reprodugdo, porém, n3c impede absolutamente o
conhecirento, por este Tribunal Estadual, da ag3o como pr?posta, e
isso sem nenhum receio de que se esteja privando o SUPREMO de seu
direito de principal guardido da Constitui¢3c Federal. Alids, o voto
do Ministro HURE;RR ALVES pormenorizou, nesse aspecto, as situagies
possiveis & sua con;eqﬁénci§s= is.ée' a decisdo do Tribunal Estadual
for pela inpraéedéncih da ach; o SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL ainda
poderd exercer o controle difuso da constitucionalidade da lei
municipal, agora diante da Constituic3o da Repiblica; 2) se a decis3o
do Tribunal Estadual for pela procedéncia, a lei municipal terd
deixado de existir, eliminandqa a questo, mas sempre serd possivel ao
SUPREMO exercer seu direito antes da formagic da coisa Jjulgada,
mediante recurso extraordindrio, se no curso da demanda se discutir
que *a interpretagio dada & norma: constitucional estadual de
reprodug3o fere a Constituigdo Federal® (RCL nQ 383-3-SP - Servigo de
Jurisprudéncia - DJ 21.05.93 - Ementéario n2 1704-1). A eventualidade
de ndo ser interposto esse recurso pelo interessado € risco assumido

pelo aordenamento jurisdicional constitucional.
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# mesma ordem de raciocinio e igual conclusdo valem
para 0 corclario apresentado pela petig30 inicial, a saber! que a lei
ora impugnada, de iniciativa da Edilidade, desrespeitou o principio
constituciona)l da independéncia e harmonia dos Poderes, por ter
regulamentado, gquando a atniyuicio de regulamentar € privativa do
Prefeito do Municipio (fis. 04, item 7). 0 requerente ndo citou at
nenhus artige da CE, e somente em uma cita¢lo de doutrina € que surge,
na inicial, referéncia ao art. 20 da CF (fls. @5, item 8). Sabe-se que
esse artigo € reproduzido na CE (art. 52), adaptados ao Estado-membro
os mesmos Poderes da UniSo, todos “independentes e harm@nicos entre
si". N3o era necessiria a citaglo  expressa de dispositive
constitucional. Bastava a mencio do pr?ncfpiu, pois por ele se infere
¢ se localiza tanto o texto constitucional estadual aue reproduz,
quanto o texto constitucional federal que ¢ reproduzido. E n3o se
pretenda que =@ mengdo = este ultimo, apenas ew citaglo doutrindria,
signifique cotejo expresso e exclusivo com a Constitui¢Sc Federal.
Logo, também nesse tépico de inconstitucionalidade por infringéncia do
principio da harmonia e independénFia_dos Poderes, ¢ admissivel a
presente demanda, seﬁpr& nos termos do julgado na RCL nQ 383-3-5P e de
indmeras decisGes desta EGREGIA CORTE do Estado de S3o Paulo (cf.
ADINs nQs 17.835-9/4, 17.474-9/8, 14.234-9/5 e 17.925-9/9).

Rejeitam, pois, o pedido preliminar de extin¢do do
processo, sem julgamento do mérita.

3. No mérito, tem-se que pela lei impugnada -- a de n@
4,1e2/93, do Hun'rc:'_pio de JUNDIAZ -- foi ‘“instituida a Olimpiada
Interbairras, a realizar-se anualpente” (art. 19), incluindo-a o art.
22 ‘no Calendiriohﬁunicipal de Eventoes); determinando o art. 32 que
"regulamento a ser baixado pelo Execut ivo dispord sobre as normas que
regerdac a Olimpiada”, e finalizando o art. 42 com a observacdo de gque
*a lei entrard em vigor na data de sua publicagio” (fls. 98), O
argumento basico da impugnaglo, como se viu, consiste em o art, 12 ja

estabelecer norma propria de regulamento, apesar de o art. 3¢ dispor
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que o Executivo baixaria regulamento. A petig¢So inicial nSo explica
porque c art. 12 jd € uma norma pripria de regulamento, mas como que
dd uma pista, juntando cépia, a fls. @9/if, do acérdio desta CORTE,
proferido na ADIN n2 13.047-8/5 e que, segundo o PREFEITO requerente,

‘se pronunciou de forma lapjdar acerca de diploma legal do mesmo jaez®

(fls. 85, item 9).

Esse acdordio, relatado pelo Ewminente Desembargador

NEY ALMADA, julgou, a unanimidade, inconstitucional outra lei de

"f' JUNDIAZ, que instituira Programa de Preven¢io, Contrele ¢

Esclarecimento dos wmales do tabagismo ¢ do alcoalismo, deteraminando
que o Executivo o implantasse "anualmente, na primeira semana de
abril®. Decidiu =2 EGREGIA CORTE nesse acérdic que a Lei no 3.493/%14,
com a providéncia de ordenar a implantacfo do programa ‘anualsente, na
Primeira semana de abril®, inyadira. ‘esfera de atribuiclo privativa
do Sr. Prefeito Hunifipal, ao coartd-la a materializar providéncias de
indole tipicamente executiva®, guande a ‘organizago, superintendéncia
e direcioc dos servigos piblicos cowpete, com Privatividade, ao
Prefeito Hunicipalf. Sem referéncia expressa ao art. 47, III, da CE,
(::# que aparece na base &i ilpujna:io}'aa Lei nQ 4.102/93, o acérdio de
fls. 09/11§, entketénto;'incha ] p;incfpiﬁ da independéncia e harmonia
dos Poderes consagrado pelo art. 59 da CE, principio esse gque tambén
no presente caso ¢ dado como infringide, na seqiéncia da arguaentagio
da inicial (fls. 04, item 7).,

Em principig, portanto, nio hd como fugir do
precedente judicidrio undinime de fls, 09/1f. Contudo, por uma Pequena
diferenca de fato (talvez lembrando o aforismo minima differentia
facti, maxima differentia juris), ; CAMARA MUNICIPAL requerida se
animou a objetar que a inconstitucionalidade decretada pelo acérdio de
fls. 99/11 ndo aproveita ao caso destes autos. Afinal, a Lei n0
4.102/93, objeto deste julgado, parou no ‘anualmente”, sem ter
‘estipulado "wés, semana ou dia", diferentemente da Lei n® 3.493/91,

objeto daquele acdrd3o, a gqual, além do "anualmente®, estipulou ainda
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*a primgira semana de abril® (fls. 34, item 3). Ora, para a requerida,
a Lei n@ 4.102/93 legislou em carater geral e abstrato, zo instituir a
olimpiada anual e inclui-la no Calenddrio Municipal de Eventos,
exercendo, pois sua atribuigic primordial que € a normativa, ou seja,
a de deliberar e atuar em cardter regulatdrio, genérico ¢ abstrato,
conforme ligHo de HELY LOPES MEIRELLES {(cf. fls. 34/35, itens 6/7); de
outra parte, ndo tendo marcado més, semana ou dia para o evento, a Lei
nQ 4.102/93 deixou a fixaglo da data para a conveniéncia e
oportunidade do Poder Executivo a ser tratada em regulamento (alids,
previsto no art. 39) e, desse wmodo, nfo usurpou a cowmpeténcia
privativa do PREFEITOD, que & exatamente a competéncia executiva, ou
seja, a de consubstanciar os mandamentos da norma legislativa em atos
especificos € concretos de administracdo, sempre na li¢3e de HELY
LOPES MEIRELLES (fls. 34/35, itens 3/8). Para a requerida, por
conseguinte, nic terd havidol quebra do principio de independéncia e
harmonia dos Poderes.

0 parecer do Dr. PROCURADOR GERAL DE JUSTICA apéia
integralmente esse raciocfnio'g conc}usﬁo das informagbes, propondo a
improcedéncia da a#io; éar; Suﬁ Exc?léﬁcia a pretensio do PREFEITO
requerente seria iceitévél, ‘se ‘a;'norha impugnada veiculasse
providéncia concreti, impondo comportamento eepecifico 208 érodos da
Administragio Municipal. Mas ndo, a norma impugnada, ac revés, veicula
tosando abstrato, apenas incluindo no Calendaric Municipal de Eventos
ura Olimpiada 3 ser realizada pnualmente, deixando ao Poder Executivo
a2 ediglo das normas concretas por meio - agora sis - de regulamento,
que regerio o evenfo, inclusive quanto a ocasido de sua realizag3oe”,
sendo "inaplicdvel ao caso sob examé o procedente citado na inicial
(ADIN n2 3.047-0/5), posto que naquele caso a norma impugnada
veiculava prescri;ﬁn concreta, impondo providéncias especificas =o
Poder Executive, inclusive estabelecendo com precislo, ao contririo do
caso presente, a data de realizagSo do evento de que tratava® (fls.

72, itens 24/27).

5396
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Contudo, a <quest3o nie e apresenta t3o simples
assim. En primeiro lugar, o acérddo de fls. e9/i1 nfo admitiu em
nenhum passo que o ‘anualmente’ ndo tivesse a mesma sorte de
inconst itucionalidade da ‘prineira semana de abril®; caso contrdrio,
teria decretado a inconstitucionalidade sd parcial da Lei nQ 3.693/94,
preservando a implantagSo anual do Programa. Em segundo lugar, seria
extremamente sutil classificar cowo norsa de regulamento 2
determinacio do més ¢ semana (‘primeira sewana de abril®) e excluir
dessa qualificagGo o ano ('anualmente®). Esta dltima expressdo
*anualmente® significa, na verdade, "cada ano®. Em leitura integral, a
preceituagio inquinada de inconstitucional ordenou a implantacic do
Programa antitabagisme e anti-alcoolismo “na primeira semzna de abril
de cada ano’ e essa fixagio do Programa hd de se entender inteiramente
abrangida pela “organizagio, superintendéncia e direcio dos servigos
piblicos®, que o acérdfo invoca como atividades de execusdo,
privativas do Prefeito Hﬁni:ipal e, portanto, de seu poder
resulamentar. Sob esse prisma, a conclusdo da requerida e do Dr.
PROCURADOR GERAL DE JUSTICﬁ estd a exigir ainda algumas
consideragtes, para ﬁoder ser acélhida. |

'Tenha—se Preseﬁié éue o acérd3o de fls. 89/ii, nio
obstante tenha declarade inconstitucional a Lei n2 3.693/91, n3o
retirou do mundo Jjuridico o ‘Programa de Prevengdo, Controle e
Esclarecimento dos males causados pelo tabagismo e alcoolisme®, porque
o wesmo acdrd3o alucida que lgj anterior, a de n@ 2,348/80, instruira
‘0 suso mencionado Programa (art. $9)° (fls. $@), e a Lei nC 3.693/91
apenas alterara o diploma legal anterior, determinando a implantagdo
anual, na primeira semana de abril, Verifica-se, pois, que a
inconst itucionalidade fulminou t3o-somente essa alteracio de
implantac3o na primeira sesana de abril de cada ano, mas n3o atirgiu o
Programa em si, que subsiste, tanto que foi sd essa providéncia de

ordenar a implantacfo anualmente, na primeira semana de abril, que o

acérdio aponta, expressamente, come extrapolante dos lindes da
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funcionalidade e invasiva da esfera de atribuicdo privativa do
Executivo (fls. 1@). Assim sendo, ngc se contrariaria, a rigor, o©
precedente judiciario, se agora se decretasse a inconstitucionalidade
exclusivamente do termo "anualmente®, deixando prevalecer o mais da
Lei nQ 4.102/93, ou seja, a institui¢io e a inclusdo da Olimpiada
Interbairros no Calenddario Municipal de Eventos, relegada para o
regulamento previsto no art, 32 a fixagdo do dia, semana, més e da
periodicidade, por exemplo, anual.

Entretanto, nic deve ser essa a decisio, porque
"anualmente” do art. {2 da Lei n9 4,162/93 tem outro peso. Se esse
termo nfoc surgisse ali, estariam sendo instituidos conceitualmente
Jjogos esportivos - quadrienais, visto que tradigdoc histdrica, desde os
gregos antigos, define "olimpiada" como ‘"periodo de quatro anos,
decorrido entre duas celebragfes consecutivas dos jogos olimpicos®
(CANDIDO DE FIGUEIREDD, Novo Diciondric da Lingua Portuguesa), ou
‘espago de quatro anos decorridos entre duas celebragoes consecut ivas
dos jogos olimpicos” (Novo Diciondrioc AURELIO da Lingua Portuguesa).
Nesse sentido o tgrnn_'plinpf;da'_traz em si a periodicidade, criando
un impasse, a sabe?ﬁlneéno se fosﬁé.elilinado "anualmente®, o art. 2
da Lei nQ 4,102/93 continuaria con a periodicidade (agora quadrienal);
Pois bem, nlo se discutiu, nem no acdorddo de fls. 09/1%, nem nestes
autos, a legalidade ¢ a constitucionalidade de o Legislativo instituir
e incluir eventos no Calenddrio Municipal, como um Programa de
Prevengan, Controle e Esclarggimento, ou uma Olimpiada Interbairros.
E, de fato, instituir ¢ inserir no :alepdério eventos vem a ser ditar
*normas gerais d§ administrag3o, sem chegar a pratica adeinistrativa®,
sendo da CAMARA HUﬁICIPAL a fungioc normal e predominante, exatamente
"glaborar leis, normas abstratas, gerais e cbrigatérias de conduta®,
ou até wesmo "indicar wedidas administrativas ao Prefeito adjuvandi
causa, isto é, a titulo de colaboraglo, e sem forga coativa- ou
obrigatéria para o Executivo® (HELY LOPES MEIRELLES, Direito Municipal

Brasileiro, ed. RT, Cap. XI, I). Como separar, entdo, a periodicidade
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implicita, para consideria-la norma de regulamento, privativa do
Execut ivo? Impossivel, e ai o impasse, 3 determinar que o "anualmente”
do art. 12 da Lei n2 4,102/93 nd3o wmerega o destino do “anualmente” da
Lei n2 3.493/94. No minimo fica estabelecida a duvida de qualificagio,
e & sabido 4que na ddvidp n3o0 se declara inconstitucionalidade.
Ademais, a referéncia a olimpiada anual ¢é quase tautoldgica, porque
esse evento € incluido no calenddrio do Municipio e, conceitualmente,

calendario € "tabela, folhinha ou livrinho, es que se indicam os dias,

‘semanas e meses do ano, festas religiosas, fases da lua, dias de gala,

etc.” (CANDIDD DE FIGUEIREDG, op. cit.) o mesmo dizendo AURELIC (oe.
cit.}.

Por todas essas consideragdes e razbes, serda de
improcedéncia a decisSo do mérito da presente agdo, com a certeza de
que nio estd sendo contrariado o acérdio de fls. 69/if, que o PREFEITOD
requerente invocou comg paradigma fatal desta demanda.

Finalizando, cumpre notar que o Dr. PRGCURADOR GERAL
DE JUSTICA, conquanto também conclua pela improcedéncia da aglo,
insinua 4que 3 con;titucionalidadg da lei impugnada poderia ser
discutida sob outrn§ aspectos, sé niao o fazende, por nio poder o
Tribunal apreciar, nas acdes diretas de inconstitucionalidade,
questfes que ndo lhe forams submetidas no petitum. Cita ligao de GILMAR
FERREIRA MENDES in Controle de Constitucionalidade, ed. Saraiva, 19799,
pag. 269). Todavia; n3o tem sido essa a posigdo da SUPREMA CORTE, como
registram vdrios votos proferidos na RCL n@ 383-3-5P (jd mencionada

neste autos, quando se examinou a matériz preliminar levantada pela

" CANARA requerida). Transcreve-se esta passagem do voto do Ministro

i

MARCO AURELIO! *Construiu e acentou o Tribunal em inimeros precedentes
que, no julgamento da agdo direta de inconstitucionalidade, n%o se
fica adstrito a causa eretendi apontada na inicial. Aprecia-se a
harmonia, ou nfo, da lei atacada com a Constitui¢ie, considerando-se
esta como um todo, 0 que wvale dizer? a Corte pode declarar a

inconstitucionalidade do ato narmativo com base emr conflito com
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dispositive da Carta n3o apontado na inicial®. Igual observagio se
encontra nos votos dos Ministros MOREIRA ALVES, CARLOS VELLOSO,
SEPULVEDA PERTENCE e NERI DA SILVEIRA.

Ora, outros aspectos possiveis de
inconstitucionalidade o Dr:'PRDCURADUR GERAL DE JUSTICA provavelmente
os tera entrevisto, porque ieu a2 exposigdo de motivos do veto que o
PREFEITO MUNICIPAL tinha oposto ac projeto de que resultou a Lei nQ
4,102/93 (v. f1s. 49/52). #As razoes ali desenvolvidas nSo foram
retomadas em todos os seus termos na peticlo inicial. Assim, embora
com o wmesmo fecho de ingeréncia do Legislativc em matéria de
iniciativa prépria do Executivo, e de macula ao principio de
independénciz e harmonia dos Poderes, o veto considerava que as
tratativas, para que fosse levada a efeito a olimpfada interbairros,
interfeririam direfamente na organizacdo administrativa, com
utilizaglo de recurgas.hﬁnanos e aumento de despesas, pontos esses que
o veto contrastava com dispositivo da Lei Orginica do Municipio local
e, na seqiiéncia e sem maior explicag3oc do nexo, confrontava com o art.
f4f da CE (dispensa-se a”lencio é norma reproduzida - art, 37 da CF).

?ois; Q- ﬁua horg;’a ﬁeticﬁn inicial abandonou essa
fundamentac3o do veto, ‘que o préprio veto ji nio justificava, como bem
argumentaram os pareceres de fls. 53 e 54. Mesao relevado o confronto
direto com dispositives da Lei Orgdnica do Municipic (nas agdes
diretas de inconstitucionalidade sé ¢ possivel confronto com
Const ituic30, o que Lei Orgdniga Municipal n3o €), pois sempre haveria
o confronto indireto com normas da Constituicd3o Estadual, uma vez
equiparado o Prefeito aoc Governador na iniciativa de leis, o fato €
que nada convence que a realizag3c da olimpiada implicard em recﬁrsos
humanos e em verbas ainda nic existentes. De outra parte, a
instituigdo ¢ insergdo desse evento no calendaric bem poderd
configurar 2 medida de mera colaboragio de que se falou acima, posto
que estd na dependéncia do regulamento determinado pelo art} 39. No

tocante 4s wuitas figuras do art. 1iit da CE, também n3o se encontra




PODER JUDICIARIO

TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULO

nenhum fato que comprove tenha qualquer delas sofrido afronta de parte
da Lei n84.102/93.

Por todo o exposto, rejeitam a matéria preliminar e,
no mérito, julgam improcedente a presente agdo.

Custas ex Jege.

0 julgamento teve a participagio dos Desembargadores
YUSSEF CAHALI (Presidente), SABINO NETO, SILVA LEME, RE-
BOUCAS DE CARVALHO, RENAN LOTUFO, VILLA DA COSTA, BUENO
'MAGANO, CUNHA BUENO, SALLES PENTEADO, NELSON FONSECA,NEL
SON SCHIESARI, OETTERER GUEDES, DJALMA LOFRANO, CUBA DOS
SANTOS, Luis DE MACEDO, JOSE OSORIO, GENTIL LEITE, ALVA-

RO LAZZARINI e JOSE CARDINALE, com votos vencedores.

~ 8%0 Paule, 24 de agosto de 1994.

lgparnnip “Carlomacc
° YUSSEF CAHALI
Presidente
— A0
!._/ d’

CUNHA CAMARGO

Rélatcr
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CONSULTORIA JURIDICA
EM 22.03.99 . .

A
SECRETARIA

Com a juntada do acorddo do E. Tribunal de Justi¢a do

Estado de S#o Paulo, remeta-se os autos ao arquivo com as cautelas de praxe.
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FABIO NADAL PEDRO
Assessont Juridico
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