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PROJETO DE LEI N2 5.639
(do Vereador ERAZE MARTINHO)

Fixa prazo para nova sujeigac, a Camara, de nomea-
gao para orgao publico, se recusada a anterior.

Art. 19 Negada, pela Camara, referenda da nomea-
cao para 6rgdo piblico, nova nomeagio serd submetida & Camara dentro de 30

(trinta) dias.

Art. 22 Esta lei entrara em vigor na data de sua

publicacao.

Justificativa

Para evitar a reedicao do tragicomico episédio da
presidencia da FUMAS~Fundacao Municipal de Agao Social, estamos propondo lei

que estabelega praze de 30 dias para que ¢ Prefeito apresente novas indica

¢Oes para cargos que exijam referenda do Legislativo,

i .

Sessoes, 04.02.92
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Encaminho a CONSULTORIA JURIDICA.

Driretor Legislativo
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Camara Municipal de Jundiai
Sio Paule

- CONSULTORIA JURIDICI_\
PARECER N© 1479

PROJETO DE LETI N2 5639 PROC. NC 18446

De autoria do nobre Vereador Erazé Martinho,
¢ presente Projeto de Lei fixa prazo para nova sujeicgdo, a Cima-

ra, de nomeagao para Orgdo publico, se recusada a anterior.

A propositura encontra sua justificativa as

fls. 02.
£ o relatério,
PARECER:
1. A matéria se nos afigura sob dois aspectos. O primei

ro & o fato do E.Tribunal de Justica do Estado de '
Sao Paulo ter julgado a Acdc Direta de Inconstltucionalidade que tratava do
"referendun" legislativo para nomeacao em d6rgao publico, extinta sem aprecia-
cao de seu meérito, em virtude das mudancgas processuais ocorridas com a Consti

tuigcao de 1988.

2. Muito embora em vigor a Lei do "referendum', esta po
de ser objeto de apreciagac pele Judiciarie, se pro-

posta corretamente.

3. 0 segun&b aspecto diz respeito ao Projeto de Lel em

tela, que nada mais € que uma extensao da lei que
criou o "referendum”. Entendemos, s.m.j., que a imposicao do prazo que se pre
tende fere o poder de discricionariedade do Chefe do Executivo, poils o obriga,
no prazo de 30 dias, a escolher e enviar para aprovacao legislativa nome em

substituigcao ao rejeitado.

4. Assim, quer nos parecer gue ao ferir a discriciona-

riedade administrativa esta o Legislador Munilcipal
ingerindo em ato privativo do Poéder Executivo, o que fare o principlo da tri-
particao dos Poderes que preceitua a independencia e harmonia des mesmos. Por

este motivo, entendemos inronstitucional a proposta por ferir o artigo 29 da

Carta da Republica, o artigo 52 da Constituicﬁo do Estado e o artigo 49 da '

Lei Organica de Jundiaf.

5, Deve ser ouvida unicamente a Comissao de Justica e
Redacao por tratar-se de matéria exclusiva de direi-

to. r.

-
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Camara Municipal de Jundiai

Eho Paulc
CJ ~ Parecer n? 1479 - fla. 02
G. QUORUM: maioria simples (art.44, "caput', LOM).

S.mie,

Jundial, 18 de fevereiro de 1992.
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DIRETORIA LEGISLATIVA

Recebi da Consultoria Juridica e encaminho ao
Sr. Presidente da COMISSAO DE JUSTICA E REDA—
CAO em cumprimento ao despacho do Sr. Presi-

dente.

Digmmvo

19 /02/5

COMISSAO DE JUSTICA E REDAGAD

Ao Sr. Vereador —m A Wj

para relatar no praze de % dias.

Presi&cnte

2572 /9%




Camara Municipal de Jundiai

Gdo Paulo

COMISSAO DE JUSTICA E REDAGAD PROCESS0 NC 18,446

PROJETO DE LEI N 5.639, do Vereador ERAZE MARTINHO, que fixa prazo  para
nova sujeicac, a Camara, de nmomeacdo para orgaoc publico, se recusada a an-
terior.

PARECER NC 5.770

Quer o nobre Vereador Erazeé Martinho fixar prazo
para que ¢ Prefeito Municipal sujeice 2 referenda legislativa um novo nome
para ocupar cargo em orgdo piblico (quando isso é exigido), em caso de a
nomeacao anterior ter side recusada pela Camara, Tal prazo seria de trinta

dias.

Em que pese a preocupacao notdéria do Edil, ndo ve-
mos como possa essa matéria ter um desfecho favoravel. Assim, adotamos in
tegralmente o claro parecer oferecido pela Consultoria Juridica da Casa,
que nos da conta de ser & matéria inconstitucional, pois fere o art. 22 da
nossa Carta Magna, o art, 592 da Constituicao do Estado e o art. 42 da Lei
Organica de Jundiaf, que preceituam a independencia e harmonia dos  pade-—
res. Isto porgque o projeto fere a discricionariedade administrativa do Exe
cutivo ao impor-lhe prazo para uma medida que depende da sua consideracao,

se coportuna ou nNAao.

Por isso, voto CONTRARIO.

Rejelitado em 10.3.92

e JOSE APARE[PIDO 51
,/f’” “\ Relator
:/ -~ ™ -J’f
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Presidente / - . )
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Camara Municipal de Jundiai Pt
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REQUERIMENTO AOQ PLENARIO N.o 2.652

ADTAMENTG, por | sessao, da apreciacao do PROJETO DE LEI N® 5.639, do Verea
dor ERAZE MARTINHO, que fixa prazo para nova sujelcao, a Camara, de nomea-
cao para orgao publlcn, se recusada a anterior.

o GAMARA MUNICIFAL B JUNBWT
APROY ADD

_\ Frasidunts IEd

REQUETRO 2 Mesa, na forma regimental, ouvido o so-
berano Plenario, ADIAMENTO, por 1 (uma) sessao, da apreciacao do PROJETO
DE LEI N2 5.639, de minha autoria, constante da Ordem do Dia da presente

Sessao Ordinaria,

Sala das Sessoes, 31.03.92

ERAZ HO ”]
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Camara Municipal de Jundiali
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Sals  das Seoalf)

EMENDA N2 1 AC PROJETO DE LEI NP 5.639

faaa/

25 ¢ 315 mm

leia-se: "orgaos e entidades

Explicita alcance da referenda.

No art. 19, onde se le: "orgao piblico”

publicas™

Sala dus Sessoes, 31.03.92

ERAZE MARTINEO

!Fh-(%fivl
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Cémara Municipal de Jundiai ;?&nham
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GABINETE DO PREBIDENTE i":":"-'ﬁ-'-::'““'ﬁ'

OF. PM. 04.92.34.
Proc. 18.446
Em 15 de abril de 1982

Exmo. Sr.

Dr. WALMOR BARBOSA MARTINS
DD. Prefeito Municipal de
JUNDIAI

Para a judicicsa analise de V.Exa. es-
tou encaminhando, em duas vias, o AUTOGRAFQ N2 4.219 do PROJETO
DE LEI N9 5.639, aprovade na Sessac Ordinaria realizada no dia

14 do corrente més.

Receba, mais, na oportunidade, as sau-
dacdoes de minha estima e distinta consideracao.

-

ey

.

ARIOVALD® ALVES,
Presidente.

rsv

2 x 38 mm
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PROJETO DE LEI MO 5,639 AUTOGGRAFO NO  4.219
PROCESSO NO  18.446
Oricic P.M. NG 04/92/34

RECIBO DE AUTOGRAFO

DATA DE ENTREGA NA PREFEITURA: /e oY | 5
ASSINATURA: - r

RECEBEDOR - NOME:

e

EXPEDIDOR:

i
PRAZO PARA SANCAO/VETO |

(15 DIAS UTEIS - LOM, ART. 52)

PRAZO VENCIVEL EM: b 12 /087 / .2

@/M’{ Aol -

415 » 575 ma DIRETORA LEGISLATIVA 56
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[
GABINETE DO PRESIDENTE &L_’\?;..é

GP. em 12.5.1992.

Eu, WALMOR BARBOSA MARTINS, -~
Proc. 18.446 Prefeito do Municipio de Jundi-
al, Estado de S3ao Paulo, VETO

TOTALMENTE o presente Projeto -
de Lei.

\oos S

Walmor Barbosa Martins

Prefeitc Municipal

AUTOGRAFO N@ 4.219

(Projeto de Lei n? 5.639)

Fixa prazo para nova sujeigao, a Camara,
de nomeagac para oOrgao e entidade Pu-
blica, se recusada a anterior.

O PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAIL DE JUN
pIAI, Estado de Sae Paule, gaz.saber que em 14 de abril de 1992
o Plenario aprovou:

Art. 19 ©Negada, pela Camara, referenda
da nomeagac para Orgacs e entidades piblicas, a nova nomeacao se
ra submetida a Camara dentro de 30 {(trinta) dias.

Art. 29 Esta lei entrara em vigor na
data de sua publicagao.

CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI, em quinze
de abril de mil novecentos e noventa e dois (15.04.1992).

{\V“

4

ARIOVALDO \ALVES,
Presiﬁente.

ISV
205 x 315 mm
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PREFEITURA DO MUNICIPIO DE JUNDIAI
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‘®F. GP.L, ne 253/92

Proc., n@ 07239-4/92
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inciso VII c¢.c. o artige 53 da Lei Organida do Municipio, le-

Cohsocante nos {faculta o artigo 72,

vamos aco conhecimento de Vossa Exceléncia e dos Nokres Verea-

dores que decidimos vetar totalmente o Projeto de Lei n@ .

5.639, aprovado por essa Colenda Casa de Leis na Sessac Ordi-
naria realizada no dia 14 de abril do corrente ano, Autdgrafo
ne 4,219, por considera-lo inconstitucional, ilegal e contra-
ric ao interesse publico com fundamento nos motivos de fato e

de direito aduzidos a sequir.

0 Projeto de Leil em causa tem por-
escopo fixar prazo para nova sujeic¢ao, a Camara Municipal, de
nomeagdao para orgao e entidade publica, se recusada a  ante-
rior.

Em face da permissao constitucio -
nal, contida no artige 29, “"caput", da Censtituicao da Repi -
blica, a Cd@mara Municipal ed¥tou a Lei Organica do Municipio,
obedecendo os principios e preceitos insculpidos na Carta Mag
na.

Assim, a Lei Orgdnica do Municipio
atendendo aocs comandos constitucion%&s dispds em seu artigo -

72, incisos IV e VI que ao Poder Executive compete, privativa

mente: :

MOD, 7



PREFEITURA DO MUNICIPIO DE JUNDIAI

- fls. 2 -

"IV - iniciar o processo legislati
vo, na forma e nos casos previstos
nesta Lei Organica;

VI - sancionar, promulgar e fazer-
publicar as leis aprovadas pela Ca
mara Municipal e expedir regulamen

tos para sua fiel execucgac."

No entanto, a propositura ora veta
da ceolide com as regras acima mencionadas eis que a mesma se
apresenta de forma regulamentar o que estd, por consequéencia,
em dissondncia com o ordenamento juridico maior.

A nossa assertiva encontra guarida
nes preceitos insertos no artige 84, inciscos III e IV da Cons
tituigido Federal, bem como nc artigo 47, incisos III e XI da
Carta Paulista gque transigem com a competéncia privativa do
Pocder Executivo no que se refere ao poder regulamentar.

Ora, se ac Poder Legislativo compe
te dar o seu "referendum" desde que autorizado legalmente nao
pode, por outro lado, impor ac Executivo a obediéncia ao cum-
primento de prazo nos moldes da presente proposicado.

Cada Poder tem o seu mister especi
fico e assim sendo, lembramgi que, conforme as bem colocadas-
ligoes do sabio e saudosoc mestre Hely Lopes Meirelles, em sua
obra Direito Muniecipal Brasileiro, 49 ed. p. 531:

"O poder_:egulamentador €& atributo

do Chefe*do Executivo e por isso -

mesmo nao fica na dependéncia de
autorizacac legislativa, deriva do
nossc sistema constitucional, como

MoQ. 7



PREFEITURA DO MUNICIPIO DE JUNDIAT

- fls, 3 -

faculdade inerente e indispensavel

a Chefia do Executivo, "

O flagrante desrespeito aos balisa
mentos constitucicnaisg rermite-nos trazer 3 colagao o douto
ponderar do mestre Prof. Magoél Gongalves Ferreira Filho:

"Da superioridade da Constituigido-

resulta serem viciados todos os

atos que com gue ela conflitam, ou
seja, dela resulta a inconstitucio
nalidade dos atos que a contrariam

Ora, para assequrar a supremacia -

da Constituicdo & precisoc efetivar

um crivo, um controle sobre os -
atos juridiceos, a fim de identifi-

Car os que por colidirem com a -

Constituicdo, nic sio validos" (in

Curse de Direito Constitucional™

178 ed., 1989, p. 19)

Destarte, resta cristalina a ofen-
8a ao principio da independéncia e harmcnia dos Poderes esta -
belecide pelas artigos 20 da Constituicdo da Republica e 50 -
Constituigl3o Estadual.

Diga-se, ainda, que n3o pode fugir
4G conhecimento dos Senhores Vereadores que n3o raras vezes a
indicacido ou nomeacdo para a direg%o de 6rgdos e entidades pa-
blicas fica na dependéncia da apresentacaoc, ao Executive, das
indicacdes pelos referidos orgéos e entidades pGblicas que, -
POr sua vez devem obedecer aos tramites determinadcs pelos -
Seus regimentos internos aos quais devem total respeito para

que ¢s atos praticados nao sejam abracados por peossivel argui

Moo, 7




PREFEITURA DO MUNICIPIO DE JUNDIAI

- fls. 4 -

cao de nulidade.

Por derradeiro, reportamo-nos, ao
Parecer n? 1479 da d., Consultoria Juridica dessa Colenda Casa
de Leis gue também concluiu pela inconstitucionalidade da pro

posta pelos motivos de direito apresentados.

Demonstrados, portanto, a ilegali-
dade, a inconstitucionalidade e a contrariedade presentes na
iniciativa, esperamos gue as presentes razoes sejam acolhidas-

pela Egrégia Edilidade, mantendo-se o veto total aposto.

Atenciosamente,

\o= e

WALMOR BARBOSA MARTINS

Prefeito Municipal

Ao -

Exmo. Sr.

Vereador ARIOVALDC ALVES

DD. Presidente da Cdmara Municipal de Jundiail

Nes ta

accqg. -

MoD. 7



Camara Municipa! de Jundiai

DIRETORIA LEGISLATIVA

-

Encaminho a CONSULTORIA JURIDICA.
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Camara Municipal de Jundial F”---J.B_z!

S3c Paulp ' J%i
CONSULTORIA JURIDICA e

PARECER N2 1611

VETO TOTAL A0 PROJETO DE LEI NC 5639 PROC.NC 18446

1. 0 Sr. Chefe do Executivo houve por bem vetar total-

mente o presente Projeto de Lei por considera-lo in
constitucional, ilegal e contrario ao interesse publico, conforme a motiva-
¢ao de fls. 13/16. .

2, 0 veto fol aposto e comunicado no prazo legal,

3. Pedimos "venia" para subscrever as razoes apostas
pelo Sr. Prefeito (fls. 13/16) no tocante ao vicio
de inconstitucionalidade, uma vez que esta injuridicidade se encontra aponta
da em nosso parecer de fls. 04/05 e subscritas pelo Sr. Chefe do Executivo.'
Com relacdo a ilegalidade ,contida nas razoes de veto,a adotamos como forma de
manifestacdo, por nos parecer convincente. Quanto & contrariedade ao interes
se publico esta Consultoria nao se manifesta, pols a matéria envolve o méri-

to da questac, o que refoge ao nosso ambito de apreciacao.

4, 0 veto deveri ser encaminhade z Comissio de Justica
e Redacao, que podera solicitar a audiencia de ou-

tras Comissdes, nos termos do artigo 207, § 12 do Regimento Interno da Casa.

5. Em conformidade com a Constituicao Federal e a Lei

Organica de Jundiai, a Camara deverd apreciar o ve-
to dentro de 30 dias, contados de seu recebimento, s podendo ser rejeitado
pela maioria abscluta de seus mémbros, em escrutinio secreto (art. 66, § 49
da CF, c/c o art. 53, § 32 da LOM), Esgotado o prazo mencionado, sem delibe-
racdo do Plenaric, o veto sera pautado para a Ordem do Dia da Sessao imedia-
ta, sobrestadas todas as demais proposicoes até sua votacao final, ressalva-
das as matérias de que trata o "caput" do artige 62 da Constituicac da Repu-

blica, c/c o artigo 52, § 38 da Carta Municipal.

S.m,e.

b

Jundiai, 18 de wpaio de 1992,

5G
j1j/megp




Ciamaras Municipal de Jundiai
Blo Faulo

GABINETE DO PR‘ESIDE'_'ITE

DIRETORIA LEGISLATIVA

Recebi da Consultoria Juridica e encaminho ao
S5r. Presidente da COMISSAO DE JUSTICA E REDA-

CAO em cumprimento ao despacho do Sr, Presi-
dente.

|@j).0)f‘?r J.Q;f:.
Dirétor Legislativo

PR WAy A

COMISSAQ DE*JUSTICA E REDAGAOQ

Ao Sr. Vereador Eé]ééég", !L_/ "”I@L Hglil

para relatar b3 \) de dias,

Presidente
JglesAaa

215 2 IS . G




Camara Municipal de Jundiai

880 Paule

COMISSAO DE JUSTIGA E REDACAQ PROCESS0 N9 18,446

VETO TOTAL ao PROJEID DE LEI N2 5.639, do Vereador ERAZE MARTINHO, que fi-
Xa prazo para mova sujeigao, a Camara, de nomeagao para orgao e entidade
publica, se recusada a anterior,

~

PARECER N9 5,951

0 Sr., Prefeite do Municipio, ao analisar o Pro-
jeto de Lei n? 5.639, de autoria do Vereador Erazé Martinho - que fixa pra
zo de trinta dias para o Prefeito submeter a Camara indicacao de novo nome
para direcao de orgaos e entidades pGblicas, casc a referenda anterior te-
nha sido negada -, entendeu~o como ilegal, inconstitucional e contrario

ao interesse publicoc, opondo-lhe veto total.

Expoe suas razoes no sentido de que o Edil estaria
transgredindo area reservada a competencia exclusiva do Executivo, pois sc
mente a ele caberia iniciar o processo legislativo no tocante a expedicao
de regulamentos para execucao de lei (vide Lei Organica de .Jundiad, art.
72, IV e VI). E embora reconhega caber a Camara dar seu '"referendum", apon
ta que esta nao pode, entretanto, "impor ao Executivo a obediencia ac cum-
primento de prazo nos moldes da presente proposicao”. Assim, interpreta o
disposto como regulamentacao. Diz, ainda, que as Constituicoes Federal e
Estadual primam pelo mesmo principio constante de nossa Carta Municipal, o
que revelaria a inconstitucionalidade da materia, por invasao de area de

atuacao.

Por fim, indiretamente abordandoc a questac da con-—
trariedade ao interesse publico, menciona que as indicagoes para os cargos
de direcac passam pela apresemtacao dos nomes pelos orgaos interessados, es

tes submetidos aos ditames dos respectivos regimentos interncs.

Analisada a colocacao, esta nao mnos convenceu, pois

nao encontramos na matéria nada que diga respeito a regulamentacao., £omo
quer entender o Prefeito Municipal - e que é o fio de sua argumentacao. O
projeto esta, isto sim, dispondo de forma a regular - nao no sentido de re
gulamentar, impor norma, mas no sentido de bem funcionar - uma certa situa

¢80, que tem mostrado um vazio intrInseco, qual seja a nac-existencia de

4

1% x 3% mm
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Camare Municipal de Jundial ol 44 LS

Sho Paulo i@&_,ut_,—

(Parecer CJR n? 5.951 - fls. 2)

titular oficial e reconhecido pelo Legislativo para gerir os destinos da
entidade cuja nomeacdo a Camara nao reconheceu, o que enseja uma nomeacao
interina ou provisdria, esta se estendendo para além de qualquer limite
aceitavel. Ora, tem-se verificado que isso tem sido pratica constante com
relagdo a Presidencia da Fundacdo Municipal de Acdo Social (por exemplo),
permanecendo por longo tempo na direcao do orgac um personagem nac aceito
pelos Vereadores, em face de problemas varios que o envolveram, pois jul-
gou-se que ele nao serla o mais apto para ocupar o cargo. Com o tempo, ou-
tros fatos vieram a tona, forcando o Prefeito a recuar de sua posigao in-
transigente e apresentar um novo nome, hoje reconhecido publicamente e pe-

los Edis como plenamente capacitado para a fungao.

Assim, esta matéria pretende impedir que tais ocor
renclas se repitam, restringindo a trinta dias o prazoc que o Sr, Alcaide tem
para decidir sohre um novo nome - e para colocar alguem desempenhando as
funcgdes interinamente mesmo! E, pois, uma matéria que legisla, de certo mo
do, "in abstrato", pois o Prefeito ja estd obrigado a submeter a referenda

da Camara a nomeacgdo para cargo em entidade e orgao piblico.

0 voto &, poils, CONTRARIO ao veto.

APROVADC EM 26,.5,92 Sala das Comilssoes, 26.05.92

™ Relavor
-
T e— ,),_/.r B R e
JOAD CAR T.OPES

Pﬁ%le
’/,-. r ,/T}~ g,//"\l . ‘_-
'“KLE%%%RZE ﬁzfcmo 950’% TTO ROSSI JOSE APA RCUSEI

ns
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1398GESSAD  ORDINARIA

Ao Paulc

Camara Municipal de Jundiar

DA 102 LEGISLATURA - EM 02 /06 /92

(Lel Organica de Jundiaf, art. 53, § 29)

- vogagio secreta de veto -

LEI NO 5.639

ao PROJETO DE

LEI COMPLEMENTAR NC

VOTACKO

MANTENHO _ 4
REJEITO 4 Y
BRANCOS _~
NULOS -

AUSENTES i)

-

rorar 4

RESULTADO

VETO REJEITADO [X]

VETO MANTIDO ]

M5 1 X5 mm




Camara Municipal de Jundiai
Bio Paulo

GABINETE U0 PRESIDENTE

OF. PM. 06.92.10.
Proc. 18.446

Em 3 de junho de 1992

Exmo. Sr.

Dr. WALMOR BARBOSA MARTINS
DD. Prefeito Municipal de
JUNDIAL

Atraves do presente venho informar-lhe gue
o VETO TOTAL ac Projeto de Lei n?® 5.639, objeto de seu oficio
GP.L. n%® 253/92, foi REJEITADO na Sessao Ordinaria realizadano
dia 2 do corrente me€s.

Reencaminho-lhe, assim, o autdgrafo, nos
termos e para os fins do principio estabelecide no § 49 do art.

53 da Lei Orgdnica de Jundiai.

Sendo o que havia para a oportunidade, des
pe¢o-me renovando as saudagoes de minha estima e distinta con-

sideracéao.

ARIOVAL ’
Presidente.
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Céamara Municipal de Jundiai
Sko Prule

processo 1B,446

LEI 3.9%45 , DE 10 DE JUNHO DE 1992

Fixa prazo para nova sujeicdo, a Camara, de nomeagdo pa-
ra orgac e entidade publica, se recusada a anterior,

0 PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI, Estado de Sac Paulo,
conforme a rejeigdo de veto total pelo Plenaric em 2 de junho de 1992, promul-

ga a seguinte lei:

Art. 12 Negada, pela Camara, referenda da nomeacdo para orgidos e

entidades publicas, a mova nomeagao sera submetida a Camara dentro de 30 {trin-

ta) dias.
Art, 29 Esta lei entrard em vigor na data de sua publicagao.
CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI, em dez de junho de mil novecentos e
noventa e dois (10-6-1992). - '

!
ARIOVALDO ALVES

Presifente

Registrada e publicada na Secreétaria da Camara Municipal de Jun-
e

diai, em dez de junho de mil novecentos e noventa e dois {(10-6-1992).

@,{/(.’{C(An—f\ko{-"

WILMA CAMILO MANFREDI

Diretora Legislativa
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Camara Municipal de Jundial ‘ﬁs N

G#o Peulo
of ., PM-6-92-26 Em 10 de junho de 1992,
proc. 18,446
Exmo. sr.

Dr. WALMOR BARBOSA MARTINS
DD. Prefeito Municipal
JUNDIAT

Reportando-me a meu anterior oficio PM-6-92-10, apresento-lhe,
anexa, copia da LEI 3,945 - que fixa prazo para nova sujeicdo, a Camara, de no-
meagao para orgac e entidade publica, se recusada a anterior -, promulgada nes-—

ta data por esta Presidencia.
A V.Ex?, mais, os meus respeitos,
/N

ARTOVALOD, ALVES

Presidente

az -

27 2 A5 mm SG
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LEI 3.945, DE 10 DE JUNHO DE 1802

Fixa prazo para nava sujeigao, & Cimara, de nomeagio

para érgéoe ¢ entidade piiblica, se recusada a anterior.

0 PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUN-
DIAI, Estado de SZo Paulo, conforme a rejeigio de veto
total pelo Plendrio em 2 de junho de 199{2 promulga a
seguinte lei: : )

An. 1* Negada, pela Cimara, referenda da nomeagio

para Grgdos e entidades piiblicas, a nova nomeagSo serd .

submetida 2 Cimara dentro de 30 {irinta) dias.

Att. 2" Esta lei entrard em vigor na data de sua publicagdio.
. CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI, em dez de ju-
; mho de mil novecantos & noventa e dois (10-6-1992).

ARIOVALDO ALVES
Presidente

Registrada e publicada na Secretaria da C4mara Municipal
de Jundiaf, em dez de junho de mil novecentos ¢ noventa
¢ dois (10-6-1992), : Co.

WILMA CAMILO MANFREDI
- Diretora Legislativa

iFia, &

{Prod R4
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PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE.. JUSTICA DO ES;TAPQ\?_E SAQ PAULO

o
i

OFICIO N® 1063/92 L
1220p w0 wiew
DEPRO 7.3

Sao Paulo, 21 de agosto de 1992

Junte-ge acs autos da Lei 3,945/92; dZ-se ciencia
ap Vereador-autor do projeto de lei original, com
urgénela, para os fins do Regimento Interno, art.
26, III, e seu pardgrafo Gnico; deé-ge ciSncia a

SJenhor Presidente Casa através de inclusi Expediente; prepare a
Consultoria Juridica, dm e a, as informagoes
solicitadas pelo Tribupaite uéziga.

: i
PRESTDENTE
. . By 3o
Transmito copia da inicial dos

autos de Acgao Direta de TnconstitucionalidadLp916.454—0/a
em que € requerente o PREFEITO DO MUNICIPIO DE JUNDIAL sen
do requerida essa Camara Municipal, solicitando as neoessé
rias informagﬁes, no prazo de 30 (trinta) dias.

Aproveite a oportunidade para
apresentar a Vessa Senhoria os protestos de distinta consi

deracsao.

ODYR POR]

Presidente do Tribunal de Justiga

Ao Ilustrissimo Senhor Presi@ente da Camara Municipal de

Jundiai - SP.

ACS,



Ac&o Direta de Tnconstitucionalidade ds Je
n? 1F.454-0/3

Reqte.: Prefeito do hunic{nio de Jundiafi
Renda. : Camara Municipsl de‘JundlaL

CONCLUSAO

A 13 de ngosto da 19 92 , fago estes

m
autos conclusos ao Ex. r. Desambargador

Presldente do’ Egrég'ij nal de Justiga.

1. Estando com eficdcia suspensa o
inciso XI do art. 74 da Constituigfo do
Estado (STF ADIN 347), ¢ de se indeferir
a liminar nos casos em que se estaria

acenando com afronta & Constituigdo
Federal, ou. a dispositivo da Carta
Paulista, que geria simplesmente

repetitivo de norma cogente daquela, ou,
ainda, com ambos os fundamentos.

2. Recquisitem-se informagdées, no .prazo
de trinta dias, para oportuna decisédo
gue couber pelo 6rgdc competente.

3. A seguir, a Ilustrada Procuradoria
Geral da Justiga.

S8io Paulo, 14 de agosto de 1992.

rA—"

Presidente do Tribunal de Justiga

T i

RECEBIMENTO

decebidos, ccm____cﬂ.&«bw (IVOQQZ)
Hm. )2 de \_M de 15

. _111_,&* .

&

T T

Fls, &

Prno&gq

Yo

-

i
i
|-
v
£
b

AR kTR

I

Caany




—

- e TE—t—_— M- o te u il kel T L a. T

T e o iy

EXCELENTEISSINO SE

NHOR DEGEMBARGADOR PRESIDENTE DO
EgRiBIO TRIBUNﬁL

DE JUSTICA DO ESTADO DE SX0 PAU-

2y s

[ eTL R JUSTIC

f 12000 4

PROTOCILD GERAL
2.3 MST

3L Ysy-or3

0O PREFEITO DO MUNICEPIO DE JUN-
DIAL, Walmor Barbosa Martins, brasileiro, casado,
advogado, ctom a legitimidade que lhe assegura o
artigo 9@, inciso JI., d=a Constituigio do Estado
de S3oc Paulo, wvem perante Vossa Exceléncia e
Egrégioc Tribunal, para ProPDIr a presente

ACAD DIRETA DE INCONSTITUCIONAL XDADE
COM MEDIDA CAUTELAR

em face
ga Lei Municipal 3.945, de i¢ de junho de 1992,
promuelgada pela Ci3mara M

unicipal de Jundiai, fa-—
zendo—o pelos fundamentos a seguir aduridos.

I — A LETI MUNICIPAL 3.945 (de i6.6.92)

i

i.

Em Sess3o Ordinaria do Legislati-
vo local

realizada ao0s .14 de abril de i992, ¥foi
aprovado o Projeto de Lei 5.63%9, de autoria do

Vereador ERAZE MARTINHO, merecendo a propositura
D Autdégrafo 4.21¢. ' .

2. Encaminhado o autdgrafo ao Execu-
tivo,. © Prefeito do Municipio de Jundiai, houve
POr bem vetar totalmente o projeto, pois ingente
de inconstitucionalidade e ilegal idade.

PREFEITURA DO MUNICIPIO DE JuNDIAI .3k
PROCUAZOR AL WOV
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2. Aposto € comunicado © veto no
prazo de Lei, em Sessiio Ordindria real izada 20s
@2 de junho de 1992, foi o mesmo rejeitade, pro-
mulgando o Presidente da Edilidade a Lei 3.945 de
1@ de Jjunho de 1992, objeto da presente acio, cu-
Ja cCopia & anexa € se requer seia considerada
rarte integrante do presente arrazoado (doc. ©1).

~

II ~ A INCONSTITUCIONALIDADE

A. Em sintese, a Lei que se pretende
seja declarada inconstitucional, fixa Prazo para
nova sujeisdo, & Cimara Municipal, de nomeacio
para érgfo e entidade puiblica, se recusada a in-
dica¢So anterior.

S Em face do permissivo constitu—
cienal, contido no artigo 29, “"caput”, da Consti-

tuig3oc da Repidblica, a Cimara Municipal editou'a
Lei Orsénica do Municipio, obedecendo os pripc i~

Pios e preceitos insculpidos na Constitui¢8o Fe-
deral.

&. Atssim, ,a Carta Municipal, aten-
dendo aos comandos const itucionais, dispts em seu

artigo 72, incisos IV e VI que ao Poder executivo
compete, privat ivamente:

*IV - iniciar o processo legisla—
tivo, na forma € nos casos Pre -
vistos nesta Lei Orginica:

VI —-sancionar, promulgar e fa -
zer pidblicar as 1leis aprovadas
Ppela Camara Municirpal e expedir

rggulamentos para sua fiel execy
can. "

7. No entanto, a lei "sub-judice"
colide frontalmente com as regras antes menciona-
das eis que a mesma se apresenta de forma regula-—
mentar o que estd, por consequeéencia, em dissonén-—
cia com o ordenamento Jjuridico maior.




PREFEITURA DO MUNICIPIO DE JUNDIA
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e

e. A assertiva encontra syporte ju-
rfdico-cnnstituclonal nos ereceitos insertos no
artigo 47, incisos IIXI € XI dm Constituicio do

Estado de S8o Paulo, bem como no artigo 84, inci-
YT III ¢ IV do Texto Magno, que transigem com a
competéncia privativa do Poder Execut ivo no que
s€ refere ao poder regulamentar.

~

Y- Ora, s ap Poder Legislat ivo com-
rete dar o seu “referendum® desde que autorizado
legalmente n3o Pode, por outro 1ado, impor ao
Executivo 2 obediéncia ao cumplr imento de Prazzo
nos moldes da indigitada Lei J.945/922 .

1@. Cada "Poder~ tem o seu especifico
mister cabendo 3 fiveleta o magistério do sdbio e
saudoso mestre Hely Lopes Meirelles, em sua obra
*Direito Municipral Brasijleiro™ que preleciona:s

0 poder regulamentador & atri-
buto do Chefe do Executivo e POr isso mesmo nio
fica na dependéncia de autor izagdo Jlegislativa,
deriva do nosso sistema const itucional, como fa-
culdade inerente e indispensivel & Chefia do Exe-

cutivo." (opus cit., Editora RT, 4a. ed.., pag.
531)

i1, 0O flagrante desrespeito as moldu—
ras constitucionais permite trazer & colagSo o
douto ponderar do festejado mestre Prof. Manoel
Gongcalves Ferreirs Filho:

- Da superioridade da Constitui-
¢80 resulta serem viciados todos os atos que Ccom

ela conflitam, ou s2ja., dela resulta a inconst i—
tucional idade dos atos que a contrariam. Ora,
Para assSegurar supremacia da Constituicio € pre-
ciso efetivar um Crivo, um controle sobre os atos
Juridicos, a fim de identificar os que por coli-
direm com a ConstituigcZo, nSo s30 wvidlidos.™ (in

Curos de Direito Constitucional, Editora Saraiva.
i7a. ed., 1989, pig. i9)

i12. Destarte, aflora, também, a ofen-
€A 80 principioc da independé&ncia € harmonia dos
Poderes ecstabelecido pelo artigo So. da Carta

Paulista e pelo artigo 2o. da ConstituigSoco Fede-
ral.
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. PREFEITURA DO MUNICIPIO DE JUNDIAI AL
PROCURADORMA AIDICIAL _ >
- 13. Coneigne-se, por Importante, nfo
; roder fugir =0 conhecimento da Edilidade Jun-

diniense gque, nSo raras vezes, a
meac8o para cargo diretivo de érpofos € ent idades
publicas, fica na dependéncia da arresentacso, mo
Execut ivo, das propostas pelos refer idos drgfocs e
ent idades que, por sua vez, devem, obedecer aos
trémites determiandos pelos S€us regimentos in-
ternos aos quais devem total respeito para que os

atos praticados nio sejam abracados por possivel
arguic8o de nulidade.

indicac®o ou no-

~

. ia. Por derradeiro e a corroborar,

reporta—se ao Parecer no. 1.479 da d. Consultoria
Juridica da Cimara Municipal que, durante a tra-
mita¢lo da propositura por aguels Casa de LlLeis,
também conclui pela inconstitucional idade do tex-
to ora analisado. requerendo S€ja 0o mesmo apre-~
sentado perante essa Centendria Corte da Justiga

Paulista quando das informactes a serem presta-
das.

15. Desta forma, tendo demonstrado as
insandaveis maculadas da a lei Municiral 3.945, de
i® de junho de 1992, por ser de Direito, requer o
Prefeito do Municipio de Jundiali seja a mesma de-

clarads inconstituclional, extirpando—a do Ordna-—
mento Juridico

IIY -~ A MEDIDA CAUTELAR
“FUMUS BONI JURIS" & "PERICULUM IN MORA"

| 16.. Na evolugio & desdobramento das
- atividades préerias do Poder Executivo, permane-—
cendo o texto guerreado a gerar eficicia no orde—

namento juridico l1ocal, poderi o Prefeito SEer

compelido a cumpri-la, inobstante as inconctitu-
cionalidades com que se reveste.

b

i7 e Por outro lado, demonstra-se que
a indigitada 1lei agride o Direito, emergindo a
figura do “fumus boni juris®, que visa a protegEo
do  interesse pdblico ameagado no que tange a0
Prefeito ter que cumprir norma contraris ac Cons-
tituigtdes <(Federal, Estadual e Lei Organica Lo-
call), com grave pre.uizo & independ@ncia do Poder
Execut i va, impossibilitando-o de livre adminis—
trar e de cumprir fielmente as legislacies sUpE-
riores. Além do que, em nio cumpPrinde o comando
da norma em tela, podera incorrer o Prefeito nas
renalidades =arpliciveis, emergindo, também, a fi-—
gura do "periculum in mora®, raz3o pela qual re-
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Y

quer

%0 da Eficdcia da Leij n 3.945
de 1992, do Municipio de Jundiaf,
to final da presente aclo.

s€ja concedida » Medida Cautelar de Suspen-

de 1@ de junho
ate o julgamen-

IV -~ CONCLUSZO

iB.

Municr

a)l

através da qual fique SUSPENsa a eficaci
n 3.945/92 do Municipio de Jundiaf:

b

mina¢des do artigo 74, c.c. artigo 99 da
Paulista, Processand

com as Normas Regimentais desse E

SE a

confirmando-se & cautela deferida ou,

desta,

com cosequente suspensSc das efeitos da Lei

3.945,

la viola¢So 4o artigos So. e 47,
da ConstituicSo do Estado d

e B84,

~

Do exposto, requer o Prefeito do
pio de Jundiai:

Seia concedida Medida Cautelar
a da Lei

Atendidas no que couber ss detepr-
Carta
o-s5€ 0 feito em conformidade

grégio Tribunail,
Julgada a presente AcHo DPireta, declarando-
inconstitucionalidade da Lei “"sub Judice”,

na auséncia
procedéncia do redido,

n
re-
incisos III e XX

e S3o Paula {arts. 20.
incs. IIXI e IV da C.F.)

a

concluir—-se pela

de 1@ de junho de 1992, em definitivo,

Termos em que ,
Espera Receber Merce,

Jundiai, £14 de julho de 1999,

\

dﬁggﬁlﬂ CHIARAMONTI POSSANI

Estagidria :
OAB/SPF N Sa.e18 - E
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GARINETE PO PRENIDENTE

0f. CAV 08.92.12
proc. 18,446 _ Em 31 de agosto de 1992.

Exmo. Sr1. _
Vereador ERAZE MARTINHO
NESTA

Tramita no Tribunal de Justica do Estade de
S3o Paulo a ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE nC 16.454-0/3, relativa-
mente a Lei 3.945, de 10 de junhe de 1992 - que fixa prazo para nova sujel
¢80, 3 Camara, de nomeagio para o6rgdo e entidade publica, se recusada a an

terior -, originaria do¢ Projeto de Lei n2 5.639, de sua autoria,.

Preceitua o art, 26, 111, paragrafo unico,

do Regimento Interno:

"Art, 26. Ao Presidente da Cimara, além das atribuigoes
_previstas no art. 28 e seus incisos da Lei Organica de Jundial, compete:

(...) -

"111 - prestar informagoes aos Orgacs competentes, sobre
lei de iniciativa de vereador argllida de inconstitucional, acompanhada das
razoes do autor, se este o quiser;

(loc)

vparagrafo tnico, Decorride a prazo de 7 dias sem mani-
festacdo do autor, remeter-se-ao apenas as informagdes da Presidéncia.”

Assim, solicito-lhe sua mais breve manifesta

¢ao, se o qulser, acrestando os protestos de minha estima e apreco.
= -

. ARIOV 0 ALVES,
v Presidente.

Recebi:

) V2 s




Sao Paulo

RAZOES DO VEREADOR HERAZE MARTINHO, AUTOR DO PROJETO DE LEI N? 5.639, TORNADO
LEL 3.945, DE 10 DE JUNHO DE 1992, QUE "FIXA PRAZ0 PARA NOVA SUJEIGAC, A CA-
MARA, DE NOMEACAO PARA ORGAO E ENTIDADE PUBLICA, SE RECUSADA A ANTERIOR",PRO
MULGADA PELA CAMARA MUNICIPAL, OBJETO DE ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDA-
DE N? 16.454-0/3, EM TRAMITE NO ECREGIQ TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAD
PAULO.

~

0 art. 26, 111, e paragrafo unico do Regimento
Interno da Edilidade faculta ao vereador autor de proposigdo argliida de in-
constitucional a apresentacdo de suas razoes de defesa, 0 gue agora passo a

discorrer no que concerne a Lei 3.945, originada de matéria de minha lavra.

Nos jornals, nos anais, nos tribunais ainda de
ve estar ecoando o triste episodio da interinidade - eternidade gue marcou
a peniltima gestdo da Fundagdo Municipal de Agdo Social~FUMAS, com o Execu-
tivo debochande da lei e deo Legislativo ao manter por trés anos € pouco o
Sr. Avylton Mario de Souza numa presidéncia que nio foi referendada pela Ci-
mara de Vereadores.

Depois desse episddio, foi o drama dos academi
cos da Faculdade de Medicina '"Dr. Jayme Rodrigues', padecendc o risco da in
terinidade de um diretor, enquanto - € de novo - ¢ Executivo brincava com a
indicagﬁo'do diretor a ser referendado.

Para evitar fatos como esses, e na defesa do
interesse das comunidades, cujéuairegéo depende do referendo Legislativo,
apresentei o projeto que originou a Lei 3.945.

Os vic@os juridicos certamente Causario menos
males a Jundiai e ao dinheirc publico do que a aplicacao da iniciativa apro-
vada duas vezes pela (amara. .

Ayltons Marios de fouzas, mnea mais !

ol/ ‘?/'7.3_

6 RS : 56

Camara Municipal de Jundiai @A%.J



Camara Municipal de Jundiai
: Sao Paulo

DIRETORIA LEGISIATIVA

Atendendo a despacho da Presidencia a fls. 27
e com as razoes alegadas pelo autor, encami-
nho a Consultoria Jurfdica, para maenifestar-
se, de acordo com o paragrafo unico do art.

26, II1, do BRegimente Interno,

» .
iretora Législativa

o/ oS /9.

-
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Camara Municipal des Jundiai
Bic Pauio

GARINETE OC PREFIDENTE

EXCELENTISSIMC SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTI-
CA DO ESTADO DE SAO PAULO.

= - X

& o 2

: = &

P Do

- ir—= = |

= = =
= w

5 2 oz

— —

Processo n® 16,454-0/3 = 52 =

e -z

Requerente — Prefe{toc Municipal de Jundial — —  om

- ~ -

Requerida - Camara Municipal de Jundial = 3 =
[ e } —a

—l =

5 3 Z

= ne JENNS S

A CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI, neste ato represen
tada por seu Presidente, Vereador ARIQVALDO ALVES, e por seu Consultor Juri-
dico titular e bastante procurador, DR. JOAO JAMPAULO JONIOR, conforme ins-
trumento de procuracao acostado, cuja juntada aos autos se requer neste ato,
vem muito respeitosamente a presenga de V.Exa., em atencao ac Offcic n2 1063/
92, DEPRO 7.3, datado de 21 de agosto de 1992, Processo n2 16.454-0/3, emtra
mite por esse Egreglo Tribunal ,de Justiga de Estado de Sao Paulo, prestar-as

seguintes informacoes, o que faz articuladamente:

DAS TNFORMAGOES:

1. 0 Projeto de Lei 5639 de autoria do Vereador Era-

ze Martinho contou com parecer contrario da Con-
sultoria Juridica desta Camara Municipal, e parecer contrarioc, mas rejeitado
Y

por 4 votos contra 1, da Comissao de Justica e Redacac. Fol apresentada a

emenda n® 1 (cOplas anexas). E foi aprovado em 14 de abril de 1992.

2. O Chefe do Executive houve por bem vetar totalmen

te a proposicdo aprovada por considera-la incons-
titucional, ilegal e contraria ao interesse publico, conforme razoes igual~
1

mente subscritas pela Consultoria Jur{dica do Legislativo, exceto quanto a

contrariedade ao interesse publico, materis de mérito, que refoge ac seu am-

bito de apreciacac (coplas anexas). é K}/,_




Cimeara Municipsl de Jundiai i ;]g;H'C’
Bz Pavlo e T

GABRINETE DO PRESIDENTE

fils. 02

3. A Comissao de Justica e Redacac manifestou—se con~

traria ao veto aposto com 1 voto a favor (documen-

to anexo).

&, Q veto fol rejeitado em 02 de junho de 1992 por 14

votos contra & pela mantenca, estando ausentes 3 '
Srs. Vereadores, razao pela qual, na forma da leil, foil promulgada pela Cama-
ra Municipal a Leil n? 3945 de 10 de junho de 1992Z.

5. Anexamos & presente a inclusa manifestagao do au-

tor da proposicac, para fins de direito.

Eram as informacces.

Jundial, 09 de setembro de 1992,

s

ARIOVALDOS ALVES,
Prasidgnte

T2 3 mm
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Camara Municipal de Jundiai Proe. 184YL
Sso Paulo lﬁ%}

GABIMETE CU PRESIDENTE

Proc. 18B.4406
GABINETE DA PRESIDENCIA
A presente Lei 3.945/92 - ora cbjeto de acao de
inconstitucionalidade - foi revogada pela Lei 4,225/93 (vide copia anexa).
Diga, pois, o Consultor Juridico o procedimento
a adotar.
S N == =
< Eng? igyﬁ’ NASSIF HADDAD,
J residente.
S <26/ I3
- -
ms. A

o x 10 am 56
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PREFEITURA DO MUNICIPIO DE JUNDIAI o [YYL]

- Proc, n 19,114-3/93 -

LEI N9 4.225, DE 04 DE QUTUBRO DE 1993

Regula as referendas da Camara Municipal.

O PREFEITO DO MUNIQIPIO DE JUNDIAI, Estado de Sao Paulo, -
de acordo com o que decretou a Camara Municipal em Sessao Ordi-
naria realizada no dia 08 de setembro de 1993, PROMULGA a se-

guinte Lei:

Art. 1¢ - Toda referenda da Camara Municipal processar-se-

I - no caso de ato de nomeagao, anualmente;
IT - nos demais casos, de imediato.
§ 12 - No caso do item I, o ato sera submetido a Camara:
a} no primeiro trimestre do ano civil:
b} dentro de trinta dias, se negada referenda da nomeagao
anterior.
§ 22 - Sem referenda qﬁo havera posse do nomeado.
Art. 2¢ - Sem referenda, o ato caducara sessenta dias apOs
sua constituicao.
Art. 39 - Sao revogadas:
I - a Lei 2.094, de 12 de abril dé 1975;
I1 - a Lei 3.945, de 10 de junho de 1992,

Art. 490 - Esta lei entrara em vigor na data de sua publica
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- ANDRE BENASSI

Prefeito Municipal

Publicada e registrada na Secretaria Muniéipal de Negocios Juri

dicos da Prefditura Go Municipiu de Jundiai, aocs quatro dias do
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Camara Municipal de Jundiai
830 Paulo

CONSULTORTA JURTDICA
DESPACHO N2 44/93

LET N2 3.945

Tendo em vista a manifestacao da
Presidéncia as fls, 38p.esta Consultoria informa gque o proce-
dimento a ser adotado, &€ o ja utilizado por esta Casa, ou se-
ja a comunicacdo ao Tribunal de Justica do Estado, da nova
Lei que revogou a "sub judice", pedindo a extingdo do feito,
pela perda do objeto, o que ja estd se providenciando e opor-

tunamente sera juntado aos autos.

jij/aaa

28 ¢ 398 mm - SG
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CONSTULTORTA JURIDICA

EXCELENTISSIMO SENHOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTI-
CA DO ESTADO DE SAO PAULG - SP
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Processo n® 16.454-0/3 g

I

Requerente — Prefeito Municipal de Jundial : :;: —

. T

Requerida - Camara Municipal de Jundial R
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A CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAf, ja devida
mente quallficada e representada, vem mui respeitosamente a presenga de VOS
SA EXCELENCIA, por seu Consultor Juridico titular e bastante procurador, Dr.
JOAO JAMPAULO JONIOR, conforme procuracao de fls. e fls., informar, expor e
ao final requerer:

» Em 10 de junho de 1992 foi promulgada pe -

l.l
la CAmara Municipal a Lei n® 3.945/92,

ora "sub judice" perante esse Egregio Tribunal.

2. Ocorre Excelencia, que em 04 de outubro
de 1993 foi editada a nova norma sobre a

mateéria, ou seja a Lei n?2 4.225, de 04 de outubro de 1993, devidamente pro-

mulgada pelo Sr. Chefe do Executivo, revogando expressamente a Lel Munici-

pal nC 3.945/92, ora guerreada (documentos anexos).

3. “~ Assim, temos que com a edicao da mnova

Lei, a presente Acac Direta de Inconsti-
tucionalidade - processo n2 16.454-0/3 - perdeu o seu cobjeto, motivo pela

qual é a presente para requerer a VOSSA EXCELENCIA:
A ext%hgﬁo do feito sem julgamento do me

rito, pela perda total de seu ohjeto.

N.Termos,

wla
£l

215 2 35 mm
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CONSULTORIA JURIDICA -

(fls. 02)
P. extincac do feito.
Jundiaf, 05 de novembro de 1993
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Camara Municipal de Jundiai BCITT .
Sdo0 Paulo PR

EXCELENTiSSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR RELATOR DO
EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAQ PAULO. ,
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PROCESSO N° 016.454.0/3
(ADIn - LEI MUNICIPAL)

yu ey el

-
1]

-

i
Shpent 30 R

A CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI, nos
autos do processo da agao direta de inconstitucionalidade de el municipal

em apigrafe, por seus representantes legais, vem respeitosamente a presen-

¢a de V. Ex". requerer o seu desarquivamento, para posterior pedido de ex-
tra¢éo de copias reprograficas . '

Qutrossim, juntamos o instrumento de subs-
tabelecimento do mandato judicial para ¢ Advogado Fabio Nadal Pedro, ins-

crito na OAB/SP sob n® 131.522, respectivamente Assessor Juridico da Edi-
lidade, requerendo sejam procedidas as anotagdes cabiveis pela escrivania. -

Termos em que,
P. deferimento.

S30 Paulo, 04 de fevereiro de 19989.

FABIO NADAL PEDRO
Assessor Juridico

2% x 3% mm
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Camara Municipal de Jundiai

S840 Paule

(PARA US0 DO DEPRI)
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REQUISIGAO DE COPIAS REPROGHRAT1UAS PAGAS 763107
- CARTORID
PROCESSD N2 % . (‘ 64 ’0( 5 DATA HORARLG
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“HICE HELENA

PODER JUDICIARIO

SAC PAULC

ACORDAMG

~

Vistos, relatados e discutidos estes autos de
ACADO DIRETA DE INCONSTIUCIONALIDADE DE LEI ne 16.181~
—/7. da Comarca de 580 FAaULD, em que & requerente FRE
FEITO MUNICIFAL DE GUARULHOS, sendo requerida CAMARA MU

b ~p oo

NICIPAL DE GUARULHCGS: -

ACORDAM, em Sess&o Flenaria do Tribunel de
Justica do Estade de 530 Faulo,. por maloria de wvotos,
atastar a extingidc do processp sem, julgamento do
mérito, e por votag&o un&nime, Jjulgar a agdo proceden
te, de confarmidade com, o voto do FRelator designado,

gue fica fazengo parte integrante do presente julgado.

0 julgamento teve a participagiu dos Desembar
gadores ODYR PFPORTO <(Presidente. wvencido em partel,
VIiLLA DA CUSTAR,., LAalr LOUREIRC, FRANCIS DAVIS, WEISS LE
ANDRADE , ALYVEE BRAGA, CARLGS ORTIZ, S5ILVA LEME, YUSSEF
CAHAL 1., MARCIO EONILHA, ALVARG CURY, ERUEND MAGANA,
Cunka BUEND, SALLES FPENTEADC., SI1Lvd FERREIRA. NELSON
FONSECA, DJALMA LOFRANG ; CUEA DG5S 5ANTOZ, com votos
vencedores e CESAR DE HGRR&S, SABEInG NETOE, CUNHA
CAMARGE, NEY  ALMADA. NIGRO CONCE TCAO, e NELSON

SCHIESART, vencidos em parte.

—mre
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S&o Faulo, 22 de setembro de 19%3.

GUYR FORTO

Fresidente vencido,

em parte

RENAN LOTUFO

Felator designado

R -
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VGTO Ne 9.235
ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N2 16.18B1-0/7 -
SAC PAULD
RECTE.: PREFEITO MUNICIPAL DE GUARULHOS
RECDO.: CAMARA MUNICIPAL DE GUARULHOS

Vistos.

Trata-se de acdo direta de

incanst itucional idade propasth’ pela'P?kfglto Municipal
de Guarulhos visando & Lei Municipal n® 4.127, de
25.06.1992, resultante de iniciativa de Vereador e
promulgada relo Presidente da Cémara, apds veto
integral, que criou a Guarda Hdnicip;l de Guarulhos.

A inicial (fls. 2/4) refere a violaglo do art.
52, da Constituigcfo do Estado, uﬁa vez que houve
invasio de compsténcia reservada do Executivo, bem comoa
vielagio do art. 144, da Constltuigio Estadual,
combinado com o art. 39, inciso IV, da Lei Orgfinica de
Guarulhos.

Sem 1liminar, vieram as informagdes da Cimara
(fls. 58/60).

D Procurador Geral do Estado, citado,
manifestou nRo ser caso de sua intervengSo.

A Prucurado:}a Geral de Justica ofertou o
rarecer de fls. 1@2/1i7, no qual reconhece violagio de
intciativa deferida aﬁ Prefeito, uma wvez aque as
disposigies nfo se ]imitan%m a esfabelecer normas de

administragfo, de cardater genérico. Ressalta, poreém,

que a inconstitucianal idade sé pode ser acolhida Frente;

2a Constituicio do Estado. Acresce, ainda, que a lei -
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municlpal em exame infringe a competéncia do Executivo
para a Jniclativa de crias¢ciio de cargos & drafios
piblicoas. Assim, conclui ter havido violagio dos
artigos 59y 24, § 20, n9s 1 a 3, & 144 da Canstituigio
do Estado refletid&rts da disposto nos artigos 28: 4%,
§ 19, inciso IX, letras “a' e ‘e d=x Constituigio
Federal.

Q0 processo fol ariginalmente distribuido ao
Des. SILVA FERREIRA, que of@Ftou o Pélatdrio de fis.
123 € colocou o feito em mesa para Jjulgamento.

Em raz8o da quest®o preliminar de extinglo do
feito seﬁ exame do merito, 3ue envolveu substanclal
modificace na Jurisprudénci‘}dqstq Corte, o feito,
apdés trés adiamentos (f1s. 425, 128 e 130), veio a
Julganento em 22.09.93, resultando eﬁ afastamento da
exting8a, por maioria, e Jjulgando procedente a agHo por
unanimidade. Lamentavelnente quando jid falecido o Des.
SILVA FERREIRA, que assim votava desde o inicio.

0 afastamento da extingla, contra os votos dos
Des. NELSON SCHIESARI, NIGRO CONCEICAO, NEY ALMADA,
CUNHA CAMARGO, SABINC NETO, CESAR DE MORAES e DDYR
PORTO se deu pelos seguintes fundamentos?

A posigio firme deste Plendario em extinguir
Agdes Diretas de In:;nstitucionalidade, quando aronta
dos como violados dispositivos constitucionais esta
duais, repetitivos de ;rlncfpics constitucionais fede
raisz, merece revisiao. ;

Decorre a mesma do decidido nas ADL .08 347429 ... .

ud;/{

na liminar da Reclamagio nS 383-SP, pelo Supcemo. . .

AGCAD DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N2 16.18i-@/7-
PAULO - V. 9235
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Ocorreu, porem, profunda modificagSo na posicia
namento do Suﬁremu, como e tem do Acdrdio na Reclamp
¢4do0 3B3-8P, que, foi a decis3o final e dltima conhecida
quanto a matéria.

Tal dtciséo' que por sua extensSo, material e
intelectual, & antoldgica, altera completamente, =a
visio do problema e admite o exame pelos Tribuhais 1g
cais, de alegadas violscdes de dispositivos constitiﬁ
cionais e«staduais, ainda queﬁnrepetfgfﬁbglde dispositi
vos constitucionais federais.

0 exame do referido acdrdSo mostra que a maig
ria, composta pelos MHinlistros MOREIRA ALVESB( (relator),
MARCO AURELIO, ILMAR GALUKD,:JPAULO BROSSARD, DTAVIO
GALLOTTI, NERI DA SILVEIRA e SYDNEY'§ANCHES pPassou a
admitir eficacia dos dispositivos constitucionais
estaduais tido por violados, ensejande a Jurisdicfo
Estadual, que n8o afasta o eventual exame de violas3o
da Constituigio Federal, via recursc extraordindrio,
mant ida a condig8o do Supremo como udnico e exclusivo
guardido da Constitui¢So Federal.

0 exame dos doutos votos vencidos dos Ministros
FRANCISCD REZEK, CARLOS VELLOSO, CELSO DE MELLO e SEPJL
VEDA PERTENCE evideqiia inaceitagdo da nova posigfo.

Do que pertine com a questdo ora posta, tem-se
que o BTF, com base na decidido na "~ iminar da propria
Reclamag®o 383~3-SP, Aa ADIN n2 347 ¢ Reclamaglo 337-
@/190-DF, ndo 86 inadmitia<a AgRo Direta de Incanstitu
cionalidade- confrontadora com a constituic&oc Federal,
por impossibilidade: juridica do pedido, como inadmitia,

o exame de violag®%ao de dispositivos constituclonais:

AGCAQ DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE NZ i4.i81-8/7- S
PAULO - V. 2235

Saem L - B L
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estaduais, meramente repetitivos de principios constitu
cionais federais, por Invasic da contrdle concentrado
do Supremo.

Dcorre que o novo enfoque dade ao problema vai
além do que até entio se colocara.

Ass|m € que, analisando a questio das normas rg
petitivas, que tivera na Reclama¢io n@ 37&, em que foi
relator o Min. SEPULVEDA PERTENCE, solugSo inudmitindo
o exame por Tribunal Estadual, o réTEEagg Ministro MQ
REIRA ALVES, afirmout

“ra! soluchoc sedur opelo encadeamento ldgico de
suas pramisshs, pas condur - c'é £Ese O aspeclto que tem

relevo na argumentacfo para A exsvese das norans Jjuridi

cas - & consequéncias que s3o inadmissiveis &€m nosso

"

ordenamento juridico.
Ei-las.
A Constituiclo Federal, no ear. 22 do artige
125, estabelece, sem restricées, que o parametro de afe
ricfc da inconstitucionalidade, nessas acies diretas a
que alude, & a Constituicl8o estadual. Ora, a s& fazer =
restri¢cio feita oelo eminente Ministra Sepdlveda
Pertence, ter-se-¥ que ndo s¢ praticamente, s& reduxirsd
A quase nadmn - dada a ampelitude da abrangéncia das noc
™
mas constitucionais federais obrigatorias acs diversos
niveis de governo ds federac8o -, como tambem que
desacarecers um Jdas ca;as em que = Constituicdo Federzl
admite a intervencdo Pelo EStada nos Municivios s7/tua
dos em seu territdrio: o inciso I¥Y Jdo antiqo .73 da
ConstituicRa Federal (gquando "o T?qunal de Just.ica der

provimento a representaciy para assegurar 8 observancia-

ACXKD DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE Nf 14.181-¢/7- SA
PAULD -~ V. 9233 _ =
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de principios indicados na Constitui¢cio Estadual,

seets A prevalecer a tese de que Aas normas estaduais
de reproducfo dos preceitos obrigatdorios da Carta Magna
Federal nfo sko normas juridicas também estaduais, mas
exclusivamente frd;rais. & estando todos os princivios
const/tucionnis sensiveis orevistos na Constituicdo
Federal, a intervencio no muncipio, que se far tambEm
por meio de reoresentacko de in;an;tftuciona}idade pe!éﬂ_
pardmetro da Constituicfic estadual (é"ﬁ}bqgsentacib que
acarreta a suspensfo, com eficdcia grsa psnes, da
ENECUERT dA norma municioal imougnada como providéncia
preliminar), ou nko se poderir fazer, POrque 3§ NOrMas
de reproducfo sfo ociosas ¢ sen;ﬂualquer eficacia, ou -
flogicamente - poder® ser feita, cqntra!anda-se, por
via dela, a constitucionalidade das leis municipais em
face de todos os principios contidos na Constituiclo
estadual (inclusive os Ffederais obrigatdrios inocuameg
te reproduzidos) € por ela tidos como sensivejs.

Note-~se, ademais, que, Ltanto para a reeresenta
c8o de inconstitucionalidade interventiva gquanto para
s¢fo direta de inconstitucionalidade, no Ambito esta
dual, o incise IV do artigo 35 € 0 par. 22 do zrtige
125, ambos dJda Carta Magna Federrl, estabeleceram come

-

pardmetro a CLonstituiclo estadual, sem qualquer distia
cfo com relacfoc as normas nela contidas.

E peticdo de princﬁéﬁo dizer—-se qu€ &5 NOFMas
das- ‘Constétulcées estaduais que reproduzem, fFormal ou
naterialment®; principios constitucionsis fedgrais abrL;

-~

gatorios para todos os niveis de governoc na federacic

ACAC DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N2 146.18i-9/7- S
PAULO - V. 9235
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sAoc indcuas, &, ror issmo mesmo, nRo s&oc normas Juridi
cas estaduais, ate por nio serem juridicas, j& que Jurp
dicas, o por issp eficares, s80 as normas da Constituf
¢80 Federal reproduzidas, raxio por que nfo se pade
Julgar, com base n;fas. no &mbito estadual, acfo dircta
de inconstitucionalidade, inclusive, por identidade de
razdo, que tenha Finalidade interventiva. "™
~ - | -

B Importéncia significativa tem, ainda o argumen

toc aquanto h eficécia das normas esfhilais, mesmo que

repetitivass "

*£las nfo SAC NOrmas Secundirias que correm
necessariaments a sorte das nornas Primarias, como suceg
de com o regulamento, qur caéucq guando a lei regula
mentada & revogada. Em se tratanda'ge norma ordiniria
de reproducfc ou dJde norma constituci/onnl estadual da
mesma  paturera, por terem eficacia no seu éEmbito de
atuaclo, s& & normm constitucional federal recrodurida
for revogadas, eclas, por terem eficacia no seu ambito de
E:; atuacko, persistem como normas juridicas que nunca dej
o xaram de ser. Os principios reproduridos, que, enquanto

vigentes, s& impunham cbrigatoriamente por for{a RPENRS
da Constituic8o Fedaral, quando revogados, PErMNECen,
no &mbito de wmplicacfo das leis ordindrias federais ou
e
constitucionais estaduais, gragas & eficdcia Juridica
delas resultantes.
A tese de qué as normas de reeroducdo (os

alemies as denominam aorass de igual conteddo’? nfo tém

I eficdcia poderia ser sustentada sS£, &M -ROSSE.Sistema

b
LY

constitucional, vigorasse o principio -eErRErico de que

‘o direito federal tem prioridade sobre o direito ss?i%;7;;

ACAD DIRETA DE INCONSTITUCIDNALIDADE N 16.181-9/7- S&
PAULDO - V. 9235 : :

AR TE RS
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dual ® (Bundesrecht  bricht Lapndesrecht - art. 31 da
Constituicfo de Bonn)., CLom efeito, por es5s€ principio,
come acentumn MAUNZ (Regutsrhes SEaatsrechi, 1488 ed..
pEos. 209 a 212 C.H. Beck 'sche, Minchen, 1968r no mesmo
s&nt ido, KLEIN, Ea;.ﬂaaﬂﬂc Grundessgts. II, pags. 755 ¢
SE€YSF., Verliag Franz Uahlen G.m.b.H., Berlin und
Frankfurt &.M., 1988), quando h& competéncia concor
= rente entre a Unido € os Estados—-membros, ou quandéﬂt -
mquela tem competéncia para & fapoé?ééh_gr normas 9&
rRis nacionais (Rahmenvorschriften des Buadss). lei
estadurl, que tenha o aesmo objeto da lei federal, quer
disponha em sentido cantrd?fofa esta, guer com £8ta S
$ib il : s piida g 7 7 ¢ ineficaz
! sendo eficaz, apenas, & lei Federal. gysr principio, no
entanto, a Corte CLonstitucifonr] federal! - como se& verd
adiante =~ nloc aplica as normas constitucionais esta
duais de conteldda igual ao das normas constitucionais
federais obrigatdrias também para os Estados-membros,
I&% considerande aquelas eficazes inclusive para permitivr
&s Cortes Constitucionais estaduais que as tomem como
pardmetro de afericfo da censtitucionalidade, ou nao,
das leis editadas pelos Estados. No 8rasil, ndoc hd esse
Brrincipiac genérico, quer as leis estaduais entrem em
conflito com as leis federais, quer aquelas s& limiten
& reeproduzir estas (leis de igual canteddo}. Ds& feito,
Peloc sistema constituc}anai:brasi}efro, ou hd invasado
de competéncia, e canseq&a&te invalidade da lei esta
dual . gue. lggisla na A&rea da competéncia exclusiva da
lei fedsral, ou, na esfera da competéncia concorrente

(que, aqui, se& tradur na concorréncia quanto & ed!aéb;;/q -

L

AGEO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N2 16.181-8/7- 93
PAULD - V. 923%
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de normas gerxis, qur, se¢ editadas pela Unido sio
normas n8&cionmris), o Principio que vigora € o de que a
norma estadual pode preencher o vazio deixado pela
norma federal, que, se vier a preenché-lo, afhst# a
eficacin da noranm éstadua} geenas quando esta entra em
choque com aquela — o pPar. 492 Jdo artigo 24 da atual

Constituicdo preceitua que “a superveniéncia de Ied

-

federal sobre norwas gerals suspende 8 eficdcia da lei
estadual ag_gug_lhg_ﬁn:_cna;;&iia', d"éﬁ&zgemanstra qUE
as normas estaduais de conteddo igual permanscem =fica
IES.

Desonstrada, assim, & {nviabi}idade da tese que
restringe a aclc direta Jds fncpnstituciona?idade em
face dJa Constituicfo Estadurl 208 preceitos nesta
cont idos que sejam resultantes da caanténcia exclusiva
dos Estados-membros, € mister que £& EXEMmInE & qUE SE
lhe ople: a de que as narmas constitucionais e€staduais
que reproduzem normas de observancia abrigatoria da
Constituic8oc Federal podem servir de pardmetro para a
afericio, pelos Tribunais de Justica, da constitucio
nalidade, ou ndo, dos atos normativos municiepais ou
cstadunais impugnados por meioc da aclo direta estadual.

€ esta a solucdo adotada eela Corte Constitucia
nal alemf que se tem defrontado com a mesmo pProblemwr
ora examinado.”

E muito importante a:distincﬁo quanto & Jurlsdi,
¢lot .

“Avesar, como J& salienteistdena Constituicio

alemd (art. 381} haver o Principicrgengdrico de&e que "Q

n direito pgta—

AGZC DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N2 16.18i-0/7- 840
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dual”® (‘Qundesrecht bricht Landesrecht™), a Lorte Long
titucional federal, &m decisfc de 29 de janeirao de 1974
(in Entscheidungsn des Bundesverfassungsgerichts. vol.
34, pEg. 342 a 372), decidiu que esse principio ndo se
aplicava as normn; constitucionais e, que, sortanto,

gquando uma norma local cuja constitucional idade poderia

ser examinada em race de uma Constituigdo estadual ou

-

da Constituiclo federal »por conterem anbas normpas de
conteddo fgual, o controle dé"canstf?ﬂé}qqa!idade (que
18 & seaprs concentrado) poderia ser provocado perante
a Corte Constitucional estadusl] ou perante a Corte Cong

titucional federml, havendo, pqrtanto, diplice garant/a
constitucional, conforme o parimetro invocado na provo
caclo: controle em face da Constituicido Estadual ou
controle em face da Constituigio derré!.

Ezsa decisfo, que resclveu o problema na Rle
manha (onde, tambem, - segundo o artige 28 da Lonst/p
tuicfo de Bonn, as municipios t€m garantias constitucia
najs federais e&m face das Constituicles estadumis, €
onde hX, fpualmente, oprincieios constitucianais fedg
rais de observincia obrigatdria pelos Estados), visou &
EVitRr Qu& numerocsos artigos das Constituicdes esta
duais, com a anlicacio do princisio gendrico do artigo

e
31 oOa Carts Magna federal, ndo tivessem eficdcia por
causa da existéncia de normas constitucionais federais

de conteddo idéntico. S0 esclarecedaras estas observa

coes de MICHEL FROMONT (Ghronique constitutionoelle

. Etrang toub L i s 7 {’allemaane? Leg
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Palitioue en Erance ef & 1'dtrapger, ano 92 - janvier-
flvwrier 19786 —, fasciculo 1, pXgs. 200/282):
0 artige 31 oda Lei fundamental
CONSagra o adigio tradici/onal? o direito da
Pcdcra:ib tem priovridade sobre o direito
dos Estados-membros (Bundesracht bricht
Landesrecht). Esse adXgic se aplica sem
F; prande dificuldade s leis dos Estados. Hh;“h )
a problemn & nafghdefi:dagybq“qur concerng
mo direito const itucional dos Estados,
quando este contém regas idénticas as da
Constituicdo frdergf. Apnrentemente parece
sup&rflue rrsofvcrih*:éanffita entre duas
normas de conteddo idént{ga. Isso & exato
no plano do fundo do direitc, mas naoc sobre
o das compeléncias Jurisdicionais. Com efel
to, s« a *disposiclo constitucional do Es
tado continua em vigor, ela poderd ser invg
' cada &m avoio de um processo levado ao Tri
bunal constijtucianal desse Estado. Ao
contradrio, s& ela deixa de estar em vigor,
ela nfc mais pode ser invocada diante desse
Tkibuna!_f entio &6 a regra federal de mes
mo conteddo pode ser invocada, mas €l’ nio
poders sé&~1o sendo diante da Corte cong
titucional federal. A pPrimeira solucdao tem
& vantagem de ndo privar as Jurisdicoes

constitucionaiv doe Estados de uma parte de

sgus contenciosos (Porgue as canstftufrﬁbs;

ACZO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE NQ is6.181-0/7 0
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dos £Estados contém numerosas disposicies
idénticas as da Le/ fundamentrl).” e a con
clus8o quanto a0 nosso sistenat
“No Brasil - onde a Constituicfo federal decla
ra solenements que\ ‘a# Extadas organiTam—5& & Fregemn—s&

pelas Constituicdes ¢ leis que adotarem, observados os

princivios dJdesta Constituicde” <(art. 25, caeut’); que

- -—

subordina a lei orgfnica dJdos municipios tamb&m aos
principios contidos na Canst??ui:ib'?é\bgftado er cujo
territdrio se localizam (art. 29, caput)s que permite &
intervencdo nos municipios »pelos Estados quando o
Tribunal ode Justica der pravi@ento a reoresentacfo de
inconstitucionalidade em face ﬁsx principios indicados
na Constituicfo estadual (inciso IV do artigo 35); €
que dF aos Estados competéncia para a instituicio de
representaclo de inconstitucionalidade de leis ou ates
normativos estaduais ou mpunicicais em Fface da Lonst/
tuicdp Estadual -, & inadmissivel, com a devida v€nia,
pretendar-se que tudo [sso se declara para praticamente
nada, que & tanto lava R’ afirmacdo de que as normas de
reproducio dos preceitos que a Constituiclo federal
impde ans Estados, & que vio dos direitos e principios
Fundamentais ate minﬂgﬁncfas de direito administrativo,
n&o sfo normas Juridicas, £, portanto, n8o integram &
Constituigfo Estadual, que & inclusive o pariametro, sem
restricées, da Jurfsdi?ﬁb constitucional estadual de
aches diretas de inconstitucionalidade, inclusive inter
ventivas. E isso sem levar em consideracfo As CONSE ¢ =

QUéncias inadmissiveis a gus conduzx a tese de que norme ¢ .-

ACXO DIRETA DE INCONSTITUCIDNALIDADE N2 146.181-0/7-
PAULD - V. 9235
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de recroduc®c nfo & norma Jjuridica, so o sendo a.reprn
duzida. "

Isto decorre, também, da eflcdcias

‘Por isso masmo, CARLOS HAXIMILIANG (Coments
:ins_&_Chaltitnlcﬁa;ﬁﬂnthLbﬁb 28 ed., pPHg. 20, Jacio
tho Ribeiro dos Santos, Rio de Jansiro, 1923), &screveu
esStas prlAVFRS, quUE, MAIS tard;, ao comentar &8 ConstL
tuicho df 1944, reproduciria? e

“Or modo ‘Epraf';}?hlgfu-sr que 05
Estados oroanizassem, como entendessem, 0
seu governo & Administracfo; estabeleceu-se
uma ressalva apenas - a do resewito aos
princieicos constitdhiopais dn repdblica. O
art. &3 reproduz, por putras palavras, O

T
que prescreve o art. 582, n. 2y obrigam-se
os Estados & manter a forma republicann fe
derativa. -

NBo & necessaric que se limitem &
cooiar a lei bdsica da Unido. Basta gque
transplantem para as respectivas constitul
coes os pPrincipios consagrados nos arts.
i8, 88, 72, 73 € 78 do estatuto federal”.

Isso implica dizer que as normas que » Const)

-

tuicfo Federal, explicita ou implicitamente, impde &
cbservéncia do Estado devem ser transeplantadas (normas
de resroducio) para a; Constituicdes estaduais, ac Pag
50 gque as outbtras podem, ou A§b, spr copiadas (hormas de
imitacio) por cstag. E.& dbvio que esse transplante n&o
s& faria nNECEssErig. sece€ssas normas de reproducdo FOs

sem indcuns, por nfo serem sequer Jjurfdicas. S3a wlas

ACX0 DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE NQ 16.i8i-0/7- 8§
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erficazes também no ordenamento Jjuridico estadurl, permi
tindo, obviamente, que arf atuem como normas €stadu’dis,
nos limites da comeeténcia dos Estados de aeplici-las ¢
Fazf-las respeitar.”

Por outro lado nSo vé o STF seu afastamento da

condi¢io de guardifo da Constituicl3o, face 2a nio

vedacSio do exame da guestio via_ﬁecurao extraordindrio,

- ¥

o que até entlo nio se cogitara.

&

“Essa dnica objecho due se AdPgsenta como se
fosse &£1la intranseonivel para néo se admitir o controle
de constitucionnlidade das leis estaduris e municioais,
pelos Tribunais de Justica, e face das Constituigdes
estaduais na sur globelidade - éuelé o Pardmetro de coa
fronto adotado pela Constituicdo defral -, também se&
aplica, &m seus eExatos termos, & arieﬁtacﬁb da inadmis
sibilidade dessas acdes diretas de inconstitucionalida
de estaduais com relacfo iés normas de resroducfo. Lom
efeito, aindn que se considere, adotando essa tese, qus
£55a8 acoes diretas estaduais nfo s8o admissiveis, se
elas forem ajuizadas - como o LEm s/do indmeras veres,
segundo noticiam as informacies nestes autos =, £ sg& 0
Tribunal de Justica as Julgar, sem que S€&€ proeonha
reclanacio, essa decisfo serd insuscestivel de ataque,

-
e a 1ei municieal ou estadual declarada inconstitu
cional eelo Tribunal de Justiga saird, irremediavel
mente, do mundo Jurf&ico. Também, portanto, com tal
orientaclo fFicard arranhado.; papel do Supremo Tribungl
Federal como quardifio da ConstituicRafederal.. -
Assim, se o dnico inconveniente de uma tese é‘

tanbeEm inconveniente d& outrr, que, além dele apresenta ;

AGCAO DIRETA DE INCDNSTITUCIONQLIDQDE Ne 146, 181 ®/7- 8
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varios outros - como demonstrei =~ pelas conseqiifncias
inadmissi/vels que provoca, Pareca insustentsvel restrig
gir a autonomia constitucional dos Estados, que a Cons
tituic8o ndo restringe, o, com base no inconveniente
conum, sustentar }&r correta & a orientacio que, além
dele - que & o0 Unico da outra -, apresenta outros divec
S0S.
.

Ocorre, por&m, que nfo & certo afirmar-se que,
e acdo direta de incanstithﬁanaIf?gig_gstaduaI, por
ser processo obJjetivo, dads a paturezs de seu objeto,
ndo € admissivel! recursc extraordin&rio.”

Dai, a conclusfol )

"0 que niEc & nass/vef}é~bpretendrr—sr trancar
ums acfo de competdncia dos Tribunais de Justica, com
base em fundamentos Juridicos que ndo vinculam essas
Cortes, que, por issg mesmo, ainda que sejam eles cal
cados &m normas de reproducdo - £, no caso, ndo o sSARo
sequer -, poadem exmminar a inconstitucionalidade argil
da & lur de quaisquer dispositivos da Constituicdo
castndunl, e declarar a inconstitucionalidade com base
em norma da exclusiva competéncia dos Estados—-membros.”

A& evidéncia houve oaposicio a taf;raciocfnio,
defendlida com brilhe pelos cultes e ilustrés Ministros

™
vent idos.
Porém, outros argumentos foram acrescidos pelos

doutos componentes da maioria.

D fato é que se este Tribunal de Justica extipn

Tigue o feitbto, por ndac haver A¢Sa Direta de lIpconsti

tucionalidade de lei municipal frente & Constituiglo

ACAD DIRETA DE IHCDNSTITUCION#LIDQDE NG §4,.181-0/7~
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Federal, ter-se-i verdadeira denegacfo de Jurisdigio,
posto que ninguém dird do direito no caso.

Da{ se ter que até pelo aspecto politicao, como
invocado pelo Min. PAULO BRDSSARD, dever-se-la assumir
a competéncia exisgehte ¢ dizer dao Direito.

£ que a atividade de interpretaglo e de atuagio

da narma constltucional regquer essa vontade politica

et como observa MAURD CAPPELLETI, em"ﬂ Controle Judiclal

de Constitucionalidade das Léi's nn'U??éJ;g Comparado’ .,
Ed. Sérgio Fabris Editor - Porto Alegre - 1984 - trad.
de AROLDO PLINIO GONCALVES, com revisio de JOSd CARLOS
BARBOSA MOREIRA, as pdgs. 114',130 e i31:s

oag. 114 " o 2:aptrols Judicial de
const itucionalidede das Ieis, sempre & destinado, por
sua wprioria natureza a ter també& uma coloracia
“politica’® ®mais ou meEnos eEvidente, mais ou MENCS
acentuada, vale dizer a comportar uma ativa, criativa
intervenc&o drs cortes, fnyestidas daquela fun¢do de
controle, na dialética das forcas politicas do Estado.’

pHg. 130 "A norma constitucional, sendo também
norma pPositiva, trar em S/, uma reaproximacio do
direitc & Justica. Porque norma naturalmente mais
generica, vaga, rI{itica, ela contém aqueles conceitos
de wvalor qur ‘pedem uma atuac8o criativa, antes
acentuadamnente criativa, &, porque tal, susceptivel de
adequar ~s€  As mutacé&s, _inevitdveis, do eropric
"valor-. N’ verdade, na ébncepsib moderna, & noraa
const itucional outra coisa nfo € sg..nde a tentativa -
talver impossivel, talvez ‘*faustiana“’, mas

praofundamente humnans - de transformar em direito- -

ACZO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N2 146.18i-90/7- S&
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escrito os supremos valores, z tentativa de recolher,
de “definir®, e suma, & umx norma positiva, o que,
por sua naturera, n&o se¢ pode recolher, nfo se pode
definir = o ABSOLUTO. # Jjustica constitucional € &
garantia Jdesta ’d;Piaicib': aas & tambdm, a0 arsac

temoo, o instrumentc para tornd-la Aceitdvel,

adastando-a as concretas exigéncias de um destino de

-
- perene mutabilidade.* -
pdg. 131 “... A Jusfica constlEucional exvres
sa, em sintese, a préeria vida, & realidade dindmica, o
vir & ser das ‘lLei/s Fundasentais®
J& dizia ANA CANDIDA DA CUNHA FERRAZ, em “Poder
Constituinte do Estado-Membro™. Ed. RT - 1979, pds.
i85/71¢ .
*94. COMPETENCIA DO PODER CONSTITUINTE
DECORRENTE PARA CRIAR SISTEMAS DE
DEFESA DA.CONSTITUICAO ESTADUAL
-

Esse controle de constitucionalidade que venm
formar o controle interno da obra do Poder Consatituinte
Decorrente, eois seu objetivo & verificar a adequacio
de um ato juridico estadurl ou municipal & Constituicdo
do Estado, insere-se& no Que Jos€ Afonso da Silva, cam

-
propriedade, denomina “sistema de defesa da  LConstp
tuicfo Estadual’.

Discorrendo, co% a8 sunm habitual clarezn, sobre
o sistema dJde defesa das Ca;stftuicges Estaduais, Jos&
Afonso dJda Silva, com indiscutivel acerto, considera-o
“Sireito autdnomoe dos Estados-Membros, na medida em que

& da essfncia da Autonomia do constituinte estadual - -

ACZ0 DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N9 {4.181-8/7- 840
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criar o sistema de defesa da Constituiclo que dele eng
nar”".

Cabe, pois, ao Constituinte Estadual - e sd a
ele - criar sistemas ou mecanismos de controle efica
T&5, QuUE ASSEQUIrEM ‘& supremacia da Constituicio Esta
dual no plano territorial dos Estados.

Inaceitdvel & ildeico seria admitir-se qu& £55€

- sistema de defesa fosse ou devesse ser previsto pela
Constituicio Fedaral. O sisteﬁﬁ_?@drrgﬁ}yq{ na su’ pure
za, rejeita a hipdtese, até mesmo por razées de orden
pritica, ver que o Constituinte Origindrio ndo poderia
ad/antar e prefixar, NA 5ua {Ienitude, os caminhos &
sarem pPerseguidos eelo Canstitﬁinte Estadual para des
dobrar as competéncias que lhe s&o proerias. Gualquer
imposicdo da Constituiclo Federzl na;se sent/do anulz
ria o prderio significado do erincipio da autonomia
federativa. 0

£ de afirmer-se, Pois, que somente em rario de
circunstfincias e~xcepcional fssimas, fundadas em sdlidos
oressurpstos € precisos fundawentos, € que 2 Constj
tuicfo Federal paderd, resguardadas as cautelas devidas
& autonomia dos Estados penetrar nesse campa Privativo
dos Estados, criande mecanismos de defesa interna de

e
suas Constituicdes. Nio € demais recordar, ainda, que o
Constituinte Origindrio, para defesa do Estado Federzl,
sua unidade & fntegrfd;de, dispfe do sistema de contra
le externo, tratado no capfbﬁlo anteriocr. "

Por isso €& que o nosso sistema constitucional

atribui & Justiga Estadual o poder concentrado sabre =2

ConstituigXo Estadual, como referido e =wadmitido por - -

ACZ0 DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N 156.181-9/7- $40
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toda a Doutrina, p. ex. EMMANUEL TESFILO FURTADO, em "0
Controle dwn Constituciaonalidade™, Rev. Nomos 9/1i@,
(Unilv. Fed. do Ceard}, pdg. 1B&/7t

"JX aos tribunais estaduais & conferida compg
téncia para Jufga; & contralar as constituicles dos
respect ivos «stados federados.

Conclui com werofici@ncia Lelso Ribejro Bastos:?

~—~ “Drsta forma tewos um sistema maior ande o Suprema

Tribunal Federal cuida do céﬁtraff‘ijgqqstituciona}L
dade das normas & atos federais e estaduais em face da
Constituicfo Federal. E, na alcada ‘estadual, um outra
sistemn concentradc que cantre!a a constitucionalidade
das normas & atos nunicipais'}s*estaduais PErante as
constituicies dos sstados, portanto um micro~sistena de
controle da constitucionalidade.” .

Inadmissivel serd aceitar-se que a atribuiglo
fol sobre o nada, a menos que se admita que se € nada.

Dai, também, assistir razSo para gque se exerg¢a

A 2 plena compet@ncla do papel altaneiro de Corte Cons
titucional Estadual.

Nfo hastasse, tem—se que muitas leis trazidas &
apreciacfico s3c imorais e se nio apreciadas permanecerido
vigentes.

gra, como r:Fere DIOGO DE FIGUEIREDO MOREIRA
NETO no trabalho *MORALIDADE ADMINISTRATIVA: DO
CONCEITO A EFETIUACKD;, in RDA 19871 =& 44, a admissHo
do principlio da maralida&& administrativa a nivel

constituclional implicou no ressurgimento dos estudos do

tema & ressaltal

AGXD DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N2 146.1i8i-¢/77 8
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‘A JItima indagacdo (referindo-se & teoria
tridimensional de M. REALE - obs. minhal - o quantec de
dtico se¢ realiza ou se deixa de realizar na aplicacio
do Diregito — £ a que particularmente nos interessa
nesse estudo? néo ;as preocupn, portanto, ate que ponto
a norma legel incoreofa& & moral, mas até que ponto &
norma moral inspira & condiciona a aplicacfo da norme
legal. ” .

Para tal quest®o lembPa RIPERTES

‘g direito nfo foi dado ao homem sS€ nfo eara
fins sociais; existe abuso &m trair ’) sociedade que No
~Jlos deu” e conclui com HAURIDU?

*Ass/m, o poder pdb]ifa const itui a armadura
moral da administrac#o 9d32ica. £, alids, deve-se notar
que todo o controle organizado em néme drn aoralidade
administrativa sobre os atos administrativos deve
partir da noclo do poder .

No mais, a unanimidade, acolheu-se ]
fundamentacio da Douta Procuradoria afastande =

argiligia 4quando a Lei Drgfnitca Municipal, € julgando

procedente, particularmente o trecho de fls. 1077416,

- -

REN LOTUFO

Relator

ACAD DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE N2 i16.184~0/7~ SAC
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ACORDAD

~

Vistos, relatados e discutidos estes autos de

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE DE LEI n*®

l6.454-

0/3, da Comarca de SAO PAULC, em que & reguerente o

PREFEITO DO MUNICIPIO DE JUNDIAT ¢ requerida a CAMARA

MUNICIPAL DE JUNDIAI, sendo interessada a PROCURADORIA

GERAL DO ESTADO:

ACORDAM, em Sessdo Plendria do Tribunal de

Justiga do Estado de S&o Paulo, por votagdo undnime,

deferir o pedido de exclusdo da Procuradoria do Estado

e Jjulga-se improcedente a acao.

1. A Lel n® 37945, de 10 de 3junho de 1992, do

municipio de Jundiai, cuja inconstituciconalidade se

pretende ver declarada, dispde gue, negado pela Camara

Municipal referendo a nomeagdo feita peleo Prefeito para

6rgdo cu entidade publica, a nova nomeagdoc deverd ser

submetida a Camara dentro do prazo de trinta dias.

Embora haja referéncia, na inicial, também a

pretensa viclagac de dispositives da Lei Orgénica do

Municipio, & certo que naoc & dessa perspectiva que a

inconstitucionalidade da referida lel vem sendo invo-

cada; tanto que, ao final ‘da petigac de fls.

6,

pre-
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tende-se explicitamente gque se reconhega terem sido
violados os arts. 5° e 47, incisos III e XI, da
Constituigdo do Estado, gue corresponderiam aos arts.
2¢ e 84, incisos III e IV, da Constituicdo da Repu-
blica.

De resto, como & de entendimento tranqgiilo,
eventual conflito entre dispositivos da lei ordindria e

R
-

13 dispositivos da lei orgdnica do Municipio nao se

A

resolvem em sede de acgido de inceonstitucionalidade.

2. Mas, incbstante a referéncia conjunta a dis-
positivos da Constituigac Federal, a questaoc "sub
judice® pode e deve ser examinada exclusivamente da
perspectiva da Constituig¢do Estadual.

Com efeito, & certo que o principio da inde-
pendéncia e harmonia entre os poderes, constante da
Constituigdo Federal, & repetido, em termos inafasta-
velis, pela Constituigao Estadual.

Mas, também é certo que a distribuicéo de
competéncia entre os trés poderes representa simples
norma constitucional, que se reserva as Constituigdes
Estaduais, dentrc de suas atribuigdes especificas.

Em outros termos, o principio fundamental da
independéncia e harponia dos poderes e postoe abstra-
tamente na Constituicdo Federal, com reiteragdo gue se
pode considerar até como dispensdvel nas Constituigdes
Estaduais, pois diz respeito a prépria estrutura poli-

tico-administrativa do Estado brasileiro.
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Mas, ao Estado-Membro, dentro dos limites da
reserva constitucional gue lhes ¢ concedida pela Lei
Maior, cabe estabelecer concretamente as atribuigoes e
competéncia de cada um dos trés poderes, com possi-
bilidade, assim, dé, respeitados os principios supe-

riores, estabelecer regras gque melhor atendam aos

interesses locais.

— -

Tanto isto é certo que o rol de atribuigdes

privativas outorgadas ao Presidente da Republica, no.

art. 84 e seus incisos, da Constituigido Federal, néo
coincide, nos limites da esfera estadual, com as atri-
buigdes privativas estatuidas no art. 47 e seus
incisos, da Constituigac do Estado, e conseglientemente
dos Prefeitos Municipais na esfera local.

Por outro lado, segundo entendimento que
atualmente se tem como tranqiilc nesta E. Corte, O
Tribunal de Justica “do Estado ndo estd impedido. de
apreciar alegagdo de inconstitucionalidade de leli muni-
cipal, no pressuposto de terem sido maltratadas dispo-
sicdes da Constituigdo do Estado, ainda gue estas se-
jam simplesmente repetitivas de principies enunciados
na Constituigdo Federal.

Se na aplégagéo dagqueles dispositivos resul-
tar do julgado também afronta a Constituigde Federal, a
guestio se resolve em sede de recursoe extraordinario,
ensejando ac C. Supremo Tr;bunal Federal fazer preva-

lecer a sua autoridade de gtiardido da Carta Magna.
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3. Alega o prefeite-autor, na inicial, que a Lei

ne 3.8%45, de 10 de Jjunho de 1992, do Municipio de
Jundiai, estabelecendo, em seu art. 17, prazo de trinta
dias para nova sujeig¢do a CaAmara Municipal, de nomeagio
para orgdos e entidades publicas, se negado referendo a
indicacgdo anterior, teria violado os incisos III e XI,

do art. 47, da Constituicac do Estado.

—_—

- Dispde o referido inciso TITI que, compete
privativamente ao Chefe do Poder Executivo, "sancicnar, .
proemulgar e fazer publicar as leis, bem como expedir
decretos e regulamentos para a sua fiel execugao".

Sob esse aspecto, nenhuma inconstitucionali-

dade ou mesmc ilegalidade se configura na espécie,
porquanto, tendo o Prefeitc exercidec o seu diretoc de
veto ao projetc aprovade, também a Camara Municipal
exerceu igualmente © seu direito, constitucionalmente
assequrado, de reljeitar o veto, com a promulgagdoc da
lei pelo seu Presidente.
4. Quanto ao inciso XI, do art. 47, gue se
pretende também violado, ali se dispde que compete ao
Chefe do Poder Executivo "“iniciar o processo legisla-
tivo, mna forma e necs casos previstos nesta Consti-
tuicdo®. "

A inicial, preciosa em citagdes doutrindrias,
revela-se contude deficiente gquanto a indicar em que
termos, resultando a malsinada lei de projeto de

iniciativa de vereador, teria sido invadida, de alguma
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forma, em razdc da matéria nela versada, a esfera de
competéncia privativa do Prefeito.

Ali se busca, apenas, evidenciar o inconve-
niente da proposicac, com o asserto de gue naoc des-
conhecem os Senhores Vereadores locais, que "ndo raras
vezes, a indicacdc ou nomeagdo para cargo diretivo de
érgaos e entidades publicas, fica na dependéncia da
apresentégéo, ac Executivo, das propostas pelos ref;:-
ridos 6érgdos e entidades dgue, por sua vez, devem
obedecer aos tramites determinados pelos seus regimen-
tos® (fls. 5).

Ora, evidencia-se, no casco, exatamente o con-
tririo, munindo-se o legislativo, no exercicio do seu
regular direito de fiscalizagdo dos atos adminis-
tratives, de instrumento altamente moralizador a fim de
impedir gque o Executivo, apés recusada a nomeagao
anterior, se abstenha-indefinidamente guanto a uma nova
noneacgdo, agindo em represdlia & recusa e mantendo ad
aeternum providos os cargos de direcgédo inteiramente.

5. Em seu r. parecer de fls. 54, a douta Procu-
radoria de Justiga, qualificando de omissa a inicial,
inova o fundamentoc juridico do pedide, pretendendo que
seja reconhecida a«%pconstitucionalidade da leil impug-
nada, "respeitante & organizagdo administrativa munici-
pal, por afronta ac principic relevante consagrado na

carta Estadual, qual seja o da iniciativa reservada ao

Chefe do Executivo de projeto de lei sobre a matéria®,

ACE0 DIRETA DE TNCONSTITUCTONALIDADE DE LEI n< 16.454-0/3 - S30 PATLO. /} ﬂ
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inserido no art. 24, § 22, n® &4, da Constituigdo Esta-
dual.

Estabelece este preceitoc constitucional que
compete exclusivamente ao Chefe do Poder Executivo, a
iniciativa de leis que disponham sobre "servidores:
piiblicos do Estado, seu regime Jjuridico, provimento de
cargos, estabilidade e aposentadoria de civis™.

Argumenta-se, no citado parecer, gque "a norm;-
impugnada diz respeito ao processoc de composigac dos .
corpos diretivos dos Orgdos e entidades publicas inte-
grantes da administragdo municipal; sendo assim, tra-
tando~se de organisme da administragdo piblica, ou
seja, do Poder Executivo, ndo tem o legislativo com-
peténcia de iniciativa para deflagrar o processo
legislativo visando inovar a ordem Jjuridica através de
lei, ou gqualguer outra norma, que veicule disciplina
sobre a matéria, como-feito, noc caso".

A jurisprudéncia deste E. Tribunal de Justiga
nio se tem revelado sensivel 4 mutatio libeli mesmo em
sede de acac de inconstitucionalidade da lei.

Mas, ainda gque se admita discutir-se a in-
constitucionalidade de 1lei, com fundamento Jjuridicc
diverso daquele invocado na inicial, também scb o novo
fundamento agora pretendido, nhdo restou plenamente
configurada a violagao da regra constitucional.

Ccom efeito, estabelecendo a lei municipal

impugnada, de iniciativa de’®vereador, simples prazo pa-
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ra que o prefeito exerga ¢ seu direito de nomeagac para
érgdos e entidades publicas, depois de recursada a no-
meagdc anterior, nenhuma interferédncia se terd veri-
ficado no reqgime dos servidores piblicos, neo provimento
de cargos, estabilidade e aposentadoria de civis, ja
que permanece incdlume o direito reservado ao prefeito
de fazer as nomeagdes para os referidos cargos. e
Apenas se procurocu coibir, coma foi
assinalade e em disposigdo de alta moralidade, que, nao
homologada a nomeag&o anterior, o Prefeito ficasse
livre de submeter nova nomeacgdc a4 homologacgdo da Camara
Municipal, provendo interinamente os referidos cargos
providéncia que naoco pode ser excluida do poder de
fiscalizagdo dos atos administrativos, inerente a ati-
vidade legislativa.
6. Finalmente tendc sido determinada a citagdao
da Procuradoria Geral do Estado para integrar a 1lide
(fls. 37), impde-se o acolhimento do pedido de exclusao
por esta formulado a £fls. 41, no pressuposto afirmado
de que nac tem nenhum interesse no processo,
7. Ante o exposto, defere-se o pedide de exclu-
sdo da Procuradoria Geral do Estado a fls. 41, e julga-

se improcedente a agao.

0 julgamento. teve a participagdo dos Desembar
gadores LAIR LOUREIRO, CUNHA CAMARGO, SILVA LEME, RE-

BOUCAS DE CARVALHO, RENAN thUFO, VILLA DA COSTA, BUENO
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MAGANO, NIGRO CONCEIGCAQ, CUNHA BUENO, NELSON FONSECA,

NELSON SCHIESARI, DJALMA LOFRANO, CUBA DOS SANTOS,

DIRCEU DE MELLO, LUIS DE MACEDO, JOSE OSORIO,

HERMES

PINOTTI, VISEU JT.‘II\\TIOR, GENTIL LEITE, ALVARO LAZZARINI,

JOSE CARDINALE e DENSER DE SA, com votos vencedores.

Sdo Paulo, 15 de Jjunho de 1994.
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YUSSEF CAHALI

Presidente e Relator
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