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PROJETO DE LEI—WE

Art. 19 - E suprimido o item II do art. 3?2 da Leil

n® 2 529, de 17 de mnovembro de 1981.

Art, 29 - 0 art. 59 da Lei n?® 2 529, de 17 de no-

vembre de 1981, 2 acrescido deste § 59:

"y 50 - Tratando—se de servico de pavimentagae de
via publica com pista Onica .de trafego que exceda 9 (nove) metros
de largura, ou de via piblica com dvuas pistas de trafego separa-
das por curso d'agua ou canteliro e que, somadas, excedam 9 (nove)
metros de largura, considerax—se~3, para calculo da taxa, apenas
a largura de 9 (nove) metros, respondendo 0o Municipio pela largu

ra excedente.”

Art. 39 - Esta lei entrarda em vigor na data de sua

publicagio, revogadas as disposigoes em contriario.

Sala das Sessoes

1o Zillo.
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IMIMUENSA

OFICTAL, DB 20.DE NOVIMERO D i, 881,

{

LE! 0. 2529,

DE 17 OF NOVEMEBRO DE 1851,

0 PREFEITO DO MUNICHHO DT
FUNDIAL, Vstado do 380 Davlo, nos
termos do £ 3o. do artine 26, do De-
creto-Lei Complementar no. 09, de 31
de dezembro ds 1969, PROMULGA &
segriinte Leit— :

Displie sobre a Taxa de Exccuglo
“de Favimentiagdo e dd outras providén-
cias. .

DA SNCIDENCIS, .

Artigo lo. — A Taxa de Execugio
de Povimentagdo, instituida pelo Capi
tule ¥II da ici no. 1772, de 30 de

t
;
i

. Dezembro de 1970, artigos 206 a-

211, passx a reges-s¢ inteiramente pela
presente lei.

Artizgo 20. — A Taxa de Exzcucio
de Pavimentagdo ¢ devida pela utihza-
¢io, cfctiva ou potencial, de serviges
dz pavimeniagio de vias ou logradou-
ros pudlicos, prestadas 2o contribuin-
te o postos 4 sus dispasigio. .

§ lo. — Entendese por servigo de
pavifmentacac: ’

I—a colozagfo de guias e sarjoias

1} — a pavimeniagio do leito carro-
¢dvel de via ou fugradouro pliblico,
qualquer que seja © mateiial emprega-

§ 20. — Para a incidéncia da taxa,
bastz 2 conclusio de um dos servigos
previstos no pardgrafo anterior.

Artigo 30. — A faxa nio incide na
exparcho de: .

I — servigos de reparagle, recons-
trugdio oo recapeamento de pavimento

_jé sxistente. :
Il — servigos de pavimentagio Ge

. e et 4T ———
bainde, com base nos drdos do Cadas-
kR

o bnoblidde, spifcandose, no que
couber, as normas gstabelecidas para
of Dripostos Predial & Verriioriai Urba-
BOE

Artigo To. — & faxa serd langada
prprpagainento em 24 (vinwe e quatro)
parecias mensais, Conseruiivas.

© Eutigo Bo. — Uttlizando-se o contri-
Luinte de seneficio do pagamenio par-
celodo do tributo, tuverd a cobranga
de um custo financsiro, 5 v taxa
mensal correspondente § variagio mé-
dia mersal do valor voninal das Obri-
pagles Reajustdveis do Tesouro Nacio-
nal — ORTN, ocordz nos sejs meses
anteriares & emissdo do lincamenic.

Pacdgrafo tnieo .— O contribuinte
gue estiver pagando a taxa de forma
parcelada poderd. a quualguer tempo,
guitar  aotecipadainente as parcelas
resiantes, com abatimente da impor-
tipcia correspondenie ac custo finan-
ceire relative a essas parcelas.

DAS ISENGOES

Artigo 0. — S50 isentos da taxa
05 1IMNoY21S :Jertencen tos:

I« g0 patritndnio dz Unido ou dos
Estados e suas autarguios;

II - a templos de gqualgquer cultp;

IIf — a entidades s2m {ins lucrativos
que se dediquem § prestzgio de assis-

iencia social, & pratica desporiive, @

‘vias classificadas pelo Plano Diretor Fi- -

sico-Territorial como perimeirais ¢x-
pressas, dizmetrais e radiais.
111 — servicos de pavimentagfo de
' estradas mumicipais sitvadas na zona
~ rural, ainda que tenham parte situada
no interior do perimetro urbano.
’ - DO CONTRIBUINTE

s+ Artigo 40. — Contribuinte da taxa'é

. o proprietirio, o titular-de dominio

i otil ou o possuidor, a qualguer titulo,
de bem imével lindeiro 2 via ou logra-
douro piiblico abrangido pelos servi¢os
de pasimentagZo.

DO CALCULOD

~ Artigo. 50, —Ataxa serd calculada,
multiplicandose 77% (setenta e scie
por cento) do valor nominal das Obri-
gagdes Reajustdveis do Tesouro Nacio-

nal — ORTN, vigente no més do langa-

merito, pelo nimera de metros quadra-
das, resultantes do produto da metade
da largura do leito carrogdvel, pela ex-
tensto linear da testada do bem imdvel
lindeiro 4 via ou jogradowro beneficia-
do pelos servigas.

1. — Para efzito de célculo da ta-
xa, fica estabelecida em 10 (dez) me.
tros de largura mdxima do leito carro-

givel. : :

§ Z0. — Considera-se leito carrogd-
vel s faixa compreendida entre as
guias, computando$e COMo periencen-
fe @ cssa faixa os canieiros cenirais
eventualmente existentes, .

§ 30. — Na execugio isolada dos
servicos previsios no inciso ¥ do § lo.
do artigo 20., @ taxa serd devida com

. redugto de 70% (sstenta por cento),

© 't 4n, — Na execugfio isolada dos
terviguc previstos no inciso Il do pard-

| grafe lo. do artigo 20., 4 taxa serd

atividades civico-culturais ou 2 defesa
de interesses de classes trabalhadoras.
.§ lo. —No caso do inciso I, os
inméveis nio poderfo estar sendo vtili-
zados para fins estranhos Zqueles defi-
nides RoS Tespectives estatutos sociais.
$ %0. — As entidades enquadiadas
no ingso I deverio apresentar, pard
se  habilitarern 4 isencfo: titulo de
propriedade do imdvel, copia dos

| sstatutos sociais, devidamente registia-

dos no 6rgdc competanle, ¢ oOpia da
ata da eleigio da atual diretoria.
DISPOSIGOES GERAIS
Artigo 10 — A taxa de juros & car-
‘se¢fo monetiria de que trata o pard-
prafo Gnico do artigo So., da Lei no.
3938 de 05 de junho de 1977, coma
redagio dada pels Lei no. 2351,de 01
de junho de 1979, serd celeulada na
forina indicada ao actigo 8o. desta lei.
Artipo 11 — O disposio nesta fei
aplica-se &o$ servigos de pavimentagao
ja cxzcutados que ainda nfo tesham
sido objeto de langamento da taxa. |
Artigo 12 — Esta lei entra em vigor
na data de sua publicagdo, revogadas
_as disposigies em cONtratio.

{PEDRO FAVARC)
_Prefeito Municipat -
Pubiicada e registrada na Secretaria de
Negdeios Internas e Jaridicos da Pre-
feitura do Muniefpie de Jundiai, aos
dezessete dias do més de novembro

de mil novecantos ¢ Oitenta & unL

(RENE FERRARY)
_ Respondendo pela SN

devide com r~dugfo de 30% (trinta

por canto ). .
DO LANGCAMENTO
! Aetigo Bo. — O langimento ds taxa
scrd procedido cin noms Ao contrl
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Céamara Municipal de Jundiai

'ﬂM F
Sao Paulo FLS. 5

§ PROC
=

ASSESSORIA JURIDICA

PARECER N2 2.741

PROJETO 2E LEI N¢ 3.608 _ PROC. N¢ 15.080D

Ze autoria do nobre Vereador Zlic Zillo, o
presente projeto de lel tem por finalidade suprimir o item II
o art. 39 da Lei n? 2.529/81, bem como acrescentar § 59 zo
art. £% da mesma Leil. o

A propositura nic estd justificada.

PARECER

1. A proposicaoc € Tegal, quanto a competéncia e

a iniciativa, no que tange ao disposto no art.
10, E, contudo, ilegal gquanto a iniciativa, noc que tange ao -
art. 29, que importa em aumento da despesa piblica, de vez que,
de acordo com o seu texto, o Municipio respondera pela execugdo
do servigo de pavimentacio, em relacao ao que exceder a Targu-
ra de 9 metros ali referido. A iniciativa, nho caso, € da compe
tencia exclusiva do Prefeito, nos termos do art. 27, § 19, no
3, da Lei Organica dos Municipios.

2. Note-se que o projeto nao indica o5 recursos
financeiros gue dariam cobertura a essa des-
pesa do Municipio.

3. Além da Comissao de Justica e Redagdo, devem
ser ouvidas as comissoes de Finangas e Orga-
mento e de Assuntos Gerais.

4. A aprovacdo de projeto de lei desta natureza
dependeraz do voto favoravel da maioria abso-
Tuta dos membros da Camara.

S.m.e.

Jundiai, 14 de dezembro de 1981

Dr. Aguinaldo de Bastos,
S8 Assessor Juridico.

2iExHE mm
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CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI

Direloria Legislativa

Aocs /2 de cfgdga{’/)ﬂ.mﬁd.a de 19“{1??{,..._._

Recebi da Assessoria Juridica e submelo 3

Presidencia,

&M-

Dirotor Leginintive

CEMARA MUNICIPAL GFE JUNDIAI

Cabinets do FPresicenie .

A Camisséo_!de *"'-‘ha _Q_“_ﬂ;&’_-.gl. o

Pr———— . L A

para emidir parecsr no prazo da -S’_G‘ dizs.

Em_ 73 ¢e 72/—-deia 7

CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI
Direlorla Legislafiva
fos /-&P dz2 J&W/&O dt 19 £/
encaminho =0 sr. Presidenis da Comissdo  de
Susticn & Redache , BR Cumplimenis

2o dcsp“cf‘a supra

A A

D rafer Lepisiot'ro

S e CANAR, -—wu.:.f::.“—‘} ALCDE-JUNDIAL )
¢ sa

Comissas e F"ef‘ar;ac

Ao Vereador so. ﬂm‘"‘"‘w :

para refatar no prazo de ___ dias.

Em da A\ de o

Prenlrints
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Baop Paulo
COMISSAQ DE JUSTIGA E REDACAQ PROC. N2 15.080

PROJETO DE LEI N9 3.608, do Vereador ELIC ZILLO, que altera os
arts. 3¢ e 59 da Lei n® 2.529/81,ﬁque regula a Taxa de Execucgao
de Pavimentagao e da outra providencia.

PARECER N© 875

E uma proposi¢do de alto alcance social, devendo
merecer larga atengao deste Sodalicio.

Quanto aos aspeclos legais e constitucionais a ma
téria se apresenta mansa e trangllila, podendo tramitar.

Pela aprovacgao. = -

K

S5ala das Con

issoes, 18-02-1882

de Lemos,
Aprovado lem 25-2-82

Duili

jr/iss
21%xHS mm
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Camara Municipal de. Jundiai anside

S&a Faulo

COMISSAQ DE FINANCAS E ORCAMENTO PROC. N2 15.090

Projeto de Lei n? 3 608, do Vereador Elin Zillo, gue altera os -
arts. 3% e 59 da Lei n? 2 529/81, que regula a Taxa de Execugao
de Pavimentacae e da outra providéncia.

PARECER N% 922

Talvez a. técnica empregada pelo auter, na confecgdo
do projeto de Jei, & que tenha dado ao Assessor Juridico, inter-=
pretagio de i(legalidade, por entender em seu parecer uma distin-
géo entre os artigos separadamente, uma vez que, no artige 19, -
se suprime o ftem [l do art. 3¢ da Lel n? 2 529, e logo em segui
da no artigo 29 o auter acrescenta o § 59, dando-se nova roupa-

gem a redagso original do item I1.

0 Assessor Juridice, por ndo pretender entrar no me
rito, emitiu pura e simplesmente, parecer de ordem tecnica legal,
mas Taz obsepvacac no que diz respeito.ao. respaldo financeiro pa

ra suportar as provaveis obras que se.pretende fazer no futuro.

Ora, se a.préprie ttem Il do artigo 3¢ da Lei n? -
Z2 529, oriundo da Prefeitura esta isentando do pagamento servigos
de pavimentacgao de vias classificadas pelo Plane Diretor Fisico-
-Territorial como pepimetrais expressas, diametrals e radiais, a
observagao de que o projeto nae fndica cobertura Tinanceira que
originariam provdvels obras, no nosso mode de entender deixa de
ter sentido, uma vez, que, ao invés de se isentar totalmente, o
autor pretende repassar parte dessas obras aos proprietdrios que
serdo beneficiados. Entendemos, quanto ao.mérito da questao, a
pretens3o do autor, pois da forma como se apresenta a lel, sera
para o municfpio um alto Onus, e as esperancas daqueles proprie-
tarios que residem em ruas de terra, ficardZo praticamente ao es-
quecimento. E a forma pretendida do projeto, dard malor elastici
dade para que o Executivo possa yeallzar obras e cobrar parte de

las, diminuindo o custo em favor dos cofres do municipio.

Somos favoraveis a sua tramitagdo, porgue uma cida-

de como a nossa nao pode se dar ao Juxo de beneficiar algumas

1838 mm
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Camara Municipal de. Jundiai
Sdo Padlo

Parecer n? 922 da Comissdo de Financas e Orgamento - flis. 02,

vias, em detrimento do restante da populagac, que espera receber

o mesmo tratamento, conforme manda a Constituigao Brasileira.

Sala das Comissoes, 06-04-1382,

ﬁﬁfggfg///vare s

Presidente & relator.

Augonio Tozetto. Eirc

Aprovado em b-4-82

1te Carpi.

Q\Q'\H\
Pedro 0Osvald eagim.

21%% 315 mm
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CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI
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Camara Municipal de Jundiai
Sas Pauto

COMISSADO DE ASSUNTOS GERAIS PROC, N9 15,090

PROJETO DE LEI N? 3,608, do wvereador ELIQ ZILLD, que altera
os arts, 392 e 59 da Lei n? 2,529/81, que regula a Taxa de Exe
cugao de Pavimentagao e da outra providencia.

PARECER N9 929

A proposiggo apresentada pelo ilustre vereador
ELIO ZILLO, a nosso ver, contem soclugces plausiveis e adequa-
das ao instante em gque vivemos, nac havendo reparos quanto a

sua aplicabilidade.

0 problema do servico de pavimentag¢ao tem sido
uma constante em todos os municipios e Jundiai nio se faz ex-—

cecao.

Assim, somos amplamente favoraveis & tramitacio

e aprovacao desta matéria.

Sala das Comissoces, 20-4-1982.

1

Aprovado
TARCTSTO GERMAKY

Prasidente.

/e

HExIIS mm
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Camara Munlcipal de Jundial
S8o FPauwla
GAEINETE Diﬁ?flg_!-DENTE

(Proc. n@® 15.080 - L. D. n%® 2 B5L)

PROJETO DE 'LEL N¢ '3 ‘608

. A Cimara Municipal de Jundizai, Zstado de S&6 Paulo,
DECRETA:

" Art. 19 - F suprimide o item IT do art. 392 da Lei

n? 2 5238, de 17 de novembro de 1981.

Art. 2¢ - 0 art. 59 da Lei n%® 2 529,de 17 de novem-
ro de 1981, & acrescido deste § §2:;

"§ 50 - Tratando-se de servige de pavimentacdo de
via pGblica com piste uUnica de trZfego que exceda 9 (nove) me-
tros de largura, ou de via plblica com duas pistas de trafego
separadas por curso d4'dgua ou canteiro e que, somadas, excedam
9 (nove) metros de largura, considerar-se-a, para calculs da -
taxa, apenas a largura de 9 (nove) metros, respondendo o Muni-

cipio pela largura excedente."

Arts: 39 - Esta lei entrarid em vigor na data de sua

publicacdoc, revogadas as disposicdes em contriario. =

Cimara Municipal de Jundial, em cinco de maio de

mil novecentos e oltenta e dols (05-05-1882).

Presidente.'ﬂﬁ/

2156313 mem




Camara Municipal de Jundiai Z’q

S&Eo FPaula i -Plﬂ.’(ﬁ
cépla .. [éL

Of.PM.05-82-01, Fm 05 de maic de 18982,
Proe. n® 15.4080, R

Exmo. Sr.

Ppof. Pedpo Fivaro,. ..
DD. Prefeito do MuniC§pia de
Jundiai. T

-

Y VA

Para sancic desss Executive, temos a honra de enca-
minhar a V.Exa. os autdgrafos do PROJETO DE LEI N¢ 3 608, devi-
damente aprovado por este Legislativo na Sessao Ordinaria reali
zada no dia Ot do corrente més.

Aproveitamcs ‘este enseio para apreeentar a V.Exa. -
nosses protestos de estima e consideragio.

/_h

; "té-o%ég Filho

Presidente.

ANEXO: duas vias do autdgrafo.

-

275x315 mm




T CMARA FOMICIP AL DE JURDIAT %

PREFEITURA DO MUNICIFIO DE JUNDIAI : PRQTGEP_LG E:J_ED!F“TE - i

%015460 25w |

GP.L. n? 099/82 |
CANPRA MUMCIPAL DE JUNDIA Jundiglmg;fg_mm“da__.w .
VETD REJEITADO

} coaas Lontrdoos

Presidente-25-05-1.982.

Cumpre-nos comunicar a V.ExXa. e
aos Nobres Pares, que, com fundamento nos artigos 39, III e 30,
§ 19, da Lei Orginica dos Municipios, estamos vetando totalmen

te o0 projeto de lei n? 3608, aprovado por essa Colenda Casa de

Leis em sessio ordindria realizada no dia 04 do corrente, =~ por
considerz-lo inconstitucional, ilegal e contrario ao interesse-
publico, conforme motivacdo de direito e de fato a segulr expen
dida.

Com a supressao do item II, do
art. 39, da lei n® 2529, de 17/11/81, pretendida pelo artigo -
19, do projeto de lei ora vetado, a taxa de pavimentacadé passa-
ria a ter incidéncia também nas vias perimetrais expressas, dia
metrais e radiais, prevista no Plano Diretor Fisico e Territo -
rial do Municipio, pois o dispositivo legal antes citado d5"exclui
ria das~ hipdteses de incidéncia. Trata-se, sem duvida alguma,
de matéria estritamente financeira. E, em casos tais, hos ter
mos da Carta Magna vigente, art. 57, I, art. 22, I da Constitui
¢ic do Bstado de Sdo Paulo e art. 27, I, da lei Organica dos Mu
nicipios a matéria € da competéncia exclusiva do Chefe do Exe-
cutive, dele devendo partir a iniciativa dos projetos de leis -
respectivos. No caso, a iniciativa coube a Nobre Edil e o proje
teo de lei, via de consequéncia, ficou maculado pela eiva da 1n
constitucionalidade e da legalidade.

Ja pela redacao do artigo 29,
do mesmo projeto de prejeto de lei, vetado, constata-se _que, se
aceito, haveria uma reducao de 10 para 9 metros da largura da
via pavimentada para efeito de c¢alculo da taxa respectiva. Con
sequentemente, tal redugdo acarretaria uma diminuigdo da recei-
ta, aumentande a despesa pUblica, o que também contraria os arts
57, II, da Constituicdoc Federal; art. 22, II, da Constituigdao -
Estadual ¢ art. 27, 3, da Lei Orginica dos Municipios. E como a

a

Sua Excéléncia, o Senhor
Vereador ARI CASTRO NUNES FILHO
DD. Presidente da Camara Municipal de Jundiai

M;g £ S t a o

mabp
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iniciativa de projetos .tais tem que ser exclusivas do Prefeito,
o projeto de lei vetado, no artigo supra citado, também se apre
senta contridrio &s normas constitucionais e legais vigentes.

Ainda, o projeto de lei vetado -
se nos afigura contrario ao interesse publico, pois n#o se pode
pretender, através da ampliagdo de hipdteses de incidéncia, impu
tar aos proprietdrios de imdveis lindeiros a vias perimetrais ex
pressas, diametrias e radiais a obrigatoriedade do pagamento da
taxa de'pavimentagﬁo quando se sabe que a finalidade primordial-
de tais vias € a interligac¢@o inter bairros e o3 grandes benefi-
cidarios dessas obras sao, na verdade, os bairros que se encon
tram nas extremidades das avenlidas e nas quadras adjacentes, peis
0s proprietdrios lindeiros recebem, ao contrario, trinsitc mais-
intenso e veloz, barulho de veiculos e poluicdo do ar, especial-
mente em se tratando de imdveis residenciais. E nem se argumente
sobre a valorizacdo dos imOveis lindeiros, como € o caso da Av.-
9 de Julho, peis na maioria das vezes, como ocorreu com & Av.
dos Imigrantes a desvalorizacdo € mais evidente, pois ali exis -
tem grandes taludes e saias de aterros gque deixaram os terrenes -
praticamente sem acessc para a nova avenida. De qualquer forma,-
havendo a valorizagio hi também a atribuicio de maiores valores-
venais para efeito do calculo do imposto territorial, como efetl
vamente ocorreu em alguns casos.

Finalmente, a alteracac proposta
pelo art. 29, do projeto de lei vetado, além de nFo representar-
uma mudanc¢a significativa, poderia acarretar uma verdadeira con
fusdo na interpretagao do art. 59 , da lei n?¢ 2529/81, conside -
rando o seu todo, ou seja, o "caput’ e os cinco paridgrafos. Obser
ve-se que nao se cuidou de alterar um dispositivo ja existente,-
mas sim de acrescentar um novo dispositivo. No resultade £imal,
observamos que teriamos os paragrafos 19 e 29 fixando em 10 me
tros a largura maxima da rua e no paragrafo 59. a fixacdo em 9
metros, criando-se assim, dois .dispositivos totalmente confli -
tantes, o que & incabivel, num diploma legal. )

Pelos motivos expostos, espera -
mos a mantenca deo veto aposta.

Aproveitamos a oportunidade, pa
ra reiterar os nossos protestos de esftima e consideracao.

MOD. 1 ~
Prefelto Municipal




- #g FN

L

Camara Municipal de Jundial
S&o Pauio
GARINETE BO PRESIDERTE

{(Proc. n¢ 15,080 - L. D. n%® 2 651)

PROCETO DE LEIL N? '3 608

A Cdmara Municipal de Jundiai, Estade de S3o Paulo,
DECRETA:

Art. 19 - Z suprimido o item II dao art. 39 da Lei
ne 2 529, de 17 de novembro de 1981,

Art. 29 - 0 art. 52 da Lei n%® 2 529,de 17 de novem-
bro de 18981, & screscido deste § 59:

"§ 59 - Tratando-se de servigo de pavimentag¢do de
via publica com piste Unicz de trifego que exceda 3 (nove) me--
tros de largura, ou de via pUblica com duas pistas de trafego
separacdas por curso dlagua ou canteiro e que, somadas, excedam
9 (nove) metres de largura, considerzr-se-Z, para cZlculd.da --
taxa, aperas a largura de ¢ (nove) metros, respondendo o Muni-

cipio pela largura excedente.”

Art. 39 - Esta lei entreri em vigor na data de sua

publicacio, revogadas as disposicGes em contrario.

Cdmara Municipzl de Jundiai,-em cinco de maia de

mil novecentos e oitente e dois (05-05-1882).

Presidente. \J

215:3% mm
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Cimara Mus=pal de Jundls]

CAMARA MUNICIPAL DE JUNPJ&_I_'

CAMARA MUNICIFAL DE JUNDEAE

Diretoria Legistaiiva

encaminho a Assessaria. Juridica, em cumprimentio

80 despagho supra.

Cpos_c2Sde___gr0 _dts £

Dfrc{:-r Legplativn
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Camara Municipal de Jundial

ASSESSORIA JURIDICA

Sac Feulo -F_LE_HE

PARECER N¢ 2.811

VETO TOTAL A0 PROJETO DE LEI N@ 3.60C8 PROC. N¢ 1E5.090

1. 0 chefe do Executivo vetou totalmente o Pro-

jeto ce Lei n% 3.6C8, por considerd-lo incons
titucional, ilegal e contriario ao interesse publico, conforme
razdes de fls, 15/16,

2. 0 veto fol aposto e comunicado noe prazo legal.

3. Esta Assessoria subscreve, "data venial, as
razdes do velto, com excegdc daquelas relati-

vas ao mérito da proposigfo vetada.

L, 0 veto deverd ser encaminhacdo a ComissZo de
Justica e Redacgdo, que podera solicitar a -

sudiéncia de outras comissdes (Regimento Internc, art. 247,

g8 191,

5. A CEZmarz deverz apreciar o veto dentro. de 45

dias, contados do seu recebinento, conslide-
rando-gse aprovada a matéria vetada se obtiver o voto favoravel
de 2/3 dos seus membros, em votagico publica. Se nac for apre-
ciado neste Drazo, congiderar—-se-& mantido pela C&mara (L.0.M.,
art. 30, § 39J.

S.m.e.

Jundiaf, 27 de maic de 1982

oflily
Dr. Aguinaldo de Bastos,

Assessor Juridico.

ab/ss

215 x 3% mm
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Ghmara Munleipal de Jundial = REFROGRAFIA

CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI]

CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI

Dirctoria Legislativa

hos _ g3 de

Recebl da Assessoria Juridics e submelo 2

e 19 HPB—

Frasidencia,

Girefor Leg'slsitvo

CAWIARA MUNICIPAL OF JunNDIAl

CGabinate do Preszicenie

A Comissic de ‘YShoa o Redecae

para emdir parecsr 0o prazo de  SE dias

20000

ey | s F A Igle S/

CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI
Direlorla Legislaliva
hos /7 B de ez Z;a e 1g & &

encaminhe ag s Presidenie da  Comissio de

MIEnce & Feoays , B cumprimenie
ao despzcho supra,

Mﬁ\

L]
D oretor Legielalre

CAMARA NMUNISIPAL DE JUNDIAI

Comiscsdo de Jusiica e Hedacdo

Ao Vereador sr.w&iﬁ %)GQAM

para rda\ar 0 Drazod de dias.

Em L de i’\&—/\ RN

Fraelvynte \

\
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Camara Municipal de Jundiai
Sao Bauls

COMISSAO DE JUSTICA = REDACAC PROC., N¢ 15.080

VETO TOTAL ao PROJETO DE LEI NQ 3.6808, do Vereador ELIO ZILLO,
que altera os arts. 39 e 52 da Lei n® 2.528/81, que regula a
Taxa de Execucio de Pavimentscgio e di& outra providéncia. -

PARECER N¢ 979

Atraves do oficio GP.L. n® (689/82, o Sr. Prefeito
vetou totalmente o Projeto de Lel n? 2.608, com fundamento nos
artigos 39, III, e 30, § 19, da Lel Orgdnica dos Municipiocs,

considerando-o ilegal e contrario ao interesse piblico.

A exposicdo se segue com as assertivas fundamenta-
das, acrescendo a reducido de taxa, inserida no art. 29 do Pro
jeto, o que fere frontalmente os arts. 57, IT, da Constituicade
Federal e art. 22, II, da Constituigfo Estadual.

No mérito, também sio apontados pontos importantes

da Inadequacio do Projeto vetado.

Assim, entendemos deva ser acolhido o veto aposto,

eis que se nos afigura de inteira justica.

Sala das Comissﬁgk, 21-06-82 4

Aprovado em 22-6-82

Randal Juliano Garecia,
Fresidente.

Lemos

Cﬂ Xeaox ada, 2R ra ol avm.c_ o = /f”-%‘n— mj% -
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Aviie 5 Jods camiloiato ofe  cloteoston A A D foea,
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Sto Paulo i
chpla B T
COMISSAQ DE JUSTICA E REDACAO : | PROC, N? 15.080 -

VETO TOTAL ao PROJETO DE LEI N¢ 3.508, do Vereador ELIO ZILLO,
que altera os arts. 39 e 59 da _Lel n% 2.529781, que regula a
Taxa de Execucac de Pavimentacao e da outra providencia.

PARECER N9 979

Através do oficio_GP.L.'nQ 099/82, o Sr. Prefeito
vetou totalmente o Projeto de Lei n? 3.608, com fundamento nos
artigos 39, III, e 30, § 19, da Lei Organica dos Municipios,
‘congiderando-o ilegal e contrario ao interessé pﬁblico.

_ A exposicgio sé segue com as assertivas fundamenta-
das, acrescendo a reducao de taxé, inserida no art. 29 do Pro
late, © que fere frontalmente os avts. 57, II, da Constltulcao
Federal e art. 22, II, da Constituigdo Estadual.

No mérito, tambem sio apontados pontos impertantes

da inadequag¢dc do Projeto vetado,

Assim, entendemos deva ser acolhido o veto aposto,

eis qQue se nog afigura de inteira justiga.

-

~-- - -Sala das Comisgdes, 21-05-82
- K

Aprovado em 22-6-32 -

Randal Julianc Garcia,
Pregidente.

ir/es

205318 mm
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CAmara Municipal de Jundial
s- P.

REQUERIMENTO N. 1.396

Sr. Presidants

CAMARA MUNRICIPAL e JUNBIAL

APROVADO

Sula  das Seashm, o

REQUEIRO a Mesa, na forma regimental, ouvido o Plenario, fa-

ga-se por.ultimo a apreciacdo do item 1 da pauta da sessic ordinaria desta data.

Em 22-6-82

EL Z-I'[
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Camara Munilcipat de Jundlai
s P

REQUERIMENTO N. 1,397

£r. Prasldonte

GAMARA MUNICWAL B8 JUNBMAL

APROVADO

REQUEIRQ a Mesa, na forma regimental, ouvido o Plenario,
ADIAMENTO, para a prozima sessdo ordindria, da discussio tnica do VETO TOTAL ao
PROJETC DE LEI 3.608, de minha autoria.

Em 22-6-52
\

) ELLO Z2TET0

az
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10M 9/7/82
Camara Mfu/nicipal de Jundial

Séc Pauio
GARMEIE DL PRESIDENTE

(Proc, n? 15.090)

LEI N2 2 585, DE 19 DE JULHO DE 1.982

A Camara Municipal de Jundiai, Estado de Sio Paulo, decretou

termos dos §§ 22 e 59 do artigo 30, do Decreto-Lei Complementar a9 9, de 31 de

{ dezembro de 1969, a seguinte Lei:

Art. 19 - © suprimido o item II do art. 3¢ da Lei
n¢ 2 529, de 17 de novambro de 1981.

Art. 29 - D"Qrt. 5¢ da Lei n® 2 529, de 17 de novenm
bro de 1981, é acrescido deste § 59:

"§ 59 -~ Tratando-se de servigo_de'pavimentaQEO'de -
viz publica com pista dnica de trdfego que exceda 9 (nove) metxros
de largura, ow de via pdblica com duas pistas de trafepe separadss
por curso d'dgua ou canteirv e que, somadas, excedam 9 {nove) me-—
tros de largura, considerar-se-i, para calculo da taxa, apenas z
iargura de 9 {nove) metros, respondendo © Municipio pela largura

excedente.” v ' -

Art. 39 - Esta lei entrara em vigor na data ce sua

publicacdo, revogadas as disposic¢des em contrario.

Camara Municipal de Jundiai, em primeiro de julhe de mil no

vecentos e oitenta e dois (19-06-1582). - — =

Presidente.

Registrada ¢ publicadda na Secretaria da Camara Municipal de

Jundiai, em primeiro de julho de mil novecentos e oltenta e dois (19-06-1982).

Dr, Archippo Fronzaglia Junior,

Diretor Legislativo.

e eu, AR CASTRC NUNES FILHO, na.qualidade de seu Presidente, PROMULGC, nos -

Pl el

b o m rre— e -

218x315 mm
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GADIKETE DO FRESIDENTE

PM.Q7-82-02. Em 12 de julho de 1982.
Proc. n® 15.0%0.

Excelentissimo Senhor,
Prof. Pedro Favaro,
Dignissimo Prefeito do Municipio de

Jundiai.

Com © presente, levamos zo conhecimento de” V.Exa.
que o VETO TOTAL apresentado ac PROJETO DE LEI ¥¢ 3 608, objeto
de oficio de referencia GP.L. 099/82, datado de 24 de maio de
1982, desse Executivo, foi REJEITADO por este Legislativo, am
Segsio Ordiniria realizada no dia 25 de junho do corrente ano,
sendo a LEI FRC‘MULGIADA PELA CEMARA MUNICIPAL, sob n¢® 2 585, da

qual estamos anexando copia.

Aproveitamos esta oportunidade para apresentar -

nossos protesics de estima e aprego.

Presidente.

ANEXO: cdpia da Lei nf? 2 585.

SIS mm

, TR
Camara Munlcipal de Jundiai _ W
Sho Faulo e o man




Cimara Munlolpal de Jundlul = REPROGRAFIA

Imprensa 0ficial de 9-7-82

= . ; T DE 1982
e s h fangilh
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g-—A Camara Municipal de Jundiai, Estado de Sio Paulo, decretou e eu, ARI
TRQ NUNES FILHO, na qualidade -de sen Presideate, PROMULGO, nos
- termos dos §§ Zo. e 5o. do artige 30, do Decreto-Lei Complementar no. 9, de
=31 de dezernbro de [969, z seguinte Lei: R '
P TArt. lo. —E suprimido o item II do art. 30. da Lei_no. 2.529, de 17 de no-
=vembrode 1981, o - -
At 20— Qart. S0. da Lei no. 2.529, de 17 de novemnbro de 1981, 6 acres
g cidodeste § S0: o o T .
F=—-§ So0. — Tratando-se_de servico-de pavimentacio de via ptiblica com pista
S fmica de trifego que excéda 9 (nove) metros de largura, ou de vig piiblica com

=duas pistas de {rifego separadas por curso d’igua ou cameiro e que, sormadas,

£=as disposigdes em contririo. . :
E=Cimara Municipal de Jundiaf, em primeiro de julho de mil novecentos e oi-
Ftenta e dois (lo.—06-1982). o

o “ ARI CASTRO NUNES FILHO, ~

= Presidente.

wEET.

= | egistrada e publicada na Secretaria da Cimara Municipal de Jundiat, em pri-
tigiro de julho de mil novecentos e oitenta e dois (10.—06-1982). )

HIPPO FRONZAGLIA JONIOR,
Diréfor Legislative, |

i

7T DR.ARC

gxcedam 9 (nove) metros de largura, considerar-se-d, para clculo da taxa, ape- }
%_ s a largura de 9 (nove) metros, respondendo o Municfpio pela largera exce |
nte" ' )

£ Art. 30, — Esta lei entrart em Vigor na data de sua publicagio, revogadas |

R ———
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PODER JUDICIARIO {um rmorn % o]

Tribunal de Justica do Estado de Sio |Paulo

4 82
DEPRO 6.5 04 NoY T

Fe 2%81/82 [CAMAGA vasltR AL OE JDIA | |[E X PEDIENTE
| eaoToceLs EXPEMENTE

015232 T#ROVER
CLASSE

Fm 14 de oububro de 1982

Senhor Fresidente:

Transmito a Vossa Benheria as xero
cépiae extraidas dos autos de Representaczo de ITnconstitu
cionalidade ne 2129-0, dessa comarca, el gque é reguerente
o PROCURADOR GERAT D& SUSTICA DO ESTADO DE SEO PAULO, sen
do reguerida a CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAL e interessado o
MuNICciPIO DE JUNDIAL, solicitando as devidas informagles.

Fa oportunidade apresento a Vossa

Senhoria protestos de estima e consideracfoc.

<

OCPAVIO STUCCH
Relator

Ao

Tlustrissimo Benhor FPresidente da Cimara Municipal

JumnIrIrit - BF

pfs.

823
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MINISTERIO P@BLICO DO ESTADQ DE SAQ PAULO

PROCURADORIA GERAL DA JUSTICA DO ESTADO
GABINETE DO PROCLURADCR GERAL

EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR PRESIDENTE DO
EGREGIO TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO.

‘ £, Distribua-s%

;77"4%l/ . i7

TRIBUAAL EE 14STCA nf ST. BE S, PEMG 7 L -
AUT CAO VAR 2 o -
. FmA CONF' ORIGINAE: _ PO
) VUMBERTO DE“ANDRADE JUNGUEIRA T
PR 4 1932 Vice-Pies idatde™Co 1y naf da Justlya N
DEPROY 1.4 1. — e
SECAD DT RECAIUVGAG
. o2.128-0 |
C PROCURADOR GERAL DA JUSTICA ,
no uso da atribuigdo que lhe defere o artige 27, II,n.
) 4, da Lei Organica do Ministério Piblico, tendo presen

te o dispostc no artigo 15, § 39, "d", da Constituigdo
) da Rephblica e no artige 106, inclso VI, da Constitul-
¢3o Estadual, e observadas as Leis ne 5.778, de 16 de
: maio de 1972, e n® 4.337, de 19 de junho de 1964, vem,
respeitosamente, & presenca de Vossa Exceléncia ofere-
cef ao superior exame desse Egrégio Tribunal R E P R E
"SENTACAO sobre a inconstitucionalidade da Lei.
p , n. 2.583, de 19 de julho de 1982, do Municipic de Jup
i dial, deste Estado,pedindo vénia para expar e,finalmen

te, reguerer O que se segue:

1. _ A Lei n., 2,585, @e 1? de julho
de 1982, promulgada pelo Presidente da CzZmara de Verea
dores, nas termos 4o -§ 5¢ do artige 30 da Lel Orgénica
dos Municipios, apds rejeigdo do veto aposio pelo Pre |
feito Municipal, resultou de iniclativa parlamentar e
pretendeu suprimir o item IT do art., 39 da Lei. n.2.525%

4
1f
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAQ PAULO

PROCURADORIA GERAL DA JUSTICA DO ESTADO
GABINETE DO PROCURADOR GERAL

£fls. 2

de 17 de novembro de 1981, e acrescentar um § 592 ao art.
B9 da mesmna.

o A Lei n. 2.529, de 17 de novenbro
de 1981, disple sobre a Taxa de Execugdo de Pavimentagao
e da outras providencias.

Sequndo o item II do art. 39, su
primido pelo artigo 19 da Lei n. 2.585, de 19 de 3ulho
de 1982, a taxa nidc incide na execugac de servigos de pa
vimentacdo de vias classificadas pelo Plano Diretor Fisi
co-Territorial como perimetrais expressas, diametrais e
radiais. : —-

Por outre lado, o § 59 acrescenta

do ao artigo 59 da Lei n. 2.529, de 17 de novembro de

- 1981, pelo artigo 29 da Lei n. 2.585, de 1? de julho de
1982, estatui: B

1:

" § 59 = Tratando-ee de ser
vipo de pavimentagdo de  vic

piblica com pista uniea de

TRIBURAL F I”SH}A 83 EST Bts l’m

trafego que emceda § ( nove )
metros de largura, ou de via
* publica com dues pistas de

trafego separadas por  curse

d'dgua ou canieirc e que,somg

das, excedam 9 ( nove Jmetros
de largura, considerar-se~a ,
para caleulo de tama, apenas
a largura de 8 ( nove lmetros
respondende o Munieipio pela

largura excedente. "

&S




MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORIA GERAL DA JUSTICA DO ESTADO
GABINETE DO PROCURADOR GERAL

Fle. 3

Saliente-se gue, consoante art .
5¢, § 19, da Lei n. 2.529, de 17 de novembro de 198l,pa )
ra efeito de caloulo da taxa, ficava estabelecida em 10
{ dez )} metros a largura maxima do leito carrogavel.

2. . Como anctou o Prefeito Municipal
em seu veto, com a supressao do item II do art. 39 © éda’
Lei n. 2.529, de 17 de novembre de 1981, a taxa de pavi
mentacao passa a ter incidéncia também nas vias perime-
trais expressas, diametrals e radiaisr, previstas no
Plano Diretor Fisico e Territcrial do Municipio. Trata—
se, sem duvida alguma, de n.ater:.a. estritamente :Einancei
ra. Nesse caso, a iniciativa & reservada e exélusiva
do Chefe do Executivo (cf, art. 57, da Constituigao da
Repliblica; art. 22, I, da Constituigao de Szo Paulo;art.
27, I, da Lei Orgénica dos Municipios}. Assim, usurpan
do atribuicao do Prefeite, a Cimara Municipal viela o
artigo 1092 da Carta local, gue consagra o*princxpio da
harmonia e indeyendencia dos poderes ou dos Orgaos do
governo municipal.

- Assinale-se, como o fez ‘JosB
AFONSO DA SILVA, que

¥ a harmonie entre cs  pode
res verifica-~se... no respeti

N e oL L ;I- t s : - ‘v Z.—-
IWEWMEEMQIIM.«JE&FEH , @ as prerrogaiivas e facu
AUTENTVCACAD dades « gue mutuamente todos
ESTA CONFORME O ORIGINAL

tem direttoee e errronvennas
e ¢ A desarmonia, porém, se da

DEEFRO 11, gempre gque se gorescem as 4
SECAQ DE REPRODUQAO!  tynipuipdes, faeuldades e pree
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rogativas de um em detrimern

to de outro " ("Cureo de Di

IRELEL CE TSTEA 39 poy s
" ' n a P EHI
6518 oI CACK 0 H

reito Constituetonal Positi

vot, la. edigae, Sao Paulo,
Editora Revista des Tribu

nais, 1976, vol. I, pags.86
e 87).

A propdsito, comentando o arti
go 69 da Constituic3o da Repiiblica, PONTES DE MIRANDA
reproduz as palavras de JOAO BARBALHO:

f Em ves, péis, de podergs
rivais e vivendo em confli
to, a Constituigao o8 estq
‘tui harmonieos, devendo eca
da um respeitar a esfera de
atribuig¢des dos outros e e
zercer as proprieas " ( " Co

mentarics a Conatituigdo de

1867 com a Emenda n. I de
ijil 1969 ", Z2a. edigao, Sao Pau
lo, Editora Revista dos Tri
bunais, 1970, tomo I, pag .
559 ).

C. Ev LUCIU BITTENCOURT, exami
nando & inconstitueionzlidade gue decoire &a falta de
competéncia do &rgac legiferante, recorda gue, em con
traste com o0 regime britanico, nos paises de tipo cons

-

titucional americanq'os poderes do Parlamento cedem a

supremacia da Constituigdo, rematando:




e er e oo P "

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORIA GERAL DA JUSTICA DC ESTADO
CABINETE DO PROCURADOR GERAL

fls. s

" Esta @ que é absoluta, in
tangfvel, ilimitada, " para

TRIBURAL CE T0STE4 63 ESL i 5. P00 } mount " e deila.dimanam todas
ES%AUC%EFO %EGXE?AL o8 poderes dos orgacs a que

soberanamente deu vida e cu

- Jas funpdes definiu e 1imi
DEERO 1A tou.

4 & & & 8 2 2 BB E R A R ARk e

A incompeténeia ndo deeorre
apenas do fato de Faliarem
ao Congresso poderes . para
legislar sobre determinado-

assunto, deixado, pela Cons

dos, mas, se verifieard,tam
bén, sempre que o Legislati
vo invadir o campo especifi
co das atribuigdes dos ou
tros poderes federais.
Fesssessessesranunacctnrnan
A regpeite da aituagav do Le
“gielativo em face da Consti
tuigao, poder-se-& aplicar,
mutatis mutandis, ©s ensina
mentos doutrinarios acerca

tituigao, ao poder dos Esta.

do excesso cu do desvie de

fe publicqg

poder da autorida
neipic da lg

d
em face do Yprinoi
galidade”, pelo qual se re
ge a Administragac ne FEsta

do deo Direito.
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0 Poder Legislativo, tal co
mo a edministragao publica
em face daquele principio ,
estd limitado ao eireulo de
atividades (Kretas von T4
tigkeiten) que lhe traga a
Congtituigao e quando o tras

passa, per qualguer forma ,

procede ultra vires, sendo

ineficaz, por contrario o

DBEERO 1.4 direi A
v/ 1.4.]. ireito, ¢ ato violador "
SEQAQ DE REPRObUCAD '

("0 Controle Juriedieional-

da Consiituctonalidade das .__ _ .. .=

Leis™, atualizade por José

Aguiar Dies, 2a. edigio,Rio

de Janeiro, Porense, 1868 ,
pags. 84/85).

Em sintese, editando lei  onde
ihe faltava competéncia e, com isso, invadindc o campo
especifico das atribui¢les do Prefeito, a Camara Muni
cipal feriu o principic da harmonia e'ihdependéncia -
dos Orgaos do governo municipal, consagrade pelo arti
go 109 da Carta Paulista. ’

3. Poxr cuéﬁo lado, pélo artigo 29
da lei inguinada de incpnstitucional; hi uma redugac
de 10 ( dez ) parz 9 ( nove } metros na largura da via
pavimentada para efeito de ci3lcule da taxa respectiva.
Tal reduc3o, & Gbvio, acarreta uma diminuigao da recel
ta e o artigo 118 da Constituig¢ao Estadual veda expres
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‘samente ao vereador a iniciativa dos projetos de lei gque
importem em diminuig¢ao da receita. AL, a inconstitucio
nalidade & flagrante, ferindo, pelas mesmas razodes ja QE-
postas, o principio da harmonia e independéncia dos oOr
gaos do governo municipal, consagrado no artige 109 da
Constituicao de S3o Paulo.

4. Destarte, a existéncia, no siste
ma juridico municipal, da Lei n. 2.585, de 1¢ de Jjulho
de 1982, caracteriza indisfargavel ofensa a principio
constitucional, gque a Carta do Estado impde aos Munici-
piocs.

Para que se restaure, pols, o res
peito 3s linhas mestras de organizagao dos Municipios,de
finidas na Censtituigdo do Estado, impbe-se seja declara
da a inconstituciocnalidade da Lei n. 2,585, de 12 de Jju
lho de 1982, do Municipio de Jundiai, a fim de que ¢ Ex
celentissimo Senhor Governador do Estado suspenda-lhe a
execugdo, se tanto bastar para o restabelecimento da nor
malidade comprometida ( artigo 165, inciso VI e n. 5, da
Constituigao de 830 Paulo e artigo 15, § 39, letra 4" ,
da Constituigao Federal ).

5. A fim de que assim se proceda, zo
ga se digne Vossa Exceléncia, nos termos dos aritigos 345
-c e seguintes do Reglmento Interno desse Egrégio Tribu
nal, adotar as providéncias oficials adequézdas ao escla—.
recimento e 2 remogdc da causa deste pedido e eventual -
mente colher as informacoes pertinentes da Camara Munici
pal de Jundiai, sobre as guais protesta desde logo opor-
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+unanente manifestar—-se.

Termos em gue, com os documentos

3NeXOS,.

p. deferimento.

PHOCURADOR GERAL DA JUSTICA

N T T
AITTENT ;
A& CORSFO R]ff %%l?zgﬂ?u}

ISECAD & s/+n0oDUGRO
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PROC.

afj/ss

25x348 mm

Céamara Municipal de Jundiai
S&c Paulo
§AEIHETE DO PRESIDENTE

NQ 15.237

DESPACHZE

A Assessoria Juridica para preparar as informacoes
solicitadas pelo E. Tribunal de Justica do Estado

de S3aoc Paulo, no prazo legal.

Em 4 de novembro de 128

Presidente.




Camara Municipal de Jundiai

530 Paula

copia

of. DRP,11/82/08 Em 08 de novembro de 1982

Exmo. Sr. Desembargador

Dr. Octavio Stucchi,’ .
DD. Relator nos autos de Representacas de Inconstitucionalidade

n¢ 2129-0 da Comarca.de Jundiad.
SKO PAULO - SP. o

o

-

Em atengho ao ochiu de 14 de outubro da 1982
{BEFRG 6,3 - n9 2381/82}, tenho & honra de transmitir aﬂ'Exa.
ag 1nformacoes solicitadas, para instruTren os autos de Re-
presentacio de Inconstitucionalidade nQ 2129-0, da Comarca de

el JundfaT, em que & requerente o PROCURADOR GERAL DA JUSTICA DO
' ) ESTADO DE SKO PAULO, sendo requerida a CAMARA MUNICIPAL DE JUN.
% {DIAT e intersssado o MUNICTPIO DE JUNDIAT.

R Como consta do processs 15,000, arquivado na -

' g Tamara Municipal de Jundia¥, o Sr. Vereador Elioc Zillo apra-

"% ~  santou o Projetc de Lei n? 3.608, em 24 de nevembra de 1981,

| conforme copia anexa. Tal proposicdo foi. considerada {legal,

quanto ¥ iniciativa, pela Assessoria da Cimara, nos termos do
Parecer n9Q 2.741, cuja capia acompanhha ¢ presente, Entretanto,
a Comissdo de Justica e Radacio emitiu parecer favorivel, sob
n® 875 (doc. junto). As comissoes de Financas ¢ Orcamento e -
de Assuntos Gerais foram. iguaimente favoraveis (documentos ang

arr | ——

X085 ).

0 Projeto de Lei foi aprovado na Sessidio Ordinid
ria realizada em 4 de majo de 1982, e subiu 2 sancdo do chafe
do Execut{vo, que, no entanto, o vetou totalmente, por consi-

. deri-lo inconstitucional, {legal e contririo ao interesse pi-
. bl1ico (doc. Junto).
As razdes do veto foram subscritas pela Assessoria

2153318 mm




Camara Municipal de Jundiai
585 Pauls

cSpla

of. DRP.11/82/08 - flis. 0Z.

JurTdica da Cimara, com exeecdo das relativas ao mérito da pro
posi¢cEo vetada {doc. Junto). Na Comissdo de Justi¢a & Redacdo,
o VYereador relator DuYlin Buzaneli opinou pela mantenca do ve-
to, no gua fol acompanhado pelos Vereadores Edmar Correia Dias
e Arfovaldo Alves, mas o_Versador TarcTsio Germanoc de Lemos vo
tou em sentido contrario. |

Na Sessio Ordiniria realizada em 2% de junho de
1982, o veto foi rejeitadc por 12 votos, conforme folha de vo-
tacdo nominal inclusa, . . '

e Diante disso, na quaiidade de Presidente da Cd-
mara Runicipa!, promuiguei a Lei, sob nQ 2,585, em TQ de juThe
de 1982 (copia anexa), e na mesma data comuniquei a0 chefe do
Executivo gue o veto fora rejeitado e que a Lei fora pramulga-
da pela Cimara {doe. junte}, a quai foi publicada pela Impren-
sa Oficial do Municipio em 9 de julho de 1982, '

J‘H”’
B !“rl o

qLE D

0

Wy

R iu._:-

$50 estest-os elementos de que disporho para -
prestar as devidas informacles a V.Exa,

Na oportunidade, apresente a V.Exa. protestos
da mais elevada consideracio. -

[R{RES

-

L AT ITI
. i"ﬁ,"

Presidente.

w— -

ab/ss

215x315 mm




Cémara Municipal de Jundiaij
S&o Paulo
GABINETE DO PRESIDENTE

Proc. n% 15.232

DESPACHO

0 oficio DRP.11/82/08, de 8/11/19882, (fls. 13/143
contem as informacoes solicitadas pelo E. Tribunal
de Justica do Estado.de Sdc Paule, através do oficio
DEPRC £.3. - n? 2381/82. (fls. 2.

Atendido, pois, o pedido desse oOrgioc, determinc o

arguivamento deste processo,

23-11-82

afj/ss

2IEx2E mm

Cupp
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DEFRO 6.3 CLATL =, -
Ne 3.404/84 T
Em 2 de outubro de 1984
Junte—-ze roc., 15.232,
Sanhor Preaidente: aShvn,
Prof. PEDRO OSVAL EAGIM,
Presidente.
11-10-84 .

Tranagmito a Vosse Senhoria as xero
cdpias extraidas dos autos de Representacio de Inconstitucioqg
1idade ne 2.129-0, ora em grau de Recursc Extrsordinario, em
gue & recorrente o PROCURADOR GERAL DA JUSTIQA, sendo recorri
do a CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAT e interessado o MUNICIPIO DE
JUNDIAI, comunicando gue, no prazo de cinco {(5) dias do recebi
mento deste, deverd ser impugnado 0 recurso interposto pelo

&r. PROCURADOR GERAL DA JUSTIGA.

Aproveito & oportunidade para apre
gentar a Vossa Senhoria os protestos da minha perfeita estima

e distinta consideracdo.

MTITTON EVARISTO DOS SANTOS

Tice-Pragidente do Tribunal de Justiga
em sxercicio

Ao Tlustrissimo Senhor Presidente da Camara Municipal de Jundiai.

ACS.
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EXCELENTISSIMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR-PRESIDENTE DO

EGRECIO TRIBUNAL DE JUSTIGA DO ESTADO DE-SAC PAULO.
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0 PROCURALOR GERAL BPE JUSTIGA, no

exercicio da atribuigéo que lhe defere ¢ artigo 32,11, .

item 4, primeira hipdtese, da.Leiﬁ?rgaﬁica do Minig. .
téerio PlUblico do Estado de Si3c Paulo {(Lei - Complemen

tar Estadual n? 304, de 25 de dezembro de 1982), e in

vocando o disposto nos artigos 541 e seguintes do Codi-

go de Processo Civil, nos artigos .321 e segulntes de 7

Regimente Interno do Supremo Tribunal Federal e . nos
artigos 391 e seguintes do Regimeiito Interno desse -
Tribunal de Justiga, nao conformeado Lo o} teor

do venerando acordac do Egregic Plerario, gue, por .vo
tagac unanime, julgou improcedente a REPRESENTAQE01 
DE INCONSTITUCIONALIDADE n?2 2,128-0, em que figura <o
mo rfquerente o PROCURADOR GERAL DE_JUSTIQA e como Te, .

gue

“{.da a CAMARA MUNICTPAL DE JUNDIAI, deste  Estado,”

IMPRENEA OF G50 DO TETADD
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Estado, vem, respeitcsamente, com fundamento no arti

g0 119, IIY, 1gtras "at e ."d",udawConstituigao . Ga
EXTRAORDY

Republica, interpor o pertinente. RECURSO

. RARY0, rogando se digne Vossa Exceléncia

o processamento, em face das ponderagses

venia para em segulda formular, a fim de

rio Excelsp posse coporbunamente sxamipar

zdmitir-lhe-

que

que o

a materis de

cidida. . ¥

1,- . 0 recorrente, na . forma do previsto &
na Lel Federal nt 5,778, de 16 de maioc de'@$72, que
%dispae sobre © Processo. e julgamenta das. repregsenta
goes de que tratsa a alinea "d" do § 32 do artige 15
da Constituicaoc Federal!, com remissao, "no que for
"aplicavel"(artigo 19), &s normas de Lei Federal n¢®
4,337, de 1° de junho de 1964, gue "regula a declara
céo de inconstitucionalidede:. para: OS: -efeitos do. artige
72, n® VII, da Constitu1gao Federal™ (de 1948, hoje,
artigo 10, n?2 ?II, da Constituigaoc. de 1969), ofere

ceu & elevada consideragdo do Egrégio. Tribunal de Jus

tiga, argﬁigao de inconstitucionglidade da Lei.

2.585, de 12 de Jjulho de 1982, do-Municipio de

diai, Estado de Szo Paulo.

Em sua Representagao,

desde

ne

Jug"

logo

recordeu gue o artigo 118, caput, da Constituigao do. .

Estado de Sac Pauld, tornara exclusiva do

Mujicipal 2 inigiativa das leis cque disponham

Prefeito ™7

sobre

ma-éria financeira e impliquem diminuigao da receita;

IAPRENSA DFICIAL O SSTRDD
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recelta; tratando~se‘dé preceito intimamente. ligado
20 principio da independéncia e harmonia dos orgaos
do governo municipal, apliéévelLaos;MunicipiDs do-
. Estade por forga do arfigo 109 da Carta Faulista, as
s;vérou o Reorrente que o desrespeito équela nerma

- ] b - N ' -
caraciteriza inobservancia de postuladg - constitucional

sensivel, cepsz de ensejar a intervengsc estadual  au.
torizada pelb artigo-15,, § 32, "d'. da- Constitui .

gao de Republica, em regra depols reproduzida no arti

go 106, ne VI, da Constituigzo local..

" conclusiva

L

Na espécie submetida a

gpreciagac do Fgrégic Tribunal .de Justiga, a lei'impgg

nada, promulgada pélo'Presidente"da-camara de . Verea
deres, apos rejeigao de vetc aposto:pelo . Prefeito
do Municipic resultara de iniciativa parlamentar

e pretenders eutorizar a incidéncia de taxa na  execu
gao de servigos de pavimentagao:der vias® | classifica
des pele Planc Diretor Fisico-Territorial como peri
metrals eXpressas, diametrais e radiais, bem assim &
reduzir de dez para nove metros a largura de_determing
das ruasy a serem pavimentadas, para efeitc de . célcgm”

lc de respectiva taxa.

Concorrendo infracac de regra sC
bre iniciativa ressrvada, afirmcou o Recorrente que a -
existénecia desse diploma no sistema juridico mund. . .
cipgl perpetuava-induvidosa afronta g2s linhas mestras -

de drggniza@éo dos-Municipios, Tixadas na Constitui

WPRENSA DFICHL L0 ESTADO
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Constituicao Estadual;  impunha—se, pois, finalizou, o
reconhecimento judicial de sua patente invalidade, a-.
Tim de gue o© Excelentfssime Senhor Covernador do Esta -

- do.suspendesse-lhe, por decreto, a execugéo;_restabelg

cendo & normalidade constitucional comprometida nas

cirsunstancias.

Destarte, com sua. postulagao. de : .
filg, 2 =a fls. &, ajulizava o Reco:rente_agao ~direta: -

de declaragac de inconstitucionalidadse de lei  munici.

pal para Ffins de intervengac estadual,

Ep

}%- 2. 0 venerando Acordac recorrido, e’
X tretanto, ac proclamar a improcedencla da aceo, em
-

. verdade afirmou que leis municipais, infringentes de ™

;mﬂnzﬁccambﬂxborganizagao dos Municipiosg nao podem ter

sua Inconstitucionalidade declarada em tese para efei

to de iIntervengaoc do Estado,.contrapondo-se g letra e

ao espirito do artigo 15, § 32, "d¥, da . Cenetituigao

da Replblica, e negaendc vigéneia as lLeis Federais

ne 5.778, de 16 de maioc de 1872, e nt 4.337, de 1° de

junhc de 1964, gue dac suporte & Representagsdo e _ .

gue cogitam.

Com efeito. A Representagac do Che

‘ fe do Ministério PUblico local, definida no artigo
15, § 3¢, '"d", da Constituigao. de 1969, disciplinada pg

1a Lei Federal n® 5.778, de 16 de maio de 1872, e ende

rega&a zo0 Egrégio Tribunal de Justica do Estado, _é

T

-

IWPRENS4 DFICIEL DO ESTATO
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ne 2,129-0 .. | o L fle.s -

& gémea da que se dirige ao Supremo Tribunal Federal,
deferida a legitimacac exclusiva do Brocurador-Geral &
RepUblica (cf. artigo 11,‘§ 12, "e') e regulada pela
Lei federal n? 4.337, de 12 de Jjunho dé,1964;parale1a,

diz MANOEL GONGALVES FERREIRA FILHC (Comentarlos.. 2

Constituicao Bragileira — Emenda Constitucional n? 1

de 17 de outubro de 1968; Edigao Sariva, Szo Paulo , -

. - r ’
1972, volume I, p. 15C); simetricaj- enmncie’ PONTES _

DE MIRANDA (Comentarios a2 Constituigao de 1967, com a .

Emenda n? 1 de 1869; =digio Revista-dos. tribunails, S&o

Paulo, 1970; tomo IZ, p. 352); correspondente, afirma

JOSE AFONSO DA SILVA (4cfo Direta—=de-Declarsgac de-.In

‘eonstituclionalidade de Lei Municipal, Parecer Yin" Re. ..

wista da Procuradoria Geral do Estado de..Szo0 Paulo,vol..
11, item 23). Pode, poisz, ser encaminhada com similar —-

propositc e identica fundamentagao.

Configuram _ambas as agaes desenvol
vimente da técnica do sistema de freios e contrape _ -

sos aplicada 2 atuacio dos Poderes-de Estado,  guando

a preservagio dos lineamentos basicos da  organiza
gao estatal reciame a quebra episédica da estrutura
federal ou da sutonomia dos Municipios, A manifesta
gao dos colegiados superiores do Poder Judiciaric .
da Unido e dos Estados membros, provocada pela Che

fia do Ministérioc Publico respectivo, btem por objieto

quaisquer fatos, gue ceracterizem cfensa a pontos
sensjveis da edificagec estatal; versando sobre . nox

IMPRENSS DFICIAL EC ESTADO
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?ROCURADORIA GERAL DA JUSTICA DO ESTADO
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ne 2.129-0 -  f1s.6 —

-

normas juridicas, tem conteﬁdpudeclarativo da invalida

de porventurza ocorrente e, em gualquer.casc, condicio’

na a edigao legitima do decreto de intervengac do  Po

< _—

der Executivo competente, gque ha de. limitar-se a sus

pender a exscugao do ato censurada;*sefisto:for”“_sﬁfi
ciente para a restauracac da normelidade - comprometi.
da {ef. Constituigio de 1969, artigos-1il, § 22, 15 ,
§ 32, "d%, parie final). Cuida-se; .ai, antes de mais;

de intervencao de tibo normativolﬁﬁiGUEL“REALE} Pare

cer; Revista Forense, volume 185, ps..79/84),  tembém

denominada relativa, a que se pode geguir, guando-  in

dispensavel, a intervengzo efetiva, ou absoluta, com

a designagdo de guem exerga as fungoes proprias de  au:
toridade eventualmente afastada dos-respectivos miste”

regs.

A nio observanecia, pelos . .Estados.
~Membros, dos principios arrolados-no artigo 10, n2
VII, da Constituigdo Federal, ou, pelos Municipiocs,dos
indicados na Constituigao Estadual pode, a. evidénecik,

malerializar-se em guaisguer atos-de seus - - respecti .

vos poderss (ef. Lei Federal n% 4.337, de 12 de junho_—

de 1984, artigo 12, verbo: "ato dos poderes").

Leis e oubros stos nermativos, que .

infrinjam gualquer dagueles postulados, ainda guando

nao se lhes d28 execugao, guairdam executoriedade, ex -

pondo-se, por provocagao da Chefia do Ministerio QﬁbliﬂTm

co, ajdeclaracao judicial de sua inconstitucionalidade,

medidg'grepgratéria da intervengeo, ordinariamente ape

1
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bro de 19265, viesse introduzir noﬁaigtema.juridico . na

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

PROCURADORIA GERAL DA JUSTIGA DO ESTADO

n2 2.128-0 ' - fls.7

[

apenas debtipo normativo, nos Estados, ou nos Munici
pios, conforme a espécle (cfi Lel Federal n? 4.337, de

12 de junho de 1964, ementa, verbo: “"declaragac de in

Eﬁnstitucionalidade"; artige 22, verbo: "elaborado').

Em verdade, na definigso do  alcan

ce & do conteﬁdo.do artigo 15, §.5g%, g%, da Constitui

¢2o da Republica, nac s& pode pender-de vista tudo guan.

to se disse e Julgou na vigéneia da Carta de 1946, an

tes que a Emenda Constituciconal n% 16, de 26 d& noved

cional a agac direts nao interventiva, agora programa

da pelo artige 118, n? I, "i%, do Diploma Maior.

Waequelesg idos, cando : Iresposta
a indagacaoc sobre 'que atos podem constituir objeto
de apreciagac pelc Supremo Tribunal Federal na acaoc
itentada pelo Procurador-Geral da:Repliblica?, ALFRE

DO BUZAID (Da Acao Direta de Declaragso de Inconstitu

cicnalidade no Direito Brasileiro;‘Edigﬁ@ Saraiva, Sac

Pauloc, 1958; ps. 118/120) recordava gue "alguns eminen
tes ministros do Supremo Tribunal Federal opinaram

que se trata principalmente, se nac unicamente,de ato

legislativo" (grifou-se) (assim, CASTRO NUNES, =~ veto

na Representacac n® $4, do Digtrito Federal, Archivo -

Judiciario, volume 85, p. 33:; CROSIMBO NONATO, voto na

Representagac n? 95, do Distrito Federal, ~ Archive

Judiciario, volume 85, p. 59),noticiava a "eonstrugao

e

menos restrita” de PONTES DE MIRANDA (Comentarios 3

Constituicao de 1846, volume I, p. 488) e finaliza..

La

",
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ne 2.129~0 , . v . f1g.8 _ '

finalizava: .

tNa verdade, o legislador congti _

tuinte de 1945 empregou a palavra atc com gignifica

¢30 mais ampla do que a de lei. Lei é ato oriunde  do .

legislativo. Se toda lei & ato, nem todo sto & lei. O ..
ato, a que alude a regra constifuciqnal, & gualquer - .o .
ate, oriundo de qualquer_?os poderes oo Bstado, contan

fto que ofenda os principios asseguradas no art. 79,VII,~

da. Constituigso. 0 intérprete nac pode, portanto,  1i-

- mitar onda 4] legislaaor manifestamente -ampliou, in

clulndo apenas a lei como objeto. de apreciagao, quando'“
atos dos demeais poderes tambem. podemofender os . -refe )

ridos pr incipios constitucionais®.

Nao se punha em duvida, pois, . que
leis, malferidoras de postulados constitucionails msensi
vels, comportavem exame em tese, segundo ¢ artlgeo &2

paragrafo tnico, da Carta de 1946, para efeito -de  in

tervencao,mesmo somente relativa (cf. Constituigac de

1946, artigo 13).

Por isso, o Supremo Tribunal Fede

ral jamals se negou & sapreciar © merecimento de Re

prese tagao do Procurador Geral da Republica, que pe

diam a declaragao de inconstitucionalidade-de disposi
tivos legails nascidos de ofensa a0 principic da ini
indepen.

ciativa reservada, em defesa do primada da

dencig e harmonia dos Poderes, reconhecido pelo arti.

f

go 7¢§ ne ¥II , vbY, da Congtituicao de 1846. CF., en

-
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entre muitas outras: Representagac n? 284, julgada

procedente em 21 de setembro de 195¢, Revista Trimes

tral de Jurisprudéncia, veol. 11, pi277; - Representa.

gFo nt 414, julgeda procedente em il de julho - . de
1e80, Revista Trimestral de Jurisprudénciai vol, '14.. .,

p. 262; Representacic n? 415, julgada procedente  em

28 de junho de 1960, Revigta . Primesiral es . Jurispri

déncia, vol., 14, p. 2647 Representag§t=n§,416,- Julga..

da procedente em 11 de julho de 1880, Revista Irimes

tral de Jurisprudéncia, vel. 14, p. 288; Representa

AR e | s

. g8p n? 627, julgada improcedente em il de melo de

1865, Hevista Trimestral de Jurisﬁfudéndia, vol, 33,p.

45 3 Representagio n? 628, julgeda Improcedente em - 24

de'junho de 1965, Revista Trimestral de Jurispruden

Cia, vol. 34’ B 107; Repre&enta@gﬂ. ne 599’ Julgada

procedente em 2% de outubro de 1865, Revista. Trimes
e tral de Jurisprudéncia, vol. 386, pl 324 etc.

Tao provecta doutrina,construidalem
torno dos artigoes 72, n?2 VIL , e 82, parégrafo-ﬁnico,

da Constituicac de 1946, aplica—se a correta interpre

Ham o

tagao dos artigos 10, ng VIT, e 11, § 1g, ne", da

Censtituigac de 1969, que aguelas disposigoes  direta

mente se filiam, estendendo-se, por forga do argumen

to, "a pari®, tambem a exegese do artige 15, § 3% .

!
i

"gh, da vigente Carta Magna.

Reforgam tal ponto.de vista auto.
res de! nomeada, que se ocuparam recentemente do tema.

Assimj JOSE AFONSO DA SILVA, no item 8 do parecer .
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parecer atras citado: *

1A acio direta interventiva - funda -
menta—se no art. 11, § 12, alinea "c", da  .Comstitul

glo Federal, enquentc a agao direta. genérica  figura -

ne seu art. 119, incise I, letra "1, £..  importante-
neter que a primeira objetiva & defega dcs -principios'
rendamentais’ da Constituidio, consignados-no 'seu art.

10, inciso VII, e apenas cabe contra-atos ' consti

tuintes, legislatitvos ou administrativos dos Esta

dos. O segundo, no entanto, egtende zodefesz &  guar
da de fualguer artige ou preceito davConstituigéo,qugL i
quer que seja o seun significado, e-néo;apenas contra

lels e atos normativos estaduais,,mas-também contraleis -
do eriginall.

Do mesmo modo, -mais  incisivamente,

ADA PELLEGRINTI GRINOVER (A Agao Direta de Controle da

Constitucionalidade na Constituigéo Paulista, in Ma

nicipios Paulistas - Aspectos Juridicos", Szo- - Paulo,

jan/mar 1977, p. 15;:

. tainda na modalidade interventiva,
ao nivel do Estado-Membro, a Lei Malor con?empla, geio B
artigo 15, § 32, "d", & representagac do Chefe do  Mi
nistéric Publico lcecal ao Tribunal de Justiga, com a

finalidade de assegurar & . observincia dos princi

i)

ios dz Constituigho estadual, em confrontc com & lei

E s, . .

T

nt 2,129-0 - f1s.10

e stos normativos federais" (o duplo;grifo.néo consta
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lei ou o ato municipal' (grifou-se).

Destarte, adotando, -embora implicl

. tggente, entendimento diverso, o venerando Acordan  ex.

pBs-se 3 revisdo, na instancia extreordinaris,  segun

do = letra "a' do permissivo constitucional.

3.- . . De oupro lado, & - interpretagac
que © venerando Acdrdao. recorride consagrou, 3 evidén
cia diverge da orientag@o adotada-pele Lolendo . BSupre
no Tribunal Federal em tornc do art. 15@_§I39,'“d", da

Carta Magna, abrindo ensejo a0 Recursc = Extraordinario
cional,

"A funcao de julgar &  cousd.

seria, que preciga ser medita

da e considerada em todos 0S5 —

seus aspectos, pelo que nao_Se

compreende .Como O Egrégioc

Tribunal de Justiga de. Sao

Paulo, com uma tradigao “cente

rd o - -
naria, dé uma guinada completa

a respeitc da mesma tese de

direito, julgando num ssntido

a Representacao de Inconstitu

cionalidace ng 257.6805, danco

Colendo Supremo Tribunal Fede

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO,

ne 2.129-0 t : filz.11l
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com apoic tembém na letra "d" da.autorizegso constlitn

- cumprimento ac v. acordao . do

P T Ry




LY P

MENISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO
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" Federal, e~dai-14 dias jul

gando em senticdo dlametralmen

te oposto . sem.-gualguer funda . -

mernibo nove & sem gualguer sen

tido ontologico ou finalida

e objetive. O propric —~ rela

- o~ - -
tor do acordsg, ao pe do  gusl

se faz esta._decleracao.-de  vo -

to, subscrevasu o acordaoc en

sentido conirario”  (Desem

' bargedor Andrade Junqueira—. - .-
declaragao de voto . vencido:

- flg, - 81/8tv.}.

0 paradigﬁa invocado € o RECURSO .
EXTRAORDINArio n¢ §9.220-5P, Relator Ministre ~Cordei
ro Guerrsz, Tribunal Pleno, votagﬁo:un&nime,' Jjulgamen
to em 28 de fevereiro de l981,.aéénd§d:§ublicédd - na .
Revista Trimestral de Jurisprudéncia._, volume - 97;“pé
‘ginas 1170 a 13182. Nesse "leading caée”, o 1llustre pre
sidente do Egrézlo. Tribunal de Justiga do Estado = de.
S3e Paulo considerou o Procurador Geral de Justiga cg

recedor de legitimidade ativa pars . a representagao

AT N

de inconstitucionalidade de lei municipal de Franca ,

por entender que se nao tratava de representagac in

- terventiva, porque ‘'nac deu o Prefeito cumprimento a .

lei impugnada, deixando de splicar as emendas elabo
radas pela Camara e todas como viciadas" (cof. RTJT
Q7/117%}.
—h
rsMod -0 _ o , IMBRENSA OFICIAL EO ESTARG
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: 87/1171).

-

ro Guerra, Relator:

%Mnd MP-U

No acordio prolatade no - AgT&vVO

mente idéntica, doutrinou o eminente Ministro

Refimental contra esse decisao, ficou consignado:

NS0 colhia.a pretensao inter
ventiva, pois & lel impugnada

Woa —

nao receben-execugac. © Chefe .

do executivo dMunicipal inte

peasado deixpun de apllicar as

emendas.eiabsradas;pela-_Edilit -
dade respectiva e tidas como,
viciadas. -Nem se conceberia .-
alids, que o Prefeito de Frad
ca, que acionou & . -Procufadgﬂ_,
transformado de queixoso em
sujeitb péssivo ca iﬁterveg

cao" (CE£JRTI 87/1171).

Pols bhem: nessa:hipétese, ‘gbsoluta

Cordel
wA simples cbservancia da
lei pelo Prefeitc, nao efal "

ta do mundo juridice, e outro
prefeito, poderia dar-lhe exg

gugao, com infringéncia  dos

|MFHERSA CFICIAL DD E5TA00
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.dos preceiftos. - .. constitucio
nais estadusis e federais re .

guladores da'espécie;

g A Constituigao-Federal legiti _
' ma a representagac do . Procus
rador-Geral da. . Justigs para

assegunar a ovservancis. dosprin
cipios aplicaveis-aos munici
pios—consfantes da Constitul
2o, limitando-se o decreto do

governador g Buspender o gto .

impugnado, no caso a leli .. in
constitucional, liberando o _
Executive Municipal, presen

te ou fuiurc, do seu cumprimen

to.

Admitido o -carater = interven

tivo da representagao formula

da, e como tal julgada - pelo
v. acordac recorrido, - Tazao
assiste ao parecer do o iluse -,
fre Procurador da Republi

ca Moascir Antonioc Machado da

Silva, cuando ccoclui pela legi
timidede ativa do Procure,. .
dor—Geral da Justiga para agao

direta interventiva por incons

IMPRENSA DACIAL DO SESTADO
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' inconastitucionaliidade de lei
municipal, em.face de  princi
pic contemplado_na. Constitui

ﬁfﬂa“;%:; cao do Estado-membroy, e, quan

do sustenta que néo constitui

N

pressuposto.de . admissibilida
de da acio—a demonstragac da.
qecessidade~ﬁa¢inﬁerveng§o efe
tiva, -uma vaersgue O  decreto
interventivo.pode limitar-se a
suspensac-dc ato impugnadc, s&°

esta medida baster ac resiabe

e iy

lecimento da normalidade® {(cf.

RTJ @7/1181).

Alids, todas as vemes que o  Egré
gio Tribunal de Justica de S&o Paalo- julgou o Procura
dor Geral de Justicga carecedorgdegggéb Eireta . -mnter
ventiva baseou —se em.que & R080 éjﬁizada era a-direta
genérica, ja gue o ato iﬁpugnadofﬁgprhayia tido execu
cio. Naqueles acdrdacs, nao havia, pelo menos, a inép
cia formal, mesﬁo porque se S8 naawadentrava_ﬁ mérito
a questdo era de caréncia. Neste.acordso, ao contra
rio, em Qu& se féla en imprecisao dz iniciai, =a inéE
cia & tembem formal, porque, s nao =e coglitou de méri
to, nio hi que se falar em improcedéncia & sim em  ca

. yéncia, quando nac para guardar coeréncia com  outros
julgades, para nac trazer 3 baiia 1igoes doutrinarias
acaﬂ@m%cag."

-
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academicas.

Pois bem: todos .esses acordaos fo
rem ou estao sendo reformadces pelo Colendo -Supremo Tri
bun. Federal, a comegar pelo RECURSO EXTRAORDINA
RTO ne 92.071-5P, Relator Ministro Thompson Flores,Tri - &
bunal Pleno, votagade unanime, julgamento em 11 de . Ju
nho de 1980, acordaoc publicade ne -Revista Trimestral . .
de Jurisprudsncia, volume 97, pagimas=389.a 405. Nesse.. .
scdrdfc, rebateu-se afirmagdo também constante do -
aresto desie processo, segundo e -gunal _para_a represen
tagSe de intervengao £ indispensaveligue ‘a el incons & |
titucional tenha gerado ato administﬁativo:em COnNCTE -

to {of. fls., 72/73). ' -

Disse o parecer da Procuradoria Gg
ral da Hepﬁblica, expressamente adotado como razéo,

de voto {ef. RTJ 87/404):

18o0h egge exclusivo aspecto,
chserva~se, de inicio, que . a
expressao "ato impugnado™, usa
da no art. 15, § 3¢, 4, daCus
tituigao Federal, tem .  acep
cio genérica, abrangendo ~— as
leis em sentido formal cu Mz
terial, e outros atos normatl .
vos, como tambeém atos de qual-
guer dcs pbderes mﬁnicipais,ccg

tande gue infringentes de prin

|WERENSA OFICIAL DO E5TADO
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principics contemplados . na

Constituigso do.Estado-membro,

Moy 5011 g,

Nzo pode subsistir davida, in
sista-se, de que os atos legis
lativos estac.compreendidos 1o
conceito. . Nooregime  constitu
cional de 1845,. alias, mesmo &3,
,Opinices -regtritivas ~ - sempre
consldersrem gue o8 étos . lg
gislativos-poderiam~ser oﬁjeto
de apréciaggbfpelq Supremo
Tribunal_Federsl na é@éo.integ
tada pelo Erocursdor-Geral da
éepﬁblica,~sendo expressivas —
* estas paiavras de Orozimbo No
nato: "0 ato, 2 gque alude el
preceitofccnstiﬁucional.éhprig
cipslmertte;-se nao unicamente,
o ato legislativo e, com rele
vancia, o.ato constituintet . (
‘voto na Repr. ne 85, Archivo Ju
dicidrio, v. 85, pag.-59, Apud
Alfredo Buzaid, Da Agac. Dirg
ta, Sarasiva-SP, 1958, pag.ll9).

Apos acentuar gue Pontes de
Miranda dava ac preceito  ura
- : acepcac mais ampla, envolvendo

nao soc as leis como os atos dos

ISBRENSA OFICIAL DO ES7400
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dos Poderes.Puiblicos . ofehsif_J
vos ‘dos principlos -especifica
dos no art, 7%, VII, ae g da
Constituicao de 1846, conclui_
Alfredo Buzaid:. |

"Nea verdadeg.cmiegisladcr cong -
tituinte de 1048 empregou &
éalavra-atufﬁamfsignificadonam;j
amplo dp_quﬁ.a,deuiei. Lei &
ato oriundo. do legislativo. Se
toda . .1ei & ato, nem  todo .

ato & lei. 0 ato a que du¥are’

 gre castiuniosl, € qalger o b de

gelger di poderes de Esgtado,con

tanto que ofenda os princi
pios essegurades no art., 7% ,

VII, de Constituigdo".

0 segundo requisito = pertinen
te ao cebimento da represen
tagao interventiva & a exig
tencia de uﬁ estadolde anorma_
1idade, consoente resulta da
expressao "“restabelecimento da
normalidade!, contids na parte
final do dispositivo em. refe

réencia. No casc, esse - estado

esté devidamente caracteriza

IMPRENSA OFICLY, D0 Z8TFED
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caracierizado, péis a inob-
servancia de-regra . . pe}tineﬂ
te aoc principic da iniciativa
reservada constitul uma situa
gao contraria ac direite, en
volvendo umiconflito de_.compe: . .
téencia entre.os rocereg-punicl
rais e-jusiificandoj*ipsa fag
to, a agao:direta  interventi

Vel
LR R R B B Y B I B L R B I I R I B N B I I

A execugéo-dé.lei infringente.
de um principio da  Constitul_
gdo Estadual, envolivendo cor
flitoc de_competencia entre PO
dgeres municipails, ja tipifica

uma situagSo contraria a or
dem constitucional, que_ aﬁtg

riza a intervengao, ainda que;

somente relativa.

N2o ha centradigao entre -esta
do de anormalidadg e . aprecia -
ceo. de inconstitucionalidade da
lei em tese, come bem acentucu
Themistoeles Cavalcanti, a pro-

posito da representagao inter

tMEREMEA OFICEAL D0 ESTAGD
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interventiva federal na Consiti
- — - . )
,buigao de- 1846, "caso. . concre ..
~ .%o {...), na-hindtese - - do

anrv. Ra v da-cOnstituigao’ nao B

serd sempre- a-violagdo efetiva.
da lei, © que se exige para o
comum das controversias - Judi-
ciais, mas-a-existéncia . -de
: . contradigac -emire uma norma~é2
to-zplicavel. ealguns dos prin
cipios enumerados no-art. 7°
ne VII, da-Comstituigho . Fedae
: - ' ‘ral", FE maisedianté; "Yege da
- lei ndo tem sentido abstrato .
significa. apenas- que estéd em-—
causa ndo um. zto gue tenha da
do execugao.ac. preceite legal
cu constitucicnal (..,.), mas a
propria tese da lei gue, -esta
sim, atinge:a morma da  Consti
tuigac Federzl’™ (Do Controle
da Constitucionalidade, Foren
se, Rio, 1886, pag. 107)" (RTJ
$7/399-400) . '

Cemo se observa, em caso idéhtico,
o Suprémo Trivtunal Federal assentou gque qualguer ato a=
nado dos poderes municipalis pode ser chjsto de .reppg_;;
sentagﬁo interventiva, independentemente de sua execu

-

¢gao, sufragandc tese diametralmente cposta a do vene

iIMPREMSA DFICIS, EO E8TADG
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venerando Acérdio recorrido. Para.reforgar o dissidio
pretorianc, existem oputros RECURSOS EXTRAORDINARIOS agl

solutamente iguais & este, nos quals; sempre se cogitou

de agao direta inteerHtiva de*declaragﬁo_de_"inconstif

tyr ionalidade, gm tese, de leis municipais. Pedem  ser
citados: Recurso Extraordinaric n® ©83.089-2- - S3o Pay
lo, relator Mimistro Cordeiro Guerra;”friﬁuﬁal Plenoc ,
votacao undnime, em 23 de abril deiIS8I. acordio publi
cado ne Diario da Justige de 22 de_maio de 1981; Recur
so extracrdinario n? ©3.241-1 -"SF, Relator . Ministro
Djaci Falcdo, Segunda Tufma, votagéo unanime, em 14
de agosto de 1881, acérdao publicadggnc.Diério da Jus
tiga.de 04 de setembro de 1881;: Recurso ‘ - Bxtraordl
nirio ne 93.184-5 - SP, Relator Ministro Cunha Peixo—
to, Primeira Turma, votagao undnime, em 16 de . dezem
bro de 1980, 2¢drdio publicade no Diaric da Justiga

de 20 de mergo de 1981,

Mais elogliente .ainda. a decisao DYo
ferida no Recurso Extraordinario m?. 100.087-0 - SP, Re
lator Ministro Scares Munoz, Primesira Turmsa, votagao
unénimé, em 18 de’ outubro de 1983,'que se pede vénia
para juntar acs autos, dado gue aprecioﬁ exatamente . .a.
matéria ventilada ne zcordao copiado a fls. 53/59 (Re
presentagao de Inconstiitucionalidade ng 1.407-0 de

Buri), e cujos fundamentos foram adotados no presente

Caso.

Afgstando-ze da orientagaoc consa -

IMPRERSA OFICIAL D0 ESTADOD
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAQ PAULO
PROCURADDRI{& GERAL DA JUSTICA DO ESTADO - ¢

-

consagrada nesses respeitéveis Julgados, © Egrégio Iri
bunal de Justica do Estado de Sdo Paulo absteve-se de
examinar a argliida inconstitucionalidade de disposi v

goes de lel municipal, guestao prévia;mda,gue.dependia;

o cF2stino do pedido de intervengéa spresentado = pelo

¢
Regorrente. _ _ ' .

4. . Em face de todcio exposto, cré o Re
corrente, oom o devido respeite, fern justificado ade

guadargenis a pertinéncia do apelc'extrema; perante

as hipéteses.invocadas, confiandO'gquue'Vossa'Excelén.

2in, sensivel a relevancia das questoes. . suscitadas
e a convenisnciaz de ouvir-se a palavra . derradeira
do Colendo Supremo Tribunal Federal_alpropésito, dig.

narise—a zuborizar o seu seguimento.

Termos em que, do deferimentc espbé

ra receber merce.

Procurador de Justigz

PAPRENSE GFCLAL DO SHTARG

eay
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0 SENHOR MINISTRO SOARES MUNOZ: - Adoto, €g

mo relatdric, © parecer do ilustre Procurador Di. Mozolir Antenico

Machade, aprovado pelo eminante Subprocurador-Geral_da Replblica

Dx. Mauro Lelte Socares, "verbis®:

"com fundamento no &rt. 15, § 39

-

" ! i a@ﬁéﬁ@m._‘ e

.‘

e nas Leis n%s 5.778, de -

:
o
.

!

é, da Cnustituiggo Federal.

16/5/72, e 4.337, de 1976774, © ProcuradoruGefél Lal

Justiga do Estado de 520 Paulo ofereceu representa

cao por incomstitucionalicade do Decreto nf 3, de

29,/06/81, do Presidente da CZmara Municipal de Buri,

- - -
gue elevou OS5 vencimentos -do Secretawlo da mesma Cz2

sa Legislativa, e da Lei monicipal n¢ 001/8l, também

de 29/06/81, gue sutorizou a Cimara de Vereadores 2

suplementar diversas verbas do orgamenlto.
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Sustentou o representante que ¢
Decreto e a Lei citados contrariam o art. 113 da
Constituicao do Estado, que torna exciusiva do Prg
feito Municipal a iniciativa de leis que impliguen

sumento da despese piublica, pedindo a declarzgao de

K:-ri} " inconstitucionalidade desses atos, para queée ol_ﬁhefe
do Executiveo suspenda. sua execugad, se tantcl bastar
para o restabelecimento da normalidade comprometida. |
. , 0 egrégic Tribunal de Justiga do

Estado, porem, por maioria de votos, absteve—-se da
examinar a arpglicic de inconstitucionalidade pelo seu

e

merecimento. Concluiu, nao cbstante, pela improceden

cia da representacao, sob o fundamento de que .. = 03

atos ‘impugnados nzo foram aplicades em comcreta, nao

sendo cabivel a agao direta ianterventiva apenas para
declaragao de inconstitucionalidade da lei em tese.
Recpr:e o Procurador—Geral. da

Justiga, pelas letras a & ¢ do permizsivo constitu -
cional, sustentando ofensa ac art. 153, § 39, . letra
d, da Constituigao Federal, e negativa de vigencig-—-I
das Leis federais n®s 5.778/72 e 4.337/64, bem como
divergeéncia com jﬁlgados do Colendo Supremo Tribunal
Federzl (RE 92.071, RTJ 97/389%; RE 89.220, RTJ = 97/
/1.170: RE 93.16%, DJ de 20/03/81).

- Argumenta ¢ recorrente, em resuy-
mo, gue a inobsexrvancia peles Municipios dos priuncl

sios indicados na Constituigcao do Estado pode  mate
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R

rializar-se em qualsquer &TOS de seus respecitivos Po

dercs, expue—sc & declaracgao judiclal de inconstitu-

n,
o Rk Ut ;Epr——k-jm

cionalidade, medida areparacdria da intervengao, ain
da quando RAao se. Lhes de execugao, ume vez que o de-

creto respective vode limitar-se = suspender 2 exzel

&#.3§ cao do ato, se tanto for suficiente para restauvyar & A
H . !
normalidade comprometida, COROC © admite de forma ex i

- [

. ) pressa a letra d, parte final, do =ztrt. 15, § 39, da ;
Constituigao Federal. :

:

Estac presentes;, & Nosso ver, 1S [

pressupostos de cabimento da representagﬁo interven—

riva. 0 Procurador-Geral da Justiga ajuizou & “85a9,

pedindo a declaragao do inconstitucicnalidade da De

; creto n¢ 3 e da Lei n@ 0oL, ambos de 1981, do Municl

pio de Buri, reputados contrarips a principio contem

plade na Carta Estadual sobre o processo legislgtiva

(Constituigio Federal, art. 13, II1), a fim de que O

Governader do Estado suspenda suz execugao, 5&. £553

nedida for suficiente para © restzbelecimento da norx

malidade comprometida.

0 emstado de anormalidade, gue ,
- e .
- justifica a agao direta ipterventiva, consoante  Te

sulta da parte final, do art. 15, § 3¢, 4, da‘Conéfi=w

tuigzo Fedexal, ccti devidamente caracterizado mo,cz
so, pois a inocbservancia de YEgrad pertinente ac prigp
cIpio da iniciative reservada tipifica uma situagac

copntraria a ordem constitucional, envolvendo um C€ORn

P
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Flite de competidncia entre ©OF poderes &0 Municipioc.

17 1R B

A declaragao de ipconstitucicna-
l1idade nao implica necessariamente na ingervengao &

fetiva- O Estado je anormalidade pode sevx corrigido,

ordinariamente, com 2 simples suspenszo da execugao

q“i
2
-
P
™
“?
Y
(o)
H
o
]—l
|

do azto. Esta medida ia configure 2 intexr

tiva, ou intervengaoc jimitada (Candide de Oliveira

Netto, @b. cit., 2- 147y ou, ainda, intervengac  do

Lipo normative, COWO sugele pmiguoil Reale {Representa -

)

[

can - Declaragao de Tneonstitucionalidade, Rev.

@

rense, v. 185, p- 81), podendy LoTMAL-SE necessiria

ow mac, em fase posterior, 2 iatervengae e=fertiva ou

absoluta.
Parece=nos equivoaado 0 entendi- <

mento do acbrdac de que # aczo direta interventiva o

nZe visa 2 declaragao de sneomstitucionalidade do
. ! atp & de gquée 2 materla constitucienagl, nessa modall ’_

dade de Tepresentagao, deve Ser resclvida iancidenter

rantum, COMO guestao prejudicialo——— ——
tanert™ , . . -
A sentenca profexida 1z represen

- - tacao tem cATater declaratdrio, 1imitando—se a afir-

ar o direitd preexistente 5- deciszo. No sistema ju

rTdico brasileixo, considera—-se que & jei incomstity

cional @ nula, & nac simplesmente anulavel. A deci

<30 judicial opera CX tunc, pronunciande 2 invalida-

! de 4z norma desde seu ingresso no nundo juridico.

——————




."&

; RE 100.097-0/5P (/1/1
; "i"b

A DT

-k ]

%5/:5:257)30 y;é;rza/ L%-aém/

™

A Eungao do Tribunal de Justiga
na representagﬁo joterventiva infentada nelo Chefe do
Ministario Publico sé exaure na declaracao da legiti
midade ou ilegitimidade do ato impugnado. £ ecse  o°
ohjeto do processo, embora a4 decisao judicizl afi;m N
riva da inconstitqcicnalidade dz norma seja um indes
viavel pressuposto da iutervengao. Com a sentenga £1
nal, se esgobta & atividade ju:isdicional. peve . S8
guir-se © decreto de suspensﬁo do ato impugnade é,sa
fgy O cmso, B intervcngao gfetiva 2o Tsrado, mas’ tais
nedidas pnab se confundem com & Euag%o jurisdiciqpal.
Por LSso mesmo, & propésito da agEc Gireva intervenr

tiva mo Embito federal, observd LLFREDO BUZAID:

i Suprémo Tribunal Federal iimi
ta-se a declarar @ inconsﬁitucionaiidade .
Guanto GO mats, 4« competéncia é do Pader Lg
gielativo, que‘decretarc'z « imbervengac  no
Estade, s& 2 extgiy © restdbelecimeﬂﬁ&-- da
ordem e 4a tpanqiiiilidade publica” (Da. Agao
Direta..., 1958, p- 7132-3). B

- — -

Por outirc lado, naoc nh2 contradi-
cao entre estado jde anormalidade & apreciagao de iR
constitucionalidade da lei em tese. Como bem_%centucu
Themistocles Ca?alcanti; a propﬁsitc da rep?esenti
cao interventiva federal na constituigao de 1946,

maaso concrelo (...), na hipbtese do aTC. R0 da Cous

=

A i Ll i R,

s b S bR T Y T ol et A SR L ke

B

i
i\

i
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RE 100.097-0/SP

titulgaoc, nao serda senpre 2 violagac efetiva da

clais, mas 2 existenclia de C

o que se axige para o COmUR das centrovérsias judl

.

- - el B " - -
ma ecuto-aplicavel e elgzuns dos princlpivs spnuneTad

ontradigac entxe uma nor

03
o art. 79, n? VII, da Constituiszac Federal®. B mals
L;¢{;? adiante: "Tese da leil nFe tem sentido abstrate, sig
nifica apenas que eét& em causa nac um ato que fenha

. . dado execugan &e preceito legal ou coustitucicnal
f {. ..}, mas a prapria tese da lei que, 2sta sim,.atig
ge a norma da Constituigac Federal (Do Controla  de

constitucionalidade, Foreuse, Rio, 13266, p. 107 .
0 acordas recoxrido, como i3 se
: referiuv, evigiu_comd fundamente da improcedencia da
; agao a circunstanciaz de que © Deeretc @ 3/BL e a

nao receheram BxXecugat.

cia da lei cx Lunc.

Lei n® COL/EL, premulgados rel

15, § 39, 4, 4da Constituigao

decreto de suspenszo, nac chsta

te o ato impugnado do mundo juridico

Essa circunstzncia, mo entanta
nZo afasta a pretensao interventiva. A SUSPENSRD
execugao por decreto dd Govermadozr, no caso do =¥t
' federal, Dnzo fem a

mensao restrita sugerida pela expressac, em sua li

(MS 16.5L2, RTJ 38/5, e RMS 16.515, o7y 38/569),

o Pregidenté da Clmara,

T

de

a

|

ta

ralidade. Sem revastir © carater de ato legislativo

[s)

nce, retira Eprnalmen

com eficac

-

erga omnes, ewmbora © pronunciamento judicial sobre

lei em teose ja tivesse © efeito de excluir 2 ciica

iz
-

o

[ ———— L TR

bt M e

r
'
i
1
1

e

= TR TR

e or
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5e & decisao judicial e ©
o do Chefe do Executivo do Bstado LEw esses
tendentes 29 restabelecimento da normalidade, 2 cir-
;mpugnados nac havian ain-

cunstincia de gue ©OF 2tos

da recebido execugad® aao pede se¥ crigida came impe-

dimentolé representagao intervantiva, porgue nac

C ol

plica em sua retixada dao mundo juridico, pem restad
ra & normalidade constitucioual.

Mo julgamento do RE 5¢g.220-8%

(Relator @ T XMO - 3enho¥ Ministrd CORDELIRD GUERR@,EIJ

97/1170), @& que O ggreglo rribunal de Justiga

. - - . . nee
ta lncablvel a p:etensao jmterventivas sch © fufida -~

[

mento de que. @ prefaito TED derd cumprimentio z 0 les

impugnadd, copcluku © golendo Supremo Tribunal.

ral que nao sonstitul pressupasto de admissibiiidade
az agao 3 demonstnagao da pecessidade de iptervengad

—

eferiva, urRA gez que © decrets interventivq deve 11

i

gitar—se 3 suspenszo do ato ipmpugaados B€ essg wedi”
da bastar 2° restabelecimento da pormalidade s

Esta caracrerizadd, portantel’’

ofensa a0 art. L3 §
deral, & 2@ givergencia com a decisao proferide

guprend Tribunal no RE 89,220—8?, invocado ﬁéio' re—

corrcnte.

Em £ace do exposto, © parece’ o

anhcecimento € provimento do TeLCurso e:ttaardi~

pelo ©
ahriac, @ gim de que © Egreglo rribunal ae Justiga de

gzo Paulo aprecic © marito da argligac de ipconstitl

;
:
;
:
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ciounlidade dos atos impugnados do Municipio, como
entander de direito.™ (fls., 133 a 138)

E o relatdrio.
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O SENHOR MINMISTRC SOARES MUNOZ (RELATOR) ¢
A divergancia entre o acdrdao recorrido, do Tribunal de JTustiga
éo Estado de Sao Paulo, e O indicado comc paradigma, do Supremo
pribunal Fedsral (RTJI 97/1.181), & manifesta. A decisao "sub ju-

dice" n3o admitin a representagac intervent

ral da Justiga do

do decroto municipals cuja declaracac de in
pleiteada, enguanto gue o precedente,
tiu a representagdc, porque a simp
ato nornative pelo P

ocutro Prefeito pode dar—lhes axecneio, com infr

ceitos consti

Estadc, porgue nao houve aplicagdo da lel  ou

-
£
=

constitucionalidade

em hipdtese idéntica, admi

les inaplicagdo da lel ou GO

refeitc nao os afasta do pundo Juridico,

ringéncia dos pre

rucionais reguladores da espécie (RTJ 97/1.181).
Configurada a divergéncia, & de optar-se pe

la orientagio do acdrdao-paradigma, nao s6 pela razdo de oonsubs
. i
aindz em face da considg

tanciar a jurispruddncia da Corte, CORO

-y - - -"'-"" . - ..'--.
ragao e gue, realmente, "nac constitui pressuposto de admissibi

1idade a dercnsird

lidade da ag3o interventiva de inconstituciona

Qéo da necessidade da intervengao afetiva e imediata, uma vez Jgus
o decreto interventivo pode limitar-se & suspensac do ato impug—

a medida bastar a0 restabelecimentc da normalidade

nado, se est

(ob. cit. pag. cit.)-
Ante o exposto e pelos fundamentos do pare

cer, conhego do recurso-extxaordinério e dou~-lhe provimento para
que, cassado O aéérdéo recorrido e afastade a preliminar por sle
acolnida, o Tribunal de Justiga de S3o Paulc ap¥ecie as outras
questoes suscitadas na repxesentagéo e as julgue como  entender

de direito.

bl
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sidente. Acompanho © ST Ministro Relator,

rador—Ceral da Justiga

& representagao do Frocur
i5, § 2% ietra

fez, com hase no axt

violados pelo- dlp
Lem—se considerado

i

raulo se
rederal, gue foram

En oucros Ccasos
(o] Prccuraﬁ

2o 1oma municipal.
&

reta 1D%elventlva

dor da agao di
a a lel municipal, pex

guando & reprmcentacao atac

rituicao Fedexat.

cipios da Cons
guardo colocar

da agac 4k reta intervenitiva,
stitnigac Federal. SO
quando a 1ei municipal foi impugnada,

a Cconstituigao gstadual.
Estou fazend

face da Con ten 35”3 agao

pios &

Ffui Relatox de um recurso ext*aorélnarlo na

e conheceu do apeloc.

em gue nao s
mas Se fUndamenLQ

rorventiva, tambem,
ituigio Federal.

pios da . Con st
Conhego 4O Yecurso e

.
PNV

JMCh

rendo om conta  gue
do Estado_
, da Cor

or—-Geral da uast ca

nfringir prin

1. Ele & carecedcr da agao,
a lei mun1c1oal, anm

por contrariar 057;“

o essa dl;tlncao, por qué,' ha

g
e
i
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&
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Soarcs MAnoOz.
Recda. - CEmara Municipal de Buri. N

Decisao: COﬁhevuu—s &n recurso extraordindrioc e se lhe” fden

provimento.
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Docisao undnine ix. Turma, 18.10. 83,
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Subproci
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RECORRENTE ¢ PROCURBRDOR-GERAL DA JUSTIGCA DO ESTADO DE 3E0
PAULO .

: CAMARR MUNICIPAL DE BURI

RECORRIDO

St |

INTERVENTIVE DB INCONETE

- REPRESENTACAO
NCIDENCIA DO ARTIGO 15, §

EMENTA :
DE LEI MUNICIPAL.

TUCIONALIDADZ
3¢, "d", DA C.F. _
- N3o constituli pressuposto de admissipilidade da acao
onstitucionalidade de L '
scidade de intervengao
diata no Municiplo, qma vez gue O decreto
Ae limitar—se & suspensan do ato iwpugnadd ;s ,
hastar ao restabelecimento da normalidade. Prececeite: ko
97.089~-2-SP. Recurso extracrdindrio conhecido & provido.

-

intaerventiva de inc
deronstragac oo nsce

BT g A g LY L T
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P
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IR

relatados € discutidos estes autos,

Vistos,
primeirz Tur

mo Tribunal Federal, em
ulgamento e das noktas taguigrs
dar-

dam os Ministros do Supre
na conformidade da ata do 3

poxr ananimidade de votos,

ma,
conhecer do rECUrso e

ficas,
—~ine provimento.
prasilia, 18 de outubro de 1983.
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SOARES MUNOZ Presidente e Relator
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Camara Municipal de Jundial T e 25
SEp Pauloc : .

EARINETE DO PRESIDENTE _—

Proc. n9 15.232

DESPACHDG

A Assesgoria Juridica para preparar as medidas ca

biveis nc caso.

SO,
Prof. PEDRO MDNEAGIM,
Presidente.

11-10-8%,

55

215 % 315 mm




ASSESSORIA JURIDICA

PARECER HN? 2.308

REPRESENTACAC DE TINCONSTITUCTIONALIDADE DA LET 2.585/82, QUE AL

Camara Municipal de Jundiai Froc. 425232,

Sac Pale 0 Ry mran #y

TEROQOU 0S5 ARTS. 39 e 5¢ DA-LEI 2,.529/81, QUE REGULA A TAXA DE '

EXECUCAC DE PAVIMENTACAQ PROC. N? 15.232 -

Er atendimento ao r. despacho da Presidéncia

da Casa, a fls. 51, esta Assessoria assim s2 manifesta:

PARECER

T. A Camara ndo ingressou nos autos, representa
da por advogado. Assim, nao se preocupou em
sustentar a constitucionalidade da Lei n® 2.585/82.

2. Limitou-se a prestar as informag¢oes requisi-

tadas pelo Desembargador Relator da Represen
tagdo, que, pelo que se ve dos documentos anexos, ndo foi ace
Thida pelo Colendoe Tribunal de Justica de S&o Paulo.

3. 0 cabimento do Recurso Extraordinario foi de

monstrado com muita seguranca pela douta Pro
curadoria Geral da Justica, como se depreende das copias reme
tidas a esta Casa. N3oc ha como impugnar tal cabimento.

4. Segundo nos parece, a Camara devera apenas
aguardar os desdobramentos ulteriores do Re
curso extremo, sem qualquer interferencia.

S.m.e.

Jundiai, 29 de outubro de 1984

Dr. Aguinaldo Bastos,
Assessor Juridico.

55

4% » M5 mm

PR — :



Camara Munlcipal de Jundial
Sao Paulo

GABINETE DO

DESPACHO

Acolhendo manifestacdo da Assessoria Juridica, de
ve a Edilidade aguardar os desdobramentes ulteriores do Re

curso Extraordindric interposto.

Ao arquivo, at€ novas informagdbes scbre o assunto.

-

Prof. PEDRO OSVALSQESEAGIM’

FPresidente.

07-11-84

$5

215 x 315 mm

T | —
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Vistos, ;elatados e digscutidos estes autos de Z.
REPHESENTAQEO DE TMNCONSTITUCIONALIDADE DA IEXY n® 2.585 DE
1 DE JULKHO DT 1982 DE JIE\.TDIA.T: ne 2,129-0, da Comarca. de .. . ..
JUNDIAf, ém gue e reguerente 0 PRCCURADCR: GERAL DA JUSTI- -
CA e requerida a CAMARA MUNICTPAL DE JUNDTAT, sendo inte—

ressado o MUNICIPIO DE JUNDIAZL:

de Justica de S8o Paule, por votagdo umdnime, Julgar im—.-—:'

procedente a representacac.

1. A Lei n% 2.585, de 18 de iulho de 1582, do

.‘1,

Municipico de Jundiai,'suprimiu o incisorIT o éri;iﬁéf'daﬁ{;fs;'fi
Lei n® 21529, de 17 de novembro de lSSEME;_aésim, = ctazmElt .
de pavimentacio passa a'tefﬁincidéﬁciain§5~vias”clasaiiif;%hﬂl
ca@aé, no Plano Diretor.FisicoeaTerritQEiaI_ﬂo;ﬁmnici;io,*;k e
como vias pPerimetrais expressas,-di&meﬁr&is e radiais.-Es -7

sa matéria, por ser estritamente finsmceira, esta reserva.....

A
- N

da a exclusiva iniciativa do Chefe do-Executivo.

'Por cutre lade, em séﬁ'art;-zgg;acrescenﬁou o
§ 52 no art. 52 da Lei n? 2,529, reduzindo de'dez;mu%ang o
ve metros a largura de determinadas ruas, @ serem pavimen— — - 0

tadas para efeito de calculeo da regprecliva taxa. Agul,. @2 . .

ditame do art. 118 da Constituigdo Paulista, & vedada a i
r:iciativa de veresador em projetos de lei que importem eox
diminuigac da receita.

Nos cois cascs,; a Camara Municipal invadindoo
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campo especifico das atribuicces do Prefeito e editando

lei conde lhe faltava competencia, violowr o princigiocoms

titucional da harmoniara;independéncia dos-pederss, Pre-
tende-se, assim, seja proclamada a inconstitucionalidade,
a fim de que o Senhor Governador suspende~lhe a execugaoc,
"se tanto bastar para o restabelecimento - da mormalidede
comprometi@a“.

]

2. A inicial refere-se a "represeniagic. TSo—

bre a inconstituclionalidade dg- IELN. mas,-sem mani festacso
resterior, o Sennor. Procurador GeraL dar ust;ga cenfatizas

tajuizei aglo direta de declaragio de.inconstitucicnalie. '

dade de lei municipal para fins de inmtervencgio. estaduslh

A iniciativa conf 1gura,p015, a agac Qirets _PTEPIEEILM&‘

;.Asﬁnalayra ,'lemnra-dODaﬂ“h&Sfers"(“LnEfHHuGC‘ﬂU a1 AnAL

lisis-FiIOSUfico“), nao EaO'MaiS-quE”TUﬁUlﬂE“daS'fCGiSEE;

pomos roiulos nas coisas para falar delas.. “Qualquar- ot

lo é conveniente na medida em que nes ponnames de acordo .. .

sobre eles e os usemos de maneira conseqtiente. Aqui, ade
nominagéb'correspondéi'ao conteﬁdo,1poisttoda;légiélé§§u,
constitucicnal e ordinaria 'invocada”guarda-rglég%bfcum a
representacgao de intervengao. Emljulgamentds_antérigres,
tracando segura orientagao, é;legitimida&e:aiiva:eSté coni-

sagrada.,

b,

3. Sao expressivos os_precedentess . jurispru- . -

dencials do Ezrégioc Supremo Tribunal Federal, deles se ex_

traindo rfo constituir sragsuposto de adnissibilidade da

z¢do a demonstracao da necessidade de intervencio efeti- . .

va, uma vez qgue o décreto interventivo pode limitar-se a

suspersac do ato impuznado, se esta medida bastar zo res—
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tabelecimento da normalidade®, Esta explicito na inicial.

o pedido de declaraczo de inconstitucionalidade

nicipal, "a fim de que o Exceleanltissimo Senhor Governa-
dor dc Bstado suspenda-lhe a execugao, se tanto bastar pa

re ¢ restabelecimentc da normalicdadZe comprometida. Cnjie-
tiva-se, como de resto resulta da discipling comstituclio-
nél, ato concreto de execu¢ac da lel inconsgtiiucicmal e i
nao da prﬁpria lei,

| - Destarte, adotando-se ¢s fundamentos do. veng-—s—-—.

nalidade ne 1.407-0 de-Buri}, ﬁem~senpUEﬁi@prBEdEﬁtEEﬁggj.ﬂ;_

presentagao.

' 0 Julgamento teve a participagag X

gadores ANDRADE JUNCUEIRA. (Presidente), CAEMQ PINTC, AFCH.. .. ...
S0 ANDR@, BATALHA DE CAMARCGO, PINHEIRC THANCO, SYLVID '10;'_;7

AMARAL, NOGUEIRA GARCEZ, PRESTES BARRA, CESAR DE. MORAES, ==
-~ EVARISTO DOS SANTOS, MACEDO COSTA, REZENDE JUNQUETEA, MAR” =
TINIANG DS AZEVEDO, RODRIGUES PORTO, ALVES PARZOSA, VAIEX
TIH SILVA, ANICETO ALIENDE, GONGALVES SANTANA, FELIZARDC
CALIL, OLIVETRA ANDRADE, MACHADQ ALVIM, NOEREGADE S %m;?
e AQUTHQ MACHADO, com votos vencedbres;

S8o Paulo, 7 de dezembro-de 1983. - -

, Relator:

(OCTAVIO STUCCHQ/ |

REPRESEITACAC DE INCCHSTITUCIONALIDADE ne 2.129-0 - JUNDIAL

rando acorddo de fls. 53 (Representagao_decinconstiiusio- =87

P

T -n..‘...,.
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EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIQS E TELéGRAFOS
_ AVISO DE RECEBIMENTO {(AR) ‘
ESTE "AR" DEVE SER DEVOLVIDO A
NOME D0 HEMETERNTE
DEPRQ 6.3
== ENOERECC
. ' Palacio da Justiga s/ 117
CIDADE ESTADO -
ap SP - Q
D BRASIL
: : T I LA
HOME DO nzsrmnrxmopresj_’d?nte da Cedara Lunicipe- de S -
cundial '
ERDEREGU - - - S
CEP__E/_ZS_.-_;_Q?_’CIDADE - ESTADO :

Uish 923

VALOR DECLARADC [DU IMFORTANCIA DO VALE) Crf

HUMERD 00 REGISTRO (DU DO YALE)

RATUREZA TOQ QRJETO Of. 191'1/85 refes pI‘OG. &129—0

DECLARACAD SUMARIA DE CONTEUDO

PREENCHIDO PELO REMETENTE

—_— : =
DATA 00_AEGISIRO (OU EHM’/BS , : :
UNIDADE DE POSTAGEM LIZ " I
T = TAR" CARIMB0 DA
SE\REFERE ESTE "AR UNIDADE DE DESTINO

ASSINATURA DO, DESTINATARIQ )

FREENCHIDO RO DESTIND

ASSINATURA DO EMPREGALO
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EXPEﬂlEnTg

KL T e

DEPRO 6.3
orfcio N2 1.911/85

SBenhor Pregidente:
PRESTIDENTE

8 bood I

Transmitc a Vosge Senhoria xerocd
pias extraidas dés autos de Representagio de Inconstitucionali
dade ne 2.129-0, ora em grau de Recurso ExXtraordindrio, em gue
& recorrente o PROCURADOR GERAL DA JUSTIGA, sendo recorrida a
CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAL e interessado o MUNICIPIC DE  JUN
praf, comunicando que, no prazo de dez (10) dias do recebimen
to deste, devera ser contra-arrazosdo o recurso interposto Pe
lo 8r. PROCURADOR GERAL DA JUSTICA.

Aproveito a oportunidade para &

presentar a Vossa Senhoria ¢s protestos da minha distinva con

sideracao.

NELSON PINHETRC FRANGCC

Vice-Pregidente do Tribunal de Justigsa

Ao Ilustrissimo Senhor Presidente da Cémera Municipal de  Jun
dial

nfhe.




MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO * . AW
PROCURADORIA GERAL DA JUSTICA DO ESTADG o 1,

Fls. 5%
F?ﬂcif?agu

EXCELENTZSSTMO SENHOR DOUTOR DESEMBARGADOR-PRESIDENTE DO =5
EGREGIC TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADC DE SAC PAULO.

¢ PROCURADOR GERAL DE JUSTIQ#, no
exercicio da atribuicfo-gue lhe defers o artige 32,II,
item 4, primeira hipdtese, da Lel Orgénica do . Minig L
terio Pablico do Estado de. Sdo Paulo (Lei -~ Complemen |

tar Estaduel n® 304, de 28 de dezembro de 1982}, & in

[ S SR

vocando o,dispbsto nos artigos‘541?ﬁ_seguintes_douﬂédgttz_h" ——

go de Processc Civil, nos artigos 321 e seguinies do: - o
Regimento Internc do Supremo Tribunal Federsl & nes i
artigos 391 e seguintes do Regimento Interno desse | L
Tribunal de Justiqé, nac conformaﬁo: com o teor_ ;
do venerando acorddc de Egrégle Plenario, que, pPor vo._
tacao unénime, julgdu improcedente a - REPRESENTAGAC
DE INCONSTITUCIONALIDADE n® 2.3129-0, em que figura oo— . -
mo requerenue o PROCURADOR GERAL DE JUSTIGA e como T€ ?
quen%ca a CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI deste Estado,

)

|MPRENSA OFICIAL 10 ESTADOD
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MINISTERIQ PUBLICO DO ESTADO DE SAQO PAULC, N

PROCURADORIA GERAL DA JUSTICA DO ESTADG

ne 2.129-0 ' fls.2

Estado, wvem, respeltosamente, com fundamento no arti
go 118, III, letras "a'" e "d', da Constituiggo da

Replblica, interpor o pertinente RECURSO EXTRAQEDL | ;

WARIO, rogendo se digne Vossa Exceléncia  admitir-lhe.
o processamento, em face das ponderagaes que = pede. ..
vEnia pera em seguida formular, 2 fim de que o Pretd.
rio Excelsc possa oportunsmente examinar a matéria de

cidida,

l.—- 0 recorrente, na forma do previsto .

na Lei Federal nt 5,778, de 168 de malo de 1872, - aqu

10

ndispde sobre o processc ¢ julgemento das - representa

soes de que trata a alinea. "d" do § 32 do artigo. 15

da Constituigaoc Faderal!, com remissac, "no gue for ...

aplicavel'(artige 12), a&s normas de Lel Federal ne

4.337, de 1¢ de junho de 1964, que "reguls a  declara

cBo de incenmstitucionalidadd: para-os-efeitoes do- - artigo - BN

78 nt VII, da Constituicac Federal® (ds 1946, —hojes =

artigo 10, n® VIT, da Constituigds de 1988), . ' ofers

cen 3 elevada consideracao doe Egregiv Tribimal deciJus .. 77 71

tiga, argiiigao de inconstitucionalidade da’Lei. . ne
2,585, de 18 de julho de 1982,de'ﬁunicipic de - Jun - _ SRR
dial, Estado de S3o Paulo,

£m sua Representacac, desde logo

recordou que o artigo 118, caput, da Constituigao  do_
Estado- de Sao Paulo, tornara exclusiva do’ Prefeito_
Muqicipal a iniciativa das leis que disponham sobre’

g . . .~ .
maferia. financeira & impliquem dimiruigac da receita;

IMPRENSA CFICIAL DD SSTARC
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PROCURADORIA GERAL DA JUSTIGA DO EsTaDC ./

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO . /fhf‘u‘e\,

ne 2.129-0 : _ Tls.3

receita; tratando-se de preceito intimamente ligado

a0 principio da independéncia e harmonia dos OrEaos -

dc governo nunicipal, _ap};oével acs Mumicipilos do

Estado por forga <o artigo 1Q¢ da Certzs Paulista, as -
severou o Recorrente que o desrespeito aquela norma

caracteriza inobservancia de postuladoc congtitucional

£ sensivel, capaz de ensejar a intervencac estadual au

,« torizada pelo artigo 1B, § 32, "d", da " Constitui

i%:. cao da Repﬁblica,'em regra depois'reproduzida no arti

§ go 106, nt VI, da Constituigho local. |

g? X ' ‘

é@ _ Nz especie submetida a conclusiva | .

il . apreciagio do Egrégio Tribunal -de Justiga, a lel impug
nada, promulgade pelo Presidente da Camara de Vereg_
'doresﬂ-apés-rejeigéo'de veto aposto peloc | Prefeitcg_g
do Municiplc resultara de iniciativa parlamentar

" e pretendera antorizar a incidencia de taxa na - ﬂxaquj

metrals sxpressas; diare,rals & radlans, bem assim a
reduzir de dez para nove meilcs a largura de defermine..
das ruas, & serem pavimentadas, para efeito de calia

1o da respectiva taxa.

Concorrendo infragao de regra S0
bre iniciativa_reservada, afirmou © Recorrente que a .
existéncia desae diploma no slstema Jjuridico muni

cipgl perpetuava induvidosa afronta as linhas mestras

peics d{gaﬂizagao dos.Municipios, riwadas na  Constitul

IMPHENSA OFICIAL DD EGTRGD
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czo de serv;gas de. pavimentagao de v1as o clessif
das pelo Plano Dixsicr, Fiulco-Terr‘ o;nal SOmC _Qergr:;_..:vwﬁ_ |
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£ MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAQ PAULO NN
i | . . _ / L
g - 'PROCURADORIA GERAL DA JUSTICA D3O ESTADO . s
.;E_ ng 2,129-C ’ flgs.4 7= :
“_ ..'. -i
| o Constitulgae Estadual; impunha~-se, pols, finalizou, o
. reconhecimentco judicial de sua patente invelidade, a
?;; fim de gue © Fxeelentissimo Senhor Governador do Esta -
é-?' do  suspendesse-lhe, por decreto, a execugéo, :estabelg
_15 cendo a normalidade constitucional comprometida nas
@ ) circunstancias. b
¥ i :
. g
BT
¥ 2 - - : :
‘Jgg Destarte, com sua postulagac de ... _
K fls, 2 a fls. 8, ajuizava o Recorrente agac  ~direta f
- T
= de declaragao de inconstitucionalidade de lei  munici :
P
~JI pal para fins de intervengao estadual.. i
% . ' - f
j,%’ 2. 0 venerando Acordao ' recorrido, en g
2E . - - :
:=§g tretanko, ac proclamar a improcedencia da agao, er
Y
.ﬂgg; verdade afirmou que leis municipais, infringentes de .
W" “.2:...- . “ : ~ . s »
. ;{r pr*jrr*ipis cardeal (B organizagac dos Municipios, nac poden: ter
%? sia inconstllucionalidade declarada em tese para .efel .. T

to de inbervengao do Estadc, contrapeonde-se é le CrE B o

aoc espirito do artigo 13, § 32, #d",~da . -Cuons rituloBo -
do Repitblica, e negande vighnola ds=Leéisw - Federaigss:— wromos

e ne 4,337, de 19 de
de . B E

ne 5,778, de 16 de maio de 1972,

junho de 1964; que ddo suporte a Representagac « -

que cogitam,

Com efeito. A Representagzo do Che

fe do Ministério Fubiigo local, definida no artigo .

15, § 3¢, nd¥, da Congtitulgo de 1969, disciplinadape

1z Lei Federal n? 5.778, de 16 de maio de 1972, e ende

_rega#a 20 Egrégio Tribunal de Justiga do Estado, e
WAFRENSA OFICIAL DO ESTASO !
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MINISTERIO PUBLICC DO ESTADO DE SAO PAULOT  /Mh

PROCURADORIA GERAL DA JUSTICA DO ESTADO

ne 2.129-0 | - - fls.5 é

& gémez da que se dirige ao Supremo Tribunal Federal,
deferida & legltimaggo exclusiva do Procurader-Geral-da é
Reptblica (cf. artige 11, § 12, "e") e regulada pela. -
Lei federal n? 4.337, de 12 de junho de 1964;narzlela,

~

diz MANOEL GONGALVES FERREIRA FILHO (Com&ntérios a

Constituigso Brasileira - Fmendg Constitucional n? 1

de 17 de outubro de 1969; Edigado Sariva, Szo Paulo

1872, volume I, p. 150); simétrica; enuncia’ PONTES

DE MIRANDA (Comentarios a Constituigao de 1967, coem &

Emenda n® 1 de 1969; Bdicho Revista dos tribunars, S0

Paulo, 1970; tomo II, p. 352); correspondente, afirma

JOSE AFONSO DA SILVA (AgZo Direta de Declaragao.de . Xn’ -

conatitucionalidade de Lei Mynicipal, Parecer "in" Re

vista da Procuradoris Ceral do Estado de Szo Paulo,vol.
11, item 23). Pode, pois, ser encaminhada com similar .
proposito = iddntica fundamentagao. -

_ "ﬂgonfiguram‘ambaS'as'agSeS“”désenvqg_
vimento da técnica do,siétema;ggmf?éiégnéf“f“éoﬁfrépgn

sos aplicada 3. atuagao dog Poderes de Estado, _quando ... .. .. |

a preservagﬁo gos lineamentOS'bésicos da. . .érganizg

cAo estatal .reclame a quebra episddica da estrutura

federal ou da autonomia dosIMunic{pios. A manifesta -

gac dos colegiados superipres do Poder . Judiciario |
da Uniso e dos Estados membros, provocada pela ' Che é

fia do Ministério Publico respectivo, tem por = cbjeto

guaisquer Tatos, gue- caracterizemn ofensa a ponttos
sensiveis da edificagao estatal; versando sobre nox

IMPEERSA OFICIAL DO ESTADOD
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO /ﬁﬂi

PIROCURADORIA GERAL DA JUSTICA DO ESTADO L

F?s . G 5&....,
Fm*fsaae

normas juridicas, tem conteddo.declarativo da invalida

de porventura ocorrente e, ern qualquer caso, condiclo.

m'i[’ri'ﬁi - E

a

Hl
AW
=t
\b]
W
I

()
3]
fad
n
]

-

na a edichic legitima do decretc de intervengéc do Po -

der Fxecutivo competente, que ha de limitar-se a  sus

pender a exesucgzo do ato censurado, se isto for sufll

'
Te

igé ciente para a restanracac da normalidade comprometl
?%; da (cf. Constituicao de 1969, ertigos i1, § 22, e 15,
ig; § 3¢, "d", parte final). Cuida-se, ai, antes de nmais,
< de intervencSo de tipc normative (MIGUEL REALE, Pare
?g? cer; Revista Forense, volume 185 ps. 19K84), também

H

f

denomlnada relativa, a que Bse pode segui 5 quando in

dispensavel, a intervencao efetiva, ou abseluta, com

L) - ” -
. a designagac de duem exXerga. as fungoes - proprias de au
toridade eventualmente afastsda dos respectivos miste ,

nesS.

; - A naa. observamcla, pelos_m Estados ___ - .

—Mcmoros, dos prlnc pﬁos arroladGS“no*artlgo 1C, “*““nﬂ_u

VII, da Canqtﬂtuigac Eederal ou, pelos FuﬁiClplOS cos

indlcados na Const ulgao Estaduel ooae, a ev¢dencla

materializar-se em guaisguer atosg-de geus respecti.

vos poderes {¢f, Lei Federal n® 4.337, de 1% de Junho-

de 1264, artige 192, verbo:."ato dos poderes").

Leis e outros atos normativos, que

infrinjam qualguer dagueles postulados, ainda guando

nao se lhes dé execugio, guardam executoriedade, ex

pondo-se, por provocagao da Chefla do Ministério PUbLi

co, 3)declaracio judiclal de sua inconstituecionalildade,
’ [
medlah greparatorla da ﬂntervenqao, ordinarismente ape

i s et
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULQ. /LM

PROCURADORIA GERAL DA JUSTICA DC ESTADO

Fls. 64 §
Procdsasz | |

ne 2.129-0 £fls.7

apenas de tipo normativo, nos Estados, ou nos Mumici. .

pios, conforme a espécie (cf. Lei Federal n? 4.337, de

1¢ de junho de 18564, ementa, verbo: "declaragéo de in—

constitucionalidade®; artigo 32, verbo: "glaborado™).

Em verdade, na definigac do  alcan’
ce e do contetdo do artigo 15, § 3&, "d", da Constitul

gac da Repﬁblica, nao se pode perder de vista tudo guen

to se disse e julgou na vigéncia da Carta dz 1946, an
tes cue a Emenda Constitucional n? 18, de 28 de noven’
bro de 1865, viesse introduzir no sistema juridico na

cional s acao dirsta nao interventiva, egora progrema

da pelo artigo 119, n2 I, "i", do Diploma Malor.

' . _Naqueles idos, dando resgpesta
‘A indagagdo sobre tgque atos podem constituir obje%o.
de apreciagdo pele Supremo Tribunal Federal na agac.
itentada pelo Procurador-Geral da'Repﬁblica?,-j:iﬁgF%E%i  .

DO BUZATD (Da AcSo Direta de Declaragad de Inconstitul’ —-

cionalidede no Direite Br@sileiro;_E@igagfﬁa:aivagfSEQ_-_ i

Peulo, 1958; ps. 119/120) reccrdava-que'"glguns eminen
tes ministros do Supremo Tribunal Federal — opinaram
que se trata principalmente, se nao unlcamente,de ato

legislativo! (grifpuuse) (assim, CASTRC NUNES, voto

ns Representagac nt 84, do Distrito Federal,  Archivo .
Judiciaric, volume 85, p. 33; OROSIMBO NCNATO, voto na |
Representagio n? 35, 8o Distrito Federal,. Archivo

Judiciario, volume. 85, p. 58),noticlava a Meoonstrugao

LY

menos pestrita” de PONTES DE MIRANDA (Comentérios &

Constituicio de 1946, volume I, p. 488) e finalizsa, .

IMPRENEA OFICIAL DO ZSTRED
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MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAQ PAULG,

PROCURADORIA GERAL DA JUSTICA DO ESTADO

nt 2,129-0 £ls.8

Pinalizava:s

"¥a verdade, o legislador constl
ruinte de 1946 empregou a palavra atc Ccom gignirica
cio mais ampla do que a de lei. Lei é ato oriundo  do.
legiglativo. Se toda lel & ato, nem todo ate & lei. O
ato, & que alude a regra constitucional, & cualguer -—
ato, or_undo de qualquer dos poderes do Estado, contap
to gque ofenda ©8 principios assegurados no art. 72,VILI,
da Constituigio. O intérprete nao pode, portanto, 1i N
mitar onda o legisladeor manifestemente ampliou, . Sin
cluindo apenas a lel como obgeto de aPIGClanO, quando .
atos dos denalis poderss também podemn ofender o8 refe

ridos principios constitucionais".

Nac se punha em duvida, pois, gue

leis,’ ma]fa&doras=de pqgtul ﬂos constituclonaas-msnn51 o

vels; comoortavam exame em tese, SEgundo s} a“t go 92 "

*aragrafo mnico, da Carta de 1346, Uara efeito- de . in

tervengas, mesmn someﬂte relatlva (cf 'Constltulgao de

1945, artigo 13):

Por isso, o Supreme Tribunal Fede
ral jamaip se negow a apreciar ¢ merecimento de Re

presentagao do Procurador, Gera_ da Rspublica, gque pe -

dism o declaraga@ de 1Dconstitu01ona11dsde de dlspoair

tivos legsis nascidos de ofenaa.aq prln01p10_da ini

ciativa reservada, em defesa do primado da indepen

d2pnela e harmonia dos Poderes, reconhecido pelo arti .
go 7°f n® VII,, "b", da Constitulgdc de 1946, CF., €n

-

I RENSA OFICIAL DO BETADG -~




w_g..:e‘fr._hw/ ‘,_zm-:-.‘.',.:.-&‘_._,./m_s—:" B e et oo T 1 oo .-9Q~§

-

MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO, . /MW
PROCURADORIA GERAL DA JUSTICA DO ESTADO '

nt 2,129-0 _ fls.9

entre.miitas outras: Representagao n® 294, julgada

procedente em 21 de setembro de 19859, Revista Trimes

tral de Jurisprudéncia, vol. 11, p. 277; Representa ..

cao n? 414, julgada procedente em il_de_julho de

1860, Revists Trimestral de Jurisprudéncia, vol., 14 ,

p. 262; Represéntacao n? 415, julgada procedente er

29 de junho de 1960, RevistaTrimestral de ' Jurispry i

dénecia, wol, 14, p. 264; Représentagac n? 418, julga

da procedente em 11 de Jjulho de 1960, Revista Trimeg

tral de Jurisprudéncia, vol. 14, p. 266; Representa

gZo n? 627, julgada improcedente em 10 de maio de " .

1865, Revista Trimestral de Jurisprudéncis, vol. 33,p.

453 Representa@éo n? 628, Jjulgada improcedente em 24

de- junhe de 1985, Revista Trimestral de Jurisprudén

cia, wvol. 34, p. 107; Representagao n2 599, julgada

nrocedente em 25 de outubro de 1965, Revista JTrimes ..
tral de Jurisprudéneia, vol. 36, p. 224 ete. . _ . _...lo0 T

Tao provecta doutming,construide’em |- 00

torno dos artigos 72, n® VII', e_as,fparégrafo"ﬁnico,-
da Constituiczo de. 1846, splica—se 5 correbta [ Iinfterpre _
tagdo dos arbigos 10, n2 VII, e 11, § 192, "e', da
ConstituicBo de 1969, que. agquelas disposigSEs direta ...
mente se filiam, estendendo-gze, por forga do argumen |
to, "a pari%, tembem a exégese do artigo 15, § 3= R

itgt, da vigente Carta Nagha.

Reforgam tal ponto de vista auto
res del nomeada, que se ocuparam recentemente do ftema. . ...

I - .
Assimll JOSE AFOWSO DA SILVA, no item 8 do parecer -

-
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parecer atrés. citado:

1A agio direta interventiva  funda

menta-se no art. 11, § 19, alinea. "¢", da Constitui_
cioc Federal, enquanto & agao direta generica figura.
no seu art. 119, inciso I, letra "IM. E importante

notar dque a primeira cbjetiva a defesa dos principiQS“

fundamentais da Constituicac, consignados no seu art.

10, inciso VII, & apenas cabe contra atos 4—constgg-

fuintes, legislativos ou administrativos dos Esta ;
- dos. 0 aagundc, rie en»arto, estende a defesa a gugﬁ”. :

da ce gualquer artigo ou preceitc ds Consbituigao,qugél .

quer que seja o seu significado, e ndo apenas  contra.
leis e atos normativos estaduais, mas tambem contraleds:
¢ atos normativos federais" (o duplo grifo nac consta .
do original).

Do mesmo modd ;™ mals-mxrnxsiyamenme?“=ﬂ--~_~F-JU

5‘1)

ADA PELLEGRINI GRINOVER.(A Agao D1re+a de Controle d

1

Gonﬂtitucionaliaade na COnStltul _ Paulista,'zp o

lF

nicipios Psulistas - Aspectos Jur idicos“, sac  Paulo,

jan/mar 1977, p. 15):

ﬁAind&;na modalidade interventiva,
ac nivel do Estado-Membro, a Lel Maior contempla,  no
artigo 15, § 28, "4d", a representagac do Chefe do  Mi

nistério Publico local ac Tribunal de Justiga, com &

. - Lo . . oz
finalidade de assegurar a .observancia dos princi

pios dd ConstitulgZo estadual, em confronto com & led

BAPRSNGA ORGTAL TO ESTADD
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1ei ou o ato municipal {grifou~se).

NDeatarte, adotande, embora implici

tamente, entendimento diverso, © Venerando Acordso ex

-~ bl - ~ - -~ - - - -
posS—sSe a revisgae, nNa inatancia extraordinaria, segun

do & letra "a" do permissivo constitucional.

3.- De. cubre lado, & interpretagac

que © venerando Acdrdau recorrido consagrou, 2 eviden
cia diverge da corientagao adotada pelo Colendo Supre
mo Tribungl Federal em_tbrﬁo’dérart.-ls,-§ 3z, 94", da.

Carta lfagna, abrindo ensejo ao RecurSO"Extraordinériq
com apolo tambem na letra "dY da autorizagao constity

clional. . L

wa fungso de julgar & cousa

e cgéris, que-precisa ger medita ..

da g ‘considerads em todes 08 —

seus agspechtos, pslo gue nac se

.
compresnde como o- -~ —Egregio

Tribunal de Justiga de 820

3

b %gj paulo, com uma tradigac cente.
2 nirie, dé uma guinada completa

L

a respelitc da mesma tese de.

direito, Julgando nuam sentido

a Representagdo de Inconstitu

cicnalidade ng 257.605, dando -

curprimento_ac v, acbrdao do

Colendo Supremo Tribunal Fede

|ARENSA OTICIAL 0D cuTARS
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Cpp

Federal, e dal 14 dias Jjul .

gando em sentido diametralmen

te oposto sem gualgusy funda .

mento novo € sem gualguer Sen

tide ontologico ou finalida

de objetiva, O proprio rela

tor do acordac, ac pe do  qual

se faz esta declaragao de Vo~

to, subscreveu 0 ecordac em

sentido contrario! | {Desem.

- ' pargsdor Andrade Jungueira @ — -

~ declaragao de voto vencido |

- fls. BL/61v.).

¢ paradigma invocado e o EECURSO,
EXTRAORDINAric n2 89.220-5P, Relatbr Ministro Cordel’
ro Guerra, Tribunal.Pieno,'votagéo unénime,lf“*ulvameg*"- o f
to em 28 de fevereirc.de 1981, aqordao publlcade—«“gk%i~;vhf |

Revigta Trimestral de JurlSyfﬂﬁeuOiu ,volume 97, pé

e cmmR i

ginas 1170 a i1igz., messu "leudlng case“ o +LLS?PE pwe—'w = e
sidente do Egregio Tribunal de Jystlga*ao ‘Bstado de. '

880 Paulo considerou o Procurador Geral de Juatiga -ca . [
recedor de legitimidade ativa para & representagaa.

de inconsti tuczonalldada de lei municipal de Franca ,

por entender que s nao tratava de represenbagao n
terventive, porgue rnao deu o Prefeito cumprimentoc a

lei impugnada, deixandc de aplicar as emendas elabo

radas pela Camara e todas come viciadas" (cf, RTJ

T

9?/1174).

bl g
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97/1171).

No acdérdaoc prolabtado no Agravo_.

Regimental contra essa decisao, ficon consignado:

"NBo colhia a pretenséc inter
rventlva, pois a lei imnugnada_
nao recebeu execugao. o/ Chexe
do execubive Municipal inte
ressado deixou de aplicar as’
emendas elaboradas pele ” EALili. . . !
dade respectiva e tides como |
viciadas. Nem se conceberia
aiias, que o Prefeito de . Fran =
" .pa, que aclonou a Proccurado
ria da Jusﬁiga, viesse a ser -
transiformade de quelxoao Toems

— sujeito passivo.da _. 1nien¢anh_ LT

gao" (Cf. RTu a?fil?l)

._,..-.-r el 2 e ._w__—-'. R e d— ar = % T

Pois bem: negsa hipoiese, sbsoluta
mente idéntica, doutrinou o eminenteé Ministro Cordel’ .

roc Guernpa, Relator:

wa simples observancia da.
lei pelo Prefeite, nao . afag

_ .
ta do munde Jjuridico, e outro
Prefeito, poderia dar-lhe eXg

cugao, com infringencia dos

1]

A A ma
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- Admitido. o carater Cdinterven

fie.l4

dos preceitos censtitucio
nais estaduais e federals re.

guladores da espécle.

A Constituigao Federal legiti

ma a representagac do Procu

‘rador-Geral da Jugsticga para

assegurar a observancia dosprin
cipios aplicaveis aos = munici
pios constantes da Constitul
a0, limitando-se ¢ decreto do

governador a suspender o ato

impugnado, no caso a ledl in -
constitucional, liberandg o
Executivo Municilpal, presen

te ou futuro, do seu cumprimen

t..o._. ! - - e—— =

tivo da representagao - formula

da, e @omo'tgl_julgada pelo
v. acordac recorrido, TaZAc
assiste ao parecef do | Flus—
tre Procurader da Reptbli

‘ca Meacir Antonic Machado da

- 8ilva, guando coadiul pela legl

timidade ativa do Pracura

dor-Geral da Justiga para agac |

direta interventiva por incons
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inconstitucionalidade de  lei
municipal, em face de  princi
pio cpntempladq na Constitul
an do Estado membro, €, quan
do sustenta gue naoc constitui
pressuposto de admissibilida

de da agdo a demonstragac da

necessidade de intervencgzo efe
tiva, uma vez gue o  decrsto - . :
interventive pode limitar-se a |
suspensao de ato impugnado, se .. . -
egta medida bastar ao resiabes .
lecimentc da normslidade" (cf,

RTJ ©7/1131). .

Alias, todas as vezes que o . Egré

-@
I oL 4 -.ll ;

gio Tribunal de Justiga de 88c Paulo julgou o Procura .._. . . -

a guestio era de carencia. Neste -acordao, .ao contra

aif dor Geral de Justiga.carecedor.denagéo di;g?g :1in??r_  ;; .-
Fgf ventiva baseou Qsefm que a 3Q§O»ajﬁizﬁﬂaiE$a~aaﬁié€té“ “ Lo e T
3 genérica, J4 gue o ato impugnato.nAehmria £1do - exesy- o -
; -ﬁ; cB0. Nagueles scbérdsos, naoc havia, pelo menos, & inép

{;1 cia formal, mesmo porgue se se.hécmédaﬁﬁrava-g mérito. . . e

rio, em que se fala em impreciszo da inicial, a  inep

-

AR

cia & tambem formal, porgue, Se nao se cogltou do meri

- ' - . . - .
to, nao ha gue se falar em improcedencia ¢ sim em ca

réncia, guando nio parse guardar coeréncia com  outros

Julgados, para_nﬁo‘trazerué baila ligoes doutrinariss

acadenmicas., ,

- -

3
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e m e

_ Pois bem: todos esses acoOrdacs  £o
ram ou estac sendo reformados pelo Colendo:Supremo Tri.”

bunal Federal, a comegar pelo RECﬁHSO EXTRAORDINé

RIO n2 92.071-SP, Relator Ministro Thompson Flores,Tri

bunal Pleno, votagao unénime, Julgsamento em 11 de Ju

nho de 1980, acorddo publicadc na Revista Trimestral

de Jurisprudéncia, volume 97, paginas 389 a 405, Nesse

acdrado, rebateu-se afirmagdc também constante do

.arasto deste processce, segundo.a gqual_para.a . represen

sacho de intervencdo & indispensavel que a lei ihcoﬁgl .
titucional tenha gerado atc adminigtrativo em conere.

to (cf. Pls. 72/73).

. " Disse o parecer da Procuradcria Ge.

ral da Republica, expressamente adotado.come e TREBOL. - B

de voto (ef. RTJ 97/4C4): o e

' #Sob esse —exelGSIVO-. 1 ASPECTO, S - — T

g

observa~se, de inicio, gue

o

expressao Yate impugnado, us

da no art. 15; § 3¢, 4, daCag
tituigdo Federal, tem acep

¢cdo genérica, aebrangende as-

leis en sentido formal oux  ma
terial, e outros adtos normati
vos, como tambem atos de qual-.

quer dos poderes municipals,con

' X

tande aque infringentes de prin . E
IMPREMNEA CI—‘.C:IF.II. 04 ESTANA i
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principios contemplados na

Constituiczo do Estado-membro;

Nac pode subsistir duvida, Iin
aigta-se, de que os altos legis
lativos estdo compreendidos no .
conceito. No regime constitu
cional de 1946, alias, .mesmo &
oplnides restritivas sempre
consideraram que oz atos le
giglatives poderiam sern oﬁjetp - -
de apreciagao pelo  Supremo
Tribunal Federal na agao inten
tada pelo Procurador-Geral da .
republica, sendc expressivas -
estas palavras de Orozimbo NG

""" nater “O“Etﬁ7“a‘quelalude'; o

. preceito. constitucional & pr

" cipalmente, se nao unicamente,

o ato legisiliativo e, com rele
vancia, o ato coastituinte" (
voto na Repr. n2 95, Archivo ]

dieciadric, v. 85, pag. 58, Apud.

Alfredo Bumald, Da Agao  Dire

ts, Saraiva-SP, 1958, pag.l19).

Apbs acentuar gue Pontes de
Miranda dava ac precelto uma
acepcdo mals ampla, envolvendo

neo 86 as leis como os atos oS -

(HPRENSA OFiSIAL TC CSTADD
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dos Poderes Publicos ofensi *
vos dos principios especifica .
dos no art. 72, VIT, a e g da
Constituigao de 1946, Tonclui

Alfredo Buzaid:

"Na verdade, o legislador cons

tituinte de 1946 empregou a
palavra ato com significadomis =~ - ' 3

amplo de que a de lei. Lei &

ate oriundo do legisiativo. Se

~ toda | lei & ato, nem todo - .
ato é:lei. 0 ato a gue ErEare _

gre corgtituniorel, € qelqer afo arvdd &8 .
Qalaer dos podefes‘ do Estado,con
tanto que ofenda os princi
Pios asdeRUNAISE KO axt. 73

VII, da_Constituigao®., . .. .. ..

0 sepunde requisito  pertinen
e ao cabimento da bepreseg_
tagao Iinterventiva € a  exis
" téncia de um estado de anorma
iidade, conscante resuita da
expressac "restabelecimento da o
£ " normalidade”™, contids na parte
final do dispositiéo em refe
rencia. Mo caso, esse estado

esta devidamente caracteriza

MPACNSA OFICIAL DY ESTADO
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caracterizado, pois a inch-
Iservéncia de regra pertinen
te ac prineipio da iniciativa
reservada constitul uma situas.
cao contraria ac direlto, en
volvendo um conflito de compe
.téncia entre os poderes manici
pals e justificando, ipsoc  Tag. =
to, & agaoc direta  interventi

Ve .
P Y L I N R I A N I A B N R B B L B B

A execugac-de lei infringente

de. um principio da. Congtiiui. .

¢80 Estadual, envolvendo con

fiito.de competéncia.enirs po. . .

deres’ munteipais;-3& tipifica

-

uma situagio contraria a C

15

dem constitucional, dque auto
riza a intervengac, ainda que,

aomente relatliva,

N3o hé contradigio entre esta
do de ancrmalidade e aprecig -
cao de incanstitucionalidade da
lei em tese, como bem acentuon
Thenistocles Cavalcanti, a pro

pésito da representagac inter

IMBREMSS CFICIAL [ ESTADO
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interventiva federal na Consti
tuigao de 1946, "caso  conecre

to (;.;), na hipétese do__
art. 82, da Constituigsao, nao
sera sempre a viclagac efetiva’
da lei, o que se exige para o 77C
comum das controversias Judi
ciais, mas a existéncis de. .

, contradi§§o_entre uma norma el
{o-aplicavel e alguns dos prin
cipios enumerados ne art, 72 , -
ne¢ VIT, da Constituigho . .Fede
ral, E mais adlante: "Teze da
lei nao tem sentido abstrato ,
Siénifica apenas gue esha em -

causa nac um ato que tenha da

" ou constitucional (...), mas & "~
PP@EF%a,tGS?;Q%:a?E&Qﬁea““i%ﬁ%“" L
aim, atingeSa'norma.da .Cﬂnsti._
tuigao federal® (Do  Controle-
da Constitucionalidade, Foren
se, Rio, 1966, pag. 107)" (RTJ

9?f399~400}.

Como se observa, em caso  identico,
o Supremo Tribunal Federal assentou que gualguer ato am
nade dos poderes municipais pode ser objJeto de repre
sentaaﬁo interventiva, independentemente de sua execu

950, sufragando tese diametralmente oposta a do vene

IMFRENSA OFICIAL DL ESTADO
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venerando Acdérdaoc, recorrido. Para reforgar o dissidio
pretoriano, existem outros RECURSOS EXTRAORDINARIOS ab
solutamente iguals a este; nos qualis sempre gse cogitou |
de agao direta intervqptivalde declaragéo de inconsti
tucicnalidade, 8m tese, de leis munipipais. Fodem Ser -

citados: Recurso Extragrdinario.n? 03.089-2 - Sao Pau

1o, relator Ninistro.Cordeiro Guerra, Tpibunal Dleno , -

votagSo unénime, em 23 de ebril de 1981, acoOrdao publi ..
cado no Diério da Justicga de 22 ds mzio de 1981; Recur
so extraordindrlo n® 93.241=1 -~ 5F, Relator - Minlstro .
Djaci Falcac, Segunda Turma, votagao unShime, ‘em 1.4

de agosto de 1981, acordac publicado no Diaprio da Jus .

tiga de 04 de setembro de 19813 Recurso -~ Bxtraordl f_
nério nt 93.184-5 - SP, Relator Ministro Cunha  Pelxo Zi-
to, Primeira Turma, votagao unﬁnime, ern 15 e de.zef;l N
bro de 1980, pebniEo pubitoado-ner Dibrio da.  Justige

de 20 de mérqo d&”lgal'f.w_ﬁn;_m"“ ; ;t.lwqq__ ;.“ R

Mals elogliente ainda_é'decis%cjjprgzszf——mm-
ferida no Recurso Extraordinario nt 100.097-0 - SP, Rg;

lator Ministro Seares Munoz, Brimeira Turma., votegao T
unsnime, em 18 de ocutubro de 1983, que se pede vénia
para juntar‘gos antos, dgdouque gprecion exatamente.ia
matéria ventilada no acordgo copiado a fls. 53/59 (Re
presentagao de IncongtiﬁuciOﬂélidade ne 1,407-0 de

Buri), e cujes fundamentos foram adotados’no presente

casc.

g Afastando-se da orientagao = comsza. -
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consagrada nesses respeitéveis julgados, © Egrégio Tri
bunal de Justiga do Estado de Sac Paulo absteve-se de
examinar a argliida inconstitucionalidade de  disposi:ll

coes de lei municipal, questio prévia, de gue dependia .

o destinoc do pedido de intervengac apresentade pelo

Receorrente.

4, Em face de todo'o exposto, cré o Re

corrente, com o devido respeito, ter Justificadu ade

quadaneﬂte_a nertlnen01a do apelo exiremo, perante

as hipoteses invocadas, € confiando em gue Vossa Exce¢en -
cia, sensivel & relevéncia das questoes suscitadas

e 5 conveniéncia de cuvir-se a pzlavra derradsira
do Colendo Supremc Tribunal Federal a propésito,  dig

narise—b muborizar o sou seguimento.

- Lo o dowm e miesee—n L L —an

; _ _ 4ermcs em. que, de- defe%imeruo -esp@

ra,. recehber merCe. .

—
4
H
1

Sao Paulp), 20 de gunho de g984

’1
I A
|

R

i
FQELB SﬂL€ QL

Procurador Ceral de Just%\

' A
s T T . -
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mzmumm N

Procurador de Justiga
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RECURSO EXTRACRDINARIO N¢ 100.097-0 - SAC PAULO
RELATOR : O SENHOR MINISTRO SOARES MUNCZ

RECORRENTE- : PROCURADOR-GERAL DA JUSTICA DO ESTADRC DE SE0 PAULO
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RELATORTO

0 SENHOR MINISTRC SOARES MUNOZ: - Adcoto, co

-

mo relatdrio, o parecer do ilustre Procurador Dr. Mcacir Antonio

Machado, aprovado pele eminente Subprocurador-Geral da Repiblica

Dr. Mauro Leite Svares, "verbis":

"Zom fundamente no art., 15, § 39

16/5772, e 4.337, de,.19/6/74%, o Frocurador-Ceral. da

Justiga do Estado -de Szo’ Peunlis.ofereceu - Iepyeseata -
gzo por inconstitucionalidads do Decreto m? 3, de

29/06/81, do Presidente da Camaras Municipal de Buri,
que eilevon os veuciwmentos do Secretirio da mesma Caz
sa Legislativa, ¢ da Lei municipal n? 001/81, tanmbem

da 29/06/81, que autorizou a Camara de Vereadores a

suplementar diversas verbas do orgamento,

d, da Constituigao Federal, e unas Leis n®s 5.778, de.
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Sustenktou o representante gue o

Decreto € a Lei citados contrarvriam o art. 118 da

Consticuicao deo Estado, que torna exclusiva do Pre
feito Municipal a iniciativa de leis que impliquem
aumento da despesa piblica, pedindo a declaragaoc de
inconstitucicnalidade desses atos, para gte © Chefe
do Executive suspenda sua execugao, se tanto bastar
para o restabelecimento da normalidade cowmprometida.
0 egregio Tribunal de Justiga do
Estado, poram, por maioriz de votos, absteve-se de
examinar a argliigiao de inconstitucionalidade pelo szu
merecimento. Comcluiu, ndo obstante, pela imprpcédag

cia da representacao, sob 0o fundamento de que . os

atos impugnados nzep foram aplicados em couwcreto, nao’
sendo cabivel a agzo direta interventiva apenas para
declaragao de inconstitucicnalidade da lei em tese.

Reporre o Procurador—Geéeral ~da

s

ustiga, pelas letras grewgrﬁpvpermiSsivu;constifﬁ -

[

iohal, sustentando of¥nsa ‘ao art. 15, §. 39, le

d, da Constituigaoc Fedexdl, e megaciva de  vigencia

das Leis federais n®s 5.778/72 e 4.337/64, bew como
divergencia com julgados do Colendo-SupremO Tribunal
Federal (RE 92;071, RTJ 97/389; RE 89.220, RTJ 97/
/1.170: RE 93.194, DJ. de 20/03/81).

Argumenta o recarrenta, am rEFU-
me, gue a inobservincia pelos Municipios dos primel

plos indicados na Constituicao do Estado pode mate
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rializar-se am quaisquer atos de seus respect*vos Po
deres, expoc—se I declaragac judicial de incounstitu-

ain

cionalidade, medida preparatdria da intervengao,
da quando nao se lhes dé execugao, uma vez gue o de-
crato respective pode limitar-—-se 2 suspender a ewgru

gao do atn, se tanto for suficiente para restaurar a

normalidade compromerida, comc o admiie de forme  ex

pressa & letra d, parte £inal, do art. 15, § 39, da

Counstituigao Federal.

Estao presentes, & NNSS0 VeI, DS

prassupostos de cabimento da représentagaq interven-
riva. 0 Procurador-Geral da Justica =ajuizou a agﬁc,

edindo a declaragﬁcmﬁg_ia;onstituciqnaiidade de De
creto n? 3 e da Lei n? 00L, ambos de 1981, do Municl
pio de Buri, reputados contrarios a prinecipio comtem
plado na Carta Estadual sobra o processo 1egisla£ivo

(Constitui;EG'Féderal; art. 13, IT1), a fim ie que o

Goverunador do Estado suspenda sua execugz2o, Se . &S53

medidse Ffor suficiente para o reetabelecimento da_nox [

xalidade comprometida-

orEstadosderymormalidade, 7o quE o

jusﬁifica a agao direta interventiva, consoante Te
sulta da parte final do art. 15, °§ 3¢, d, ¢a Cq;s;i—

tuigao Tederal, estaldevidamentﬁ caracterizado no ca
50, poils 3 inobsarvancia de regra per ti;ente ag_pri&

cipio da iniciativa reservada tipifica uma situagao

cantraria 3 oxdem constitucional, envolvendo um con
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Flito de competsucia entre os poderes do Municipio.

A declaragzo de inconstituciona—

lidade nao lmpllca necessariamente ra intervengao &
Fetiva. O Estado de anormalidade peda ser ccrrlngo,
ordinariamente, com a_simples'suspensgo de execugad
do ato. Esta medida ja cenfigura a intervan;éo “rela
tiva, ou intervengao limitada (C3ndido de Oliveira

Netbtn, ob. cit., p- 147) ou, ainda, intervengao  do
tipe normativo, como sugere Miguel Raale (Representa
gﬁo-— Declaragﬁo de Tnconstitucionalidade, Rev("_ Fo
ranse, v. 183, p. 83, po&eﬁﬁo tornar=—se necessgaria
ou_pnio, em fase posterio;,_a_%nge;vepgzo efetiva ou

ahsoluta. . .

Parece-nos equivecado o entendi- .

nmento do acordao de que a agao direta interventiva

nao visa 3 declaragao de inconstitucionalidade_ _ do

ato e de gue a matéris constltuclonal nessa modalil

[ - . —— _

dade de repr esentagao, aeva"ser IESOLV1i1 ;ﬁcldenter

tuantum,  CONno questao p.‘_ j dicial.

A sentenga pro;exwda na reprcsen_

tagao tem carater declaratdrio, limitando-se a- afir-
mar o divreits preexistente 2 decisav. Mo sistema - ju

ridico brasileiro, considera-se que.a lei incoustity

cional & nula, e nzo simplesmente anclavel. A _ decl

sio judicial opera ex Lumc, pronunciando a imvalida~

. .o
de dz norma desde Seu LAZYEsSSO no, mundo juridieo.

?,i 3
‘mE 100.037-0/SP - \ M 4.
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ni representagao interventiva intentada pelo Chefe do

Ministerio Publico se exaure na declaragao da legiti

midade ou ilegitimidade do ato impugnado. F esse o

objeto do processo, embora 2a deciszo judicial afirma

zde da norma seja um indes

. .
¥ tiva da inconstitucionalld

viavel pressuposta da intervengao. Com a sentenga fi

se esgcta a atividade jurisdicional. Deve se

.

suspenszo do ato ilmpugrado e, se

nal,

guir-se o decreto de

for o caso, a intervengao efetiva do Estado, mas £ais

urisdicional.

[N

medidas nao se cenfundenp com a fungao

Por iss50 mesmo, 12 proposito do agao direta interven-=

tiva ao ampbite federal, ohserva ALFREDO BUZAID:

-

e Supremo-?ribunaz Federal Tim

[ P

ta-s5e2 a declarar & ineconstitucionalidade .
Quanto ao mais, a competéncia & do Podexr Le |

gislative, que decpetari a intervengao no

»

Estade, se 0 exigir o . rastabelacimanio,

ordem ¢ da ?ranqﬁj}id&&effﬁbiﬁea“‘fﬁﬁf’A;”

Dipeta. . nyT988, piad88-3)y v L LT

Por autro lade, nwaoc ha cobhbrzdi~ |

¢ac entre estado de anormalidade e apreciagad de im’
. . & 0 : ;

constitucicnalidade da leli em tese. Comno bem acenituou |

tr

propbsito da représenta

P

Themistecles Savaleanti,

c30 interventiva federal =a Constituvigao de 1946,
“easo concreto (...}, na hipdtese do art. 82 da Cons

et B can e
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tituigao, nao ser3d sempre a violagao efetiva 4da le
o que se exige para o comum das controvéersias judi -

ciais, mas a existéncia de contradigao entre uma nor

ma auto-aplicivel e alguns dos prineipics enumerados
no art. 79, n% VIIL, da Constituigao Federal™. E mais
adiante: "Tes:2 da lei nao tem senti&u abstrato, sig
nifica apenas que estid em causa nao um atd que tenha
dado execugac =mo precelto legal oun constitucional

{...), mas a propria tese dz lei que, esta sim, atin

ge a norma da Constituigao Federal (Do Controle, =~ da
Constitucionalidade, Foxense, Rio, 19%6p, p. 107). 5
0 acardgolrecorrido, como ja se %
réferiu, erigin cono fuldamente da imprdcedencia. da :
- agao a circunstincia de que o ﬂecreté n? 3/81 e & B
Lei n? 601/81, promulgados.peld‘Presidente dz CZmara, .
nao receberam execugas. [
Essa circunstancia, no entdnto , :%
ndc afasta a2 pretensap imtexventiva. A suspeansdo .de . i
ekecugaon ﬁd} decreto . do Govermador, ac caso do art . . g
_ P nER LR Y T T T T :
15,78 39, d, da Constit@igde Federal, nio tem 2 ' di 3

mensae restrita sugerida pela expressao, em sua lits
ralidade. Sem revestir o carater de .ato legislativo

(MS 16.512, RTJ 38/5, e RMS 16.319, RYJ 38/36%), o

deereto de suspensdc, nac obstante, retiva formalmen

te o ato impugﬂado do munde juridico, com eficﬁcia
erga QURES, embora,o_g;ongnciamento judicial sob;e a
lei ¢m tese j& tivesse o efeito de excluir a eficd -
cia fla lel ex tunc.
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Se a2 dacisao judicial e o deere
to do Chaefe do Executivo do Estado tém esses efeltcs
tendentes ao restabelecimentc da normalidade, a cig-
cunstincia de que os atos impugnados nao haviam ain-
da recebido execugdo nao pode ser exigida como impe-
dimento 3 representagac interventiva, porque nao im
plica em sua retirada do mundo juridice, nem ¥éstan
ra a normalidade censtitacional. _

Ko julgamento do RE 89.220-5P
(Relator o Exmo. Senhor Ministro CORDEIRO CGUERRA, RTS
57/1170), em que o Egrégio Tribunal d= Justica julga
ra incabivel a pretensao interventiva, sob o funda -
mentc de gue o Prefeito nio dera cumprimente 2 lei
impugnada, comcluiu o Colendo Supremc “Tribunal Fede
ral que nao constitui pressuposto de admissibilidade
da agio a demonstragao da necessidade de intervengao
efetiva, uma vez que o decreto intervéntivo deve 11
nitar—se 5 suspensio do ato impugnado, se essa medi-

rmaiidade.

da bastar ac restazbelecimente da no

L

. : - Esta. carsacterizada,-portanig, &

cfersa a0 art. 15,"§'393“thfﬁfﬁ;;dauﬂnnsiiijgﬁm“ﬁé“f“'“;

deral, & a2 divergenciz com 2 decisao proferida pelo
] L= . : =

Supxremo Tribunal no RE 85.220-52, invocade pelo re=

corrente.

Fm face do expocte, O parecer @
pelc conhecimento & provimento do recurso extraordiﬂ
naric, a fim de gque o Fgrégio Tribunal de Jugtiga de

$30 Paulo aprecie o meérito da argliigac de inconstiiy
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RE 100.097-0/82

cionalidade, dos atos impugnados do Municipio, Como :

-

enreader de direite." (fls. 133 a 138) | S

T o relatdrio.
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5 SENHOR MINISTRO SOARES MUNOZ (RELATOR)

0

‘A divergéncia entre O acdrdao recorride, do Tribunal de. Jg§tiga

do Estado de Sac Paulo,e o indicadc gomo paradigma, 4O Supremo

rribunal Federal (RTJ 97/1.181), & manifesta. A decisdc "sub ju-

dice” nac admitia a representagao_intezventiva do Procurador-Ga-
ral da Justiga do Estado, porgue nic houve aplicagao da lel  cu
do decreto municipaiS'cuja_declaragéo de inconstituncicnalidade €

pleiteada, enquanto que @ precedente, em hipdtese idénticg; admi

tiu a representagdc, porque a simples inaplicagdo da lei ou do

ato normativo pelo Prefeito nao os afasta do mundo juridipo, e
outro Prefeito pode dar-—lhes exascugac, con infringéncia dos pre
ceitos. constitucionais reguladores da espécie (RTJ 97/1.161).
configurada a divergéncia, & de optar-se pe
la orlentagao do acor&ao—paradLgma, nzo 'sd pela razao ae_ consubs

tanciar a jurlsp?udenc1a da Corte, como alnda em_ﬁare da'ﬁc“5¢de

“agao de que; reaLmente, nao consthul pFBSSuEOSLuhda cadmigsi i

iidade da agao interventﬂva de 1nbonstlinﬁﬁonallaaue —3 dummn;tza

cao da necessidade da 1ntermunyam efetiva e lmedlata,-uma_v;zque

¢ decreto intgrventivo pode lelta*~se 3 5uspe“sao do ato impug-

nado, se esta medida bastar ao restabelecimento da normal_dade

Ante o exposto e pelos Sundamentos _do . pare

celr, conhego do recurso extracrdindrio e dou-lhe provimenio para

[

e

A i . RARTLE SAAA e LA 1t ol At . Akt . At Re o1iT

..__._,l
i

gue, cassado © acordac recorrido e afastada a preliminar por ele

acolhida, o Tribunal de Justicga de g3o Paulo aprecie as outras

questoes suscitadas na representagéo & as julgue. CORO ©entender”’

de direito.

’Lm e e it W
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RECURSO EXTRAORDINARIO N@ 100.097 - SEO PAULO

YO TO

O SENHOR MINISTRO NERI DA SILVEIRA-: Sr.Preg
sidente. Acompanho ¢ Sx. Ministro Relator, tendo =m cocnta gue

a representacioc do Procurador-Geral da Justica do Estado de Sao

paulo se fez, com base no art. 15, § 39, letra d, da Constitul

gago Federal, gque foram violados pelo diploma nunicipal.
Em oculbros Casos, tem-se considerado egarece

dor da agio dirsta interventiva © erocurador—Geral da Justicga,

quando a representacao ataca a leil municipal, por infringir prin

cipios da_Constituigao Federal. Ele & carecedor da agac, Tesmo

az agqo direta interventiva, cuando coloca* a lei nmunicipal, em

face da Constituigao Federal. SE tem essa aGao interventive,

quando a lei municipal foi impugnada, por contrariar as . princi

pios da Constituigao Estadual
' Agtou fazeﬂdo agsa dlsthgao, porgue, ha

bem pouco, fui Relator de um recurso extraordinirio na. Turma,

em gue nao

terventiva,

pios. da Constituigao Federal. = T T L

: ~ Cenhego do recurso e lhe d u PvﬁVlmentO=m e

se conhecen.-do_apelo. Cuidava-se de agao direta  in

tambén, mas se fundamentou na viol agao a- prinC1—-—m?5
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EXTRATO . DE _ATA
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12 - RE 100.097-0 — SP o : . '
Rel., Min. Soares Hunoz. Recie.: Procurador-CGeral da Justiga |
do Estado de Sac Paulo. Resda.: CZmara Municipal de Buri. - :
Decisho: Conheceu-se do racurgoﬁextxaor&inério_e se lhe deu .
provimento. peciszo unidnime. la. Turma,'lﬂ.lD.SB. B TR L &
- - . . o 'gj
.
. i
- 3]
&
) 3

- ; - B

presiddncia de Senhor Minisixo Scares Mufioz . Presentes ases
szo os Senhores Ministros, Rafael Mayel Néri da Silveira, Alfre

-

do RBuzaid e OsCar Correa.

gubprocurador-Geral da Repiblica, Dr. Francisco de assis To

e i) .

/”Q / . C‘/@ -‘/’/{ I C R .
T - antopio/Carles <& arbvedo J agi

" Secretdria . .. T

ledo.
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PRIMEIRA TURMA

- SAO PAULO

32,

diat
de 1

dam o©s
ma, &

ficas,

JSamt/

RECORRENTE :
FAULO
RECORRIDO . CAMARA MUNMICIFAL DE BURI
EMENTA : ~ PEPTESENTACAC INTERVENTIVA DE INCONSTL

TUCTONALLDADE DE LET

interventiva ce inconstituci
lemonstragac da nece

bastar a0 restabelecine
97.0889~2-5F. Recursc eXtraor

-lhe provimenitd. .
Brasilia;

PROCURADOR-GERAL DA JUSTIGA Do ESTADO DE SBO

S UNTCIDAL. INCIDENMCIA DO ARTIGO 13, 5

g", DA C.TF.

NEo constitul pressuposto de samissibilidade da  agdo

onalidade de lel municipal &
s=idade de intervengao efetiva e . ime
wna vez gue o decreto interventivo DO
Zo do ate impugnado, se 'esta medida.
nte da normalidade. precedenta: . RE
dindrio conhecldo & providco.

=2 no Municipio.
1mitar-se & suspens

ACORDAG

=

Vistos, relatados-e.disqutidas”estes;aytqggMunacor
Ministres do Supreame Tribunal“Federai, em Pyimeira, Tur T

confornicdade da a :
poxr unanimidade de voloS. conhecer do recursds &. dax-

18 de ouﬁﬁbrd.d;_iéé3."

s/

[ —

e I e

SOARES MUNOZ - Presidente e Relatox

ta:dorﬁﬁigaﬁEEfﬁféidasjEQtaS;?a?ﬂiﬁﬁéxh;;
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RECURSO EXTRAORDINARIO Ne 2.129-0 - JUMDIAT

1. Reconhecida, unanimemente, a improceden
cia da representagho de imconstituciomalidade apresentada pe
lo Procurador Geral de austlca,'sepdo requerlda a Camara Muni
cipal de Jundia ie tendo como 1nte”essadn o respeciivo. Munﬂcf

L

pio (fils. ©7/69), o requerente interpoe recurso  extracrdina

rio, com apoio nas letras "a' e rd® do art. 119, III, da Carta 1

Magna. . . - N j

Alega que o acérdac divergiu da surispruddn ]
cis do Pretério BExcelso e contrariou o art. 13, § 32, "d', da i

Constituigao da Republica, assim como negou vigeneia as Leks

- 5.778/72 e L.337/64, ac neo admitir gue leds municivals te -

nham incongti tucionalidade declarada em tese, para efeito de

intervengac do Estmdo xiﬁs; 7L/10M)

Fm
.

I'd“; H

Nao houve Amnuwpagao (fls._;O )

WS B
PG U

W

2. § visivel o prequestionamento dog temas |

N2
i

tratados, conscante se colhe do. teor do arestomrecorr%@o e da )

quele Juntedo por cdpia a fls. 53 "usque" &1, cujos fondamnen 5

PRI L ¥

tos o primeiro expressamente adetou como razgo de decidir (fls

69).
Levando—ée em linha de conta os argumentos -'ié
i deduzidos na inconformidade = & ﬁagnitude da questao ventila :'j;
da nog autos, mosira-se razoavel a abertura da via ?XQEPCiE_ _;é

© i 4 S — . T S =

= =
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Ne 2.129-0
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excepcional,

Conforme demonstrou o suplicante, o aresto
de que se valeu a Turma Julgadora fol cassado na ingtancia
derradeira, mediante entendimento do qual a decisao "a quon

nitidamente se afasta (fls. 93/104). ;

Acha-se, pois, estabelecido o conflito, uma
vez gue © Colendo Supremo Tribunal Federal comnsidera Wd%)cong
tituir pressuposto de admissibilidade da agzo interventiva de

_,incanstitugioﬁalidadé a demonstracac da necessidade ds inter
vengao efetiva e imediata", a contrario do éue se infere do

Julgamento hostilizado.

%. Por essas razoes, admito o gpelo incorum,

Processe-se, S TR

Szao Pauloy:

Jmt/




Sr.

Camara Municipal de Jundiai

Sdo Faula

ASSESSORIA JURTDICA

DESPACHOC

Presidente:

V Exa.

ridica nesta data,

houve por b

o oficio n®

rem

1911/85,

Face ao impedimento do

Assessor Juridico  da
Ed it i ster se
Proc. 15232 i orofi1ssio

rr‘azoar

er a essa Assessoria Ju

do Desembargador Vice-

Presidente do Tribunal de Justica, que transmitiu a Y.Exa. co
pias extraidas dos autos de Representacgiao de Inconstitucionall
dade de n% 2.129-0, ora em grau de recurso extraordindrio, em
que & recorrente o PROCURADOR GERAL DA JUSTICA, sendo recorri-
da a CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAT e interessado o MUNICIPIO DE
JUNDIAT, 10 dias,
do oficio, dever3d ser contra-arrvazoado © recurso interposto pe
o PROCURADOR GERAL DA JUSTICA.

Como j& era esperado, conforme parecer de fls.52,

de

comunicando gue, ho prazo de do recebimento

o Recurse Extraordinario seria efetivamente deferido, como

fato o foi.

Cabe & C&mara, agera, no prazo que lhe fou assina
do contra-arrazoar o recurso.
porém,

No caso, de que trata o presente proacesso,

o titular desta Assessoria Jurifdica ja emitiu pareceres, con-
ne 3.608,

de 1981, gquanto a Iniciativa, e subscrevendo as razoes do veto,

siderando ilegal o projeto de lei de 24 de novembro
no que tange 3 sua inconstitucionalidade e ilegalidade.

CSpias de sesus pareceres foram remetidos aa Tribu
mal, juntamente com outros documentos, pele Presidente da Cama

1982, 13/14,

Em raziao disso & manifesto o impedimento do Asses

ra em 08 de novembro de como se vaé as Tls.
sor Juridico para contra-arrazoar © Recurso Extracordinario.
Submeto, pois, & elevada consideracaoc de V.Exa. -

esse fato, para gue se assim entender convehiente, ser consti- T

tuido um advogado especialmente para esse Tim, com a Uurgencia

25 x S8 mm
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Despacho Assessoria Juridica - fls, 02

gue o caso requer,tendo em conta gue recebido o oficio ne
30 de maio, © prazo para as contra-razoes terminard no dia

de junho, que cai numa segunda-felira.
Jundiati, 31 de maio de 1985,

Dr. AGUINALDOV/DE BASTQS

Assessor Juridico.
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Camara Municipal de Jundal
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COMTRATO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS

€z cinco de junho de mil novecentos e oitents
e cinco (5-6-1985), a CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAL, nests ako danp
minads CONTRATANTE a representada por seu Prasidente, Tarcisio
Cermanc de Lemos, EC 1,362,066, brasileire, casado, advogado, re~
sidente & domicilisde em Jundisf, na av. Com. Vicente Roasi 323,
48 um lado, ¢ o Dr. SYLVIO PESCE JOMIOR, CRF 660,251.258-72, bra-
siieiro, casade, advogede, inscrito na OAB/SP sob n¥ 52.011, resi
dente o domicilindo em Jundiai, com escritdrie na rua Rangel Pes—
tana 533, 79 andar, cenj. 71, fone 434-1888, da outro lado, neste
ato decomipnade CONTRATADO, convencionam eatre #i, pelo presente

do em vists ndo $8 o processo de dispense de licitagio, mas tan-
bam as disposicdes legais e administrativas pertinentes, especial
menta & Lei estadual 89, de 27 de dezembro de 197%, no que cou-
bar, € & cujas obrigacoes « direitos as psries ce subordinaz inte

gral & expressamentey

CLAUSULA PRIMEIRA, A CORTRATANTE constitui o CONTRATADC para am
nome dels ConLra=aArrarcar O recursd inalrpugto pelo sr, EFrocura-
| dor Geral da Justiga nos sutos da Representacao de Inconstitucio-
nalidade n?¢ 2,12%9=0, am grauv de recurso extraordiniric, & aconpa-

nhia-lo até final decisio.
CLAUSULA BEGUNDA. 4 COMTRATANTE, pelo seu representante legal,
outorga o necesddrip mandato, podendo, para tsl mister, o CONTRA~

penko do mandato com a& claussla “ad judicia®.

CLAGSULA TERCEIRA, Pelo servigo referido pas cidusulas anterio-
res, o CONTRATADC receberd honorariss no valor da Cr¥ . .
3.000,000 (tr8s milhSes de cruszeiros), no ato da assinatura do

presente contrato.

CLAUSULA QUARTA. Em servicos fora da comarea, diligeéncias ou ou~
tros, & CONTRATANTE suportard todas as despesas de condugaeg ou-

tras necessarias.
318 x 315 mm @ %,

instrumento, &t cliusuiss ¢ condigbes adlante especiiicadas, ten—

TADO, tomar todas aa?providinaias necessariss para o cabal desem~
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Sé&o Paulo

{contrato de honorarios advocaticios entre a2 Cimara Municipal
de Jundiaf e o Dr. EYLVIO PESCE JUNIOR -~ fis. 2}

CLAUSULA QUINTA. As despesas com & execuc2o 40 presente coutrato

correrdc i conta da verba orgsmentaris.

CLEUSULA SEXTA. Fica eleito o foro da comaxca de Jundial, para
dirimir qualquaer divida oo controvérsia gque o presecte contrato

porventura suscitar,

E por estarem w3s8im as partes justas e contra

tadas, assinam o presente contrato, com &8 Lestenunhas.

Cimara Municipai de Jundiai, em ciunco de ju~

covacentos & oitente e cinco (5-6-1985).

>

Presidente

| testenunhag:

TAR HA.RII RIVELLI CALICCHIG
Diretora Administrativa

\\;jé"‘%_%%”’.

ARCHIPPO FPRONZAGLIA JR.
Diretor Legislativo

215‘&5 mm
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Sas Padlo

SABINETE DOPRESIDENTE

PROCORACRD "AD JUDICIAY

A CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAT, por seu Presidente, Tarcisio Germa
ne de Lemos, BG 1.362.066, brasileiro, cessdo, advogado, residen—
te & domiciliazdo em Jundiai, na av, Com. Vicente Rossi 323, infra
sssinado, nomeiz e constitui seu bastante procurador, onde com es
ta se apresentar e necessario for, ¢ Dr. SYLVIO PEBCE JONIOR, CPF
666.251,258-72, brasileiro, casado, advogado, inacri:o na QAB/SP
sob n? 52.011, residenta 2 domiciliado em Jundiai, com escricdrie
na rus Rangel Pestana 533, 79 andar, conj. 7, fone %34-2%88, ao
qual confers os mais amplos e gerais e ilimitados poderes para o
foro em geral, come a cliusula *ad judicia, e especialmente para
em none dela outorgante contra~-KXrarof/r o Irecurso interposto pelo
sr. Procuvador Geral da Justiga nos autos da Representacio de ITa-
congtitucionaltidade n¥ 2.125-0, er grau de recurso extraordind-
rio, ¢ acompanhi-lo até final decisioc, praticando enfim tudo o

mais que for indispensavel 2o bom e fiel desempenho do presente

nho de 1985.

Presidence
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Exmo. Sr. Dr. Desembargador Presidente do Egrégio Tribumal

de Justiga do Estadeo de §3c Paulo

fk [y
s
W e
: T o= &
— o~ T ik
oo 7T
R I 22
- . [
- By o . -
ey | [
=]
. —

:::: D et
" "' b
¢ T3 - Uf} =3
Ter 2 . =
DETRTE S by

SN ek
=8 N oOoR
Fer =
o~ o
) o =
Iy 2

L

A .
H

4 CEMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI, por

s2u advogadn gque esta subscreve, tendo em vista o acolhi

n ntc do RECURSO ERTRADRDIWKRIO lnLerpOStﬁ nelo ?ROCURA

em tazao do seun inconformismo’ con

p R CERAL DA JUSTIGA, _

- A . » L D | "
o v. acordac que rejeitos, por unanimidade de votos, a re-

presentagao de fuconstitucicnalidade n? 2,129-0, em que

figurou como regquerida esta Casa de Lels, e como interes

sada a Hun1c1pallaa de Jundizi, vem respeitosamente perant

V. Exa., apresentar Suas contra-ragzoes ao TECUTSO, com
as razoes que passa a eXpor:
Fm suas bem lancgadas razoes, O

douto procurador geral argumenta com a admissibidade da

agioc interventiva direta contra lei municipal em tese

consoante precedentes dessa Colenda Corte.

Apesar, entretantoc, de toda a
indagagao de ordem juridica .formulada ne recurss, = 9
na

v. acbordae rejeita a representagao calcddo apenas

HE X 315 mm .




Sio Paulo . .

relag3o "pedidq-tutela", limitande sua manifeséagao sobre
questoes aparentemente de ordeﬁ formal.

E a fundamentagao, ao invés de cho-
car-se com decisoes dessa Corte, encontra—-se em congoﬁﬁncia
com precedentes havidos em casné semelhantes.,

Em verdade, desde gﬁe’o artigo 54,

I, "e", relativamente 2s expressoes "inconstitucionalidade

e" foi declarado por essa Egregia Gorte, inconstitucional ,

nos R.E. 92.169-SP e 93.088-4 SP, o E. Tribunal de Justiga
de SEQ Paulo tem mantido.posigﬁo coerente sobre o assunto ,
desde que a leil municiﬁai ocbjeta da argﬁigﬁo tenha felagEo
direta de confronto com a Constituigao,

) ' A questao efetivamente tem susei-.
tade controversia quanto & sua interpretagac, mormente lpor
ocasido de julgamento de recursos'extraordiharios.

Ate o moﬁento o que se tinha  eram
decisses,.postﬁriorméntEvfefnrmadas, dando pelé.carancia de
agao, face & ilégitimidade de parte do Procurador-Geral.

0 enteﬁdimento ora formulado " no
Ve acdrdao diz respeito.a erronea interposicao da represen -

tagao de inconstitucionalidade, dal a'razao de ter sido jul-

gada improcedente,
N3o deixa de assistir razao ao E.
Tribunal de Sazo Paulo, Existe & a necessidade de uma melhor

interpretagao do alcance das decisoes que vem sistematica

mente proferindo.

Sua Exceléneia, o Ministro Néri da
Silveira, ao proferir seu voto noc Recurso Extraordinario n?

100,097, que & apontadc como paradigma pelo Recorrente, Lor-

zsxmsmm TNOU bastante clara a questao, gue j2 havia sido objete de

. - Fls.. 199 )
Céamara Municipal de Jundiai §Fe‘-'m‘l_s_‘3_§'_g___

o
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Camara Municipal de Jundiai
. S8ao Pauio

briihante interpretagso por parte do Tribunal Estadual.

Di?- S.Exa- H

. . "Em outros casos, tem—se considera-
- " -
do carecedor da agao direta inter -
ventiva o Procurador—Geral da Jus -
. 1
tiga, quando a representagac ataca
-, . : , S a lei municipal, por infringir prin-

,. . ) cipios da Comstituigao Federal. Ele

2 carecedor de agac, mesmo da acao

direta interventiva (grifei), quando

colocar a lei municipal em face da
Constituigdo Federal, S5 tem essa
agao interventiva, quando a- lei muni

cipal foi impugnada, por contrariar

' principics da Constituigao Esta -
) dual.™
. . o . A nivel estaduzl essa posicao de S.

Exa., & porque nao dizer?f dessa Colenda.Corte, encontra res-
paldo em intmeras decisdes proferidas, especialmente . en
face do chamado "poder constituinte decorrente”,

Por ocasizo do julgamento da aggﬁ di
reta de inconstitucionalidade n¢ 13;-0, em que eram regque -
ridos o Muﬁicipia e Camara Municipal de Roseira, transcrito
em Revista dos Tribunais 555:58, houve a exata abrangéncia
da controvéersia, mormente'quanté aos principios constitu -

. - - . ' - ~
ciconais sensiveis bem analisados pelo v. acordao.

’ % ' Cumpre frisar, desde logo, o vato

ali insdérito de 8, Exa,.,, o Ministro Xavier de Albugquerque ,

21% x M5 mm
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no Recurso Extraordinario 91.140?RS, e que serve de apwoio

de partida,
de violagao

o procblema.

titucional.
215 x 3T mm

ﬁ-fundaﬁentag&o do juléado.

Observa 5. Exa.'que:

"Com efeito, o que a Constituicdo permite

-gracas a inovagao que a EC 1/69 intro -
duziu. ne art. 15 §39,"d": da redagac qué
lhe deu— & que o chefe do MinistBrio Pu-
bliéo estadual represente ao T;ibunal de
Jastica do Estado, para fins de inter -
vengao estadual nos MunicIpios, acerca
da incomstitucionalidade, a iuz da Cons-—
tituigao estadual, de atos municipais .

E isso e somente isso;

A arguigzo.de incﬁnstitucionalidade em
tese, pér contrariedade 2 Constituigzo
Feaeral, esta so a permite em relacao 2
lei ou ato normatiwvo municipal que acaso
colida com a Cinstituigao Federal so podd
sér objeto.de contencioso comstitucional

“in concreto."

Tomadas essas doutas razoes como ponto

conclui-se que nem mesmo a indicagao ma imnicial

de dispositivo da Constituigde do Estado altera

Isso porque, em se tratando de prinel -

pios comstitucionais sensivejs, que nac podem deixar de ser
copiados pela Constituigac Estadual,a afronta a esses dispo-

sitivos automaticamente implicara transgressao a4 norma cons-




‘da Republica.

cionado:

205 x 3 mm

Camara Municipal de Jundiai

56 teria lugar se hao estivesse em jogo dispositivo autdnomo
da Constituigao estadual que pudesse eventualmente ser vul -

nerado indeperdentemente de qualquer ofensa a Constituigao

‘pios enumerados no artige 13 da Cons-

‘tituiczo Federal estd em contrarieda-

 Em segundo lugar, se se admitir argui-

S5ho Paulp

Assim, a agaoc direta interventiva

E parte integrante do v. acdordao men
"Em suma, esses principios todos devem
ser copiados ou adaptadoes pela Coms -
tituicao estadual. E obvio que lei mu-

nicipal ao ferir qualquer dos primci -

de com. a Carta Magna, e nao com a
Constituigao estadual, gque se limitou

a copiz-los ou adaptz-los.

gao de afronta a Constituig:q estadual}
quando esta reproduz, copiando ou adap
tando, princiIpio impositivo da Cens -
tituigEG Federal, chegar;se—a 3 con -
clus3o de que essa agao direta & de
Gnico grau de iurisdigao, nao se com=-
portando recursc extraordinarioc,tanto
porque a Constituigao estadual &.Di -
reito 1o£al.quantb porque nunca.esta—
ria prequestibnada ou ventilada a
quéstﬁo federal, j2a que de contrarie-

dade a Constituigao Federal nze se

pode cogitar. Ademais, se a Comstituil-

Fls. 123

a1 A AR ne W a——
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'Scbnstifuijgﬁo estadual & cﬁpia ou adaptagao
da Constituigao Federal, o Tribumal local ,

na verdade, estaria julgando, em tese, a cons °
titucionalidaaé cu nao.de lei ou ato norma -
tivo estadual ou municipal frente 2 Constitui-

gao Federal,

. Pois. ¢ sr. Procurader Geral da

Justica do Estado de Sao Paulo, na inicial da representagao

wra objete de apreciag¢do, pede expressamente a declaragao de

‘inconstitdcionalidade da Lei n¢ 2.585, de 19 de julho de 1982,_

por "caracterizgr“indisfargével ofensa a principio coﬁstitu -
cional, gue a Carta do Estado impoe acs Municipios.™

Pede aindgi"para que selrestauré
pois, o respeito 2s linhas mestras de organizagao dos M@nici-
pios, definidas na Consgituigzo.do Estado, imﬁae—se seja decla
rada a inconstitu;ionalidade da lei n. 2585, de 19 de julho de
1982, do Municipio de Jundiai, a2 fim de qu; o .ExcelentIssimo
Seghor‘Governador do Estado suspenda-lhe a execugao, se tanto
bastar para o restabelecimente da norma comprometida {artigo
106, inciso.VI e n.5 da Constituigaa de S8ac Paulo e artigo 13
§I3?, letra "d", da ConstituigZo Federal),

‘ Evidenté; portanto, que o E.

Tribunal de Justiga agiu coerentemente ac desacolher a repre-
sentagao.

A normalidade estavia compro -

metida, no caso, em razao da"quebra do principio da harmonia

e independéncia dos orzaos do governo municipal, consagrado

pelo artigo 109 da Carta Paulista.,”




Camara Municipal de Juridial
Sko Pauls '

Ora,.tais princfpiqs decorrem da Lei
Magna, assim como principio da iniciativa reservada. -

Se a quebra da normalidade QEriva da
inobservancia de postulados constitucionais, aos quais - a
.Constituiggo estadual encnntrafseldiretamente subordinada, o
E. Tribunal de Justica de S3ac Paulo nao fez mais gque manter
seus proprios precedentes tomados em face daé decisggs pro =
feridas por essa Excelsaz Corte, considerando agao interven -
tiva direta toda e qdalquer postulacgao calcad; em princi -
pies constitucionais sensIveis.feridos em lei municipal.

Alizs, ao qué parece, a origem da
controvérsia,'gomp ja foi dito, estaria na propriz declara -
¢aoc de inconstituciomalidade do arti: 54, I, "e" da Constitqi—
gao estadual.

IAo que se depreénde do v. acdrdac .
tendo em vista.juigadosfanteriofes, some;te'a partir da efe-—
tiva execggao da lei @ que lhe caberia conhecer da represean-
tagao, pois do contrario'éstaria q'Tribunal se revestindo de
fungoes que nao lhes sac dadas.

Bai a razao de colocar-se em plano der
radeiro gqualquer comentario sobre a auto-aplicagio da lei.

ODra, resulta do v. acordao que "est:
explicito ma inicial o pedido de declaracdo de inconstitu =
cionalidade-da lei municipal...Objetiva-se, come de resto re-
sulfa da discipiina cons;itucional, ato concreto de execugao
da lei inconstitucional e nzo da propria lei”.

Coerente, portanto com o entendimento

de "sdmente ao STF incumbe z competéncia para declarar a

msamsminconstitucionalidade de lei em tese, mediante agao diretarn,




Camara Municipal de Junéiiaf ?
' Sac Paule ' " . i“"’"’"

conforme decisao proferida no Recurso Extfaordinirid 9?.}6?—8
-$P, D.J.U, 18.2,83. |

Ao declarar a legitimidade ou
ilegitimidade do afo nao ‘levadoe alexecugao'ainﬂa, em razao de
principios derivados da Constituigzo, o E; Tribunal estaria
confrontando simplé&menﬁa a4 lei municipal com a Lei Magna, o

que lhe foi wvedado.

Dg deferimento do recursoc extremo,

portanto, txansparece a necesgidade de uma tomada de posigzo
dqfinifiwa a respéitn, Sobr;tudo em consongnqia com's v. acor-
d2o retro mencionado, quiicado em Revista dos Tribunais 555:
58 e'o voto de S. Exa. o Ministrao Néri da Silveira, no Recur-
so Extraordinirio apontade pelo recorrente como paradigma.

No mais, & de ser mantide o v,

acordac por seus proprios fundamentos.

De outra parte, cabem ainda al-

gumas consideragoes acerca da vigdncia da Lei n?9 2.585, objeto.

do presen&e.recurso.
A Léi 1.772 dispunha sobre.a Taxa

de Execug3o de Pavimentagio. - |

A Lei 2.529 reformulou essa Taxa.

A Lei 2.585 ( ﬁromulgada 'pelé
Camara ¢ aqui objeto) alterou a Lei 2.529, para modificar a in
cidencia da Taxa.

A Lei 2.673 (Plano Comunitario de
Pavimentagzo) rev&gou expréssam;ntgui%ggi 2.529.

A Lei 2.677 (novo Codigo Triburi-

rio) instituiu a Contribuigao de Melhoria (art.39,IV), preven-

mramd@~2 inclusive para obras de pavimentagao (art, 151,I), ma s

[ roe

ey
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Camara Municlpal de Jundiai Proc. 152752
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diqundo, no seu art. 324, que referido tributo so teria efi -
c3cia, guanto a pavimentagzo, a partir de 1985, continuando 2
vigorar, no interregno, a Lel 2.329. |

A Lei 2.780 altexou o0 éadigo‘TributE—
rio e reformulaula contribuigac de melhoria, excluindo de sua
incidéncia as abras de pavimentagéo, "euja execugao continuara
a ser regida pela Lei 2.673" (art. 324 do Cadigo Tributario ,

com a nova redagao)

5 e Y mee

f R " " inte essa sucessao de Leis, vEé-se que

‘a.lei 2.585; promulgada pela Camara, estaria revegada, ante a

. manutengaoc da Lei,2.5?3. -

Pede-se venia para 2 juntada das cer—

tidoes respectivas.

‘ Destarte, estaria prejudica a di?cus—
szo, cam fundamento no votnlde S..Exa.,'o Ministro Antonio Nedex],
relator, na Representagao 911-4-RJ, D.J.U. §.10.81, e Represen-
tégaes 705 (RTJ 48/156), 876, 1044/9, 974 (RTJ &/ 392).

. Do exposto, submente ainda a aprecia -
gao dessa Exceisa Corte a prejudicialidade da quest3o, Se& Tao
for caso de iﬁprovimentv do recurso.

N. Termes,

£. Deferimento.

Jundiai, 10 de junho de 1985

v .
Mot Q
L3 ]

(SYLVIO PESCE JUNIODR)

14 x 23 mm
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S&0 Paulo

CAEINETE DO PRESIDENTE

proc. 15.232

Apresentado ja por esta Casa o competente
contra-arrazoado, apensem—se estes autos aos da Lei 2.585/82,

até novas informacoes sobre os desdobra tos do recurso extraor-

dinario. Wl Laetoa B
Lﬂd%& #bazéé.nb_ ﬂ_§;§9£§20§¢

TARCISIO GERMANJ DE LEMOS
Presidente

31-10-1985

215% %‘E T

.




Para conhecimente dos Srs. VEREADORES.

TN
E?‘m lg2 32

Assaclagie dos Advogados ds §do Paulo
B+ - - ARG S. Frenciseo, 34 - 127, 137, 14° ands.
Fana: 258-8355 i

- - *Digrio da Juatiga” da Unldo de:

A 04 DUt 1885

Supremo Tribunal
Federal

INTIMAGOES DE
ACORDAQGS

— e 1adTT

e p————

B 106.B569-5 — SP_ o )
TR HInisLrd Decar Catradtc hécte. wProvhrador-=beral

sa. Justiga. Recda.: Camard Municipal de Jundial (Adv.: Syt
Bas ;— = r-}- R T T L R . . -

_ Decisio: Recurso conhecida e provido. Undnime. la. Tul
i, 10.09.85. o Lo L :

e T ke e e [T,

F-MEMNTA: RepresénEai;'a‘c"Ei:“z-"-ih‘éﬁﬁstitu@:ionaliaade
vnigipal, Oférsa ao srtigo 15, § 3¢, 4, da C.F. '

E : pecTeinddade ativa 4o Procuradér-Geral da Justiga pa
~ra a agac direta, intezventiva. - B Co

e Nao constitui. pressuposto de admissibilidede da acgio
w1 demonstracaoc da necessidade da interveagagd efetiva, uma  vez
sy 0 decreto interventivo pode—limitar-s=e i suspensao. do ato
JAmpugnado, se esta medida bastar ao. restabelecimento. da noxmali
g T Surisprudéncia da Corte. - :

e . mRecurso extracrdinixlc conhecilc e provido para gque
& Tribmal de Justiga aprecie a wapresentacio, como de dlreito.

PP e AP S [ o




DEPRO 6.3
oFfCIO We 311/86

En 23 de janeiro de 1986

Senhor Presidente

Fara og devidos fing, trensmito a
Vossa Senhoria cdpiss extraldas do Recurse Extracrdindrio
na. Representacac de Inconsbtitucionalidede n? 2,129-C, em
que é recorrente o PROCURADOR-GERAL DE JUSTICA, sendo re
corride a CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAT e interessado o MUNI
CIPIO DE JUNDIAX.

Aproveito s oportunidade para apre
genter a Voses Senhoria os protestoz da minha distints copn

sideragso.

NELSON PINHEIRC FRANCO
Pregidente do Tribunal de Juatica

Ao Tlustrfssimo Senhor Fresidente da Camara Municipal de
Jundiaf.
M¥SC.

[T e
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‘SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL

TERMO DE RECEBIMENTO

3y

Aos _ []5 : dias do més de _ ___ag_us_‘[_uh_______._____de mil novecentos
e oitenta D _ . ___me foram entregu'e'éﬁ_e'_s'tes autos, que flcam registrados no
pretocola, sob niimero. . . 105.§69-5 - ,do que eu, _-_-;;% DAAA A,

lavrei este termo. : o

,f‘ comtitloen e g ‘:':E-:":-. Ce »_ LA . . I _:._... S I
. f;{:’r’, . R il , = o

TERMO DE REVISAC DE FOLHAS

Contém estes autos 137 ] _

folhas, todas numeradas, do que eu, .  CAGAAA L. ,

aoa,‘...ﬂ,ﬁ_..__de...................Elg,usio...,.___.A........,.,,.de 0., lavro este termo.

“ |SENTO DE PREPARO

B.T.F. 102.157
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10.08,85 o . : Primeira Turma

¥ RECURSO EXTRAORDRINARIO N9 106.669-5 - SA0 PAULO
KELATOR: O SENHOR MINISTRO.OSCAR CORREA
RECORRENTE : ' PROCURADOR — GERAL DA JUSTICA
P RECORRIDA: | CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAT
'R E L A T 0 R..I ©
O SENHOR MINISTRO OSCAR CORREA: 1. Diz o "
despaého Qe flsf'lOB/lQ resunindo a hipétese e deferinde o re-
_ v s _ .
#7 Curso:

"1. Reconhecida, unanimemente, a
improcedéncia da representagao de incons
titucionalidade apresentada pelo Pro-

’ curador—-Geral de Justiga, sendo requeri-
® da a Camara Municipal de Jundial e tendo

como interessado © respective Municipio(fls.

67/6%), o requerente interpde recursoc ex

traordinadrio, com azpoio nas letras -

e "g" ao aft; 119, III, da Carta Magna.'

Alega gue o acardaq divergiu da

jurisprudeéncia do Pretdrio Excelso e con

trariou o art. 15, § 3¢, "4d", da Congti-.

tuigao da Repiblica, assim como negou vi

géncia &s Lels 5.778/82 e 4.337/64, . a0

{ ' : nio admitir que leis municipais - tenham

inconstitucionalidade declarada em tese,
para efeito de intervengdo do Estado(fls.

71/104).

ity

Nao houve impugnagac (fls. 10?}./6:3

ET - IR PO
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F

2. E visivel o prequestionamento
dos temas tratados, conscante se. colhe
do teor do aresto recorrideo e - daguels
juntado por copia a fls. 53 "usgue" 61,
cujos fundamentos o primeiro expressamen
te adotou como razao de decidir (£fl1s.69).

_ Levandc-se em linha de conta os
£ ' L argumentos deduzidos na inconformidade e
a magnitude.da questdao ventilada nos-au-—
tos, mostra-se razoadvel a abertura da
v1a excepcional.
. " : ' Conforme demonstrou o sup 11 cante, ‘
o aresto de gue se valeu a Turma Julgado
.ra foi cassad6 ﬁa instanc1a derradeira ,;
nediante entendlmento-do qual a decisao
"z guo" nitidamente se afasta (fls. 93/
gy,
1 - S : : et s Acha-se, pois, estabelecido o
conflito, uma vez gue © Colendo Supremo
Tribunal Federal considera "nao consti —
tuir_pressuposto'&e'admissibilidade da
. agao interventiva de inconstitucionalida
de a demonstracic da necessidade de in-
‘l tervencaoc efetiva e imediata", a contra-
rio do gue se infere do julgamento hosti
lizado.f

2. Devidamente arrazocado, vieram os autos a

£ o Re latério%

Corte.

STF - 102002
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O SENHOR MINISTRC OSCAR CORREA(Relator) :-—

1. © acordao recbrriéo decidiu.[fis;,67/69i:

W

- | : | "1. A Lei n® 2.585, de 19 de ju- -
lho de 1982, do. Municipio de Jundiai, su-
primiun o inciso ITI do art. 392 da Leil ne

. 2.529, de 17 de novembro de 1982 e, assim

. a taxa de pavimentag@o passa a ter :_i.n’ci-'—
déncia nas vias c¢lassificadas, no Planc

Diretor Fisico e Territorial do Municipio,

como vias perimetrails expressas diametrais

e radlals. Essa materla, por ser estrita-

o mente financeira, estd reservada a exclu-

Y - ' - Siya iniciativa do Chefe do Executivo.

' ?or outro lado, em seu art. 29, a
crescentou o § 592 no art. 59 da Tei ne
2,529, reduzinde de dez para nove metros
a largqura de determinadas ruas, a seram

pavimentadas para efeito de calculo da
" respectiva taxa. Aqui, no ditame do art.—
118 da Constituicde Paulista, & vedada a

iniciativa de vereador'em.projetés de lel
gue importem em diminuigao da receita. |

Nos dois casqsqqa_izmguzL_Jﬁnru:L

pal invadindo o _campo ESPElelCO das atri

Egigggg_do_Prefeito e editando le%”_ onde
lhe faltava competéncia, violou o princi-
pio constitucional da harmonia e:indepea:

—

déncia dos poderes. Pretende-se, assim,se

ja proclamada a inccnstitucionalidade, a
fim de gue o Senhor Governador suspenda ~

-lhe a execucdo, "se tanto bastar para %%S

i%l
ST - 102007 e
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restabelecimento da normalidade comprome-—
tida".

2. A inicial refere-se a "repre —
sentagac sobre a inconstitucionalidade da
lei", mas, em manifestagac posterior, o
Senhor Procurador—Geral da Justiga enfati
za: "ajuizei agac direta de declaragaoc de

£ inconstitucionalidade de lei municipal pa.
ra. fins de .intervencao estadual”. A inici

ativa configura, pois, a acgao direta in-

_ terventiva. As'palavras, lembram Johan
[ - Hasfers ("Introduccidn al Andlisis Filosd
' fico"), nao sdo mais gue rdtulos das coi-

sas; pombs:fétuloé'nas coisas para falar

delas. Qﬁalﬁuer rotule & conveniente na

medida em qué neos ponhames de acordo so-

bre eles e 0g usemos de maneira conseqlien -
K : _ ' - ~ten Aqui,-a denominagac corresponde ao
| | Conteﬁ&o, pois toda legislagao, constitu-
cional e ordindria invocada guarda rela-
gao com a representagac de. intervengao.Em
julgamentos antériores, tfagando segura
orientaczo, a legitimidade ativa est3d con
@ ' sagrada. '

3. Sac expressivos os precedentes
jurisprudenciais do Egrégio Supremo Tribu
nal Federal, deles se extraindo nac cons-
tituir “pressuposto de admissibilidade da
acao a demonstragao da necessidade de in-
tervencao efetiva, uma vesz Que o decreto
interventivo pode limitar-se & suspensao
do ato impugnade, se esta medida  bastar
ao restabelecimento da normalidade". Esta
explicito na inicial o pedido de declara-

_ ¢&c da inconstitucionalidade da lei muni-
i - ‘cipal, "a fim de que o Excelentissimo Se-
nhor Governador do Estado suspenda-lhe %4?

STF- 12002
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execugao, se tanto bastar para o.restabe—
lecimento &a normalidade comprometida®.Ob
jetiva-se, como de resto resulta da disci
plina conbtltugiondl,'dto cuncreto da exe
cugaa da lel.lnconstltuCLQnal e ndc da
propria lei. . ‘

" Destarte, adotando-se os"fundameg

tos do venerandc acdbrdac de fls. 53 (Re-

presentagao de Inconstitucionalidade nQ '

"1,407-0 -de-Buri), -tem-se por improcedente

& representagao,.”

2. - Q acdrdiao citado & o que foi objeto do
recurso extraordinario 100.03%7-0, julgado nesta Turma, em 18/
10/83, Relafo;;o eminente Ministro Soares Munoz, junto em xe

rox' a fls..93/104, e que recebheu esta ementa:

"REPRESENTACAO INTERVENTIVA DE. IN
CONSTITUCIONALIDADE DE I.LEL MONICIPAL., IN-
CIDENCIA DO ARTIGO 15, § 39, "a",da C.F.

- Nio constitui pressuposto de ad
missibilidade da agaoc interventiva de in-
constitucionalidade de lei municipal a de
monstracao da necessidade de intervengao
efetiva e imediata no Municipio, uma vesz
gue o decreto interventivo pode limitar -
~ge a4 suspensao - do ato impugnadd,'se es—
ta medida bastar ao restabelecimento da
nornalidade. Precedente: RE 97.089-2- SP.
Recurso extracrdinario conhecideo e provi-
do."

(fls. 104)

2, ' Verifica-se, pols, que, como salientadono

despacho deferitdric e na petigao de extraordinario, o acdrddo

1":,.\

recorrido desatendeu 3 jurisprudéncia deste S.T.F¥.,que acolheC%s

-
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a representagac interventiva, por ofensa ao art. 15, § 39, g_;
da Constituigac Federal quéndo, como no caso, se pléifeia—a de—
claragdo de inconstituciconalidade, em tese, de lei municipal,em
face da Constituicao Estadual, admitida, v.gfﬂnolRE 92.071L: no
RE 93.241, no RE 93.194, no RE 89.220, e no RE 97.089, todos

de Sac Paulo, além do indicado paradigma PE 100.097.

3. : Nesses precedentes, decidiu este Supremo
Tribunal Federal, comc se v& da ementa do. RE 92.0?1 (REJMQjXSSB}

Rel. o Exmo. Ministro.Thompsom Flores):

.~ MRepresentac3o por inconstitucio

.nalidade. de lei.municipal. Exegese  do
art. 15, § 32, letra &, da C.F. ™
II - Legitimidade ativa do Pro—-

curador-Geral da_Justica para agéo.dire~
ta intervén%iva pofiinconstituCionalidaw
~aE e lei municipal, em face de prinei -
pio contemplado na Constituigac do Esta-—
do-membro. _ .

IIT - N3o constitui pressuposto
de admissibilidade da agao a demonstra -
gao da necessidade de intervengdo efeti-
va, uma vez que o decreto interventivopo
de limitar-se d suspensac do ato impugna
do, se esta medida bastar ao restabeleci
mento da normalidade.

IV - Recurso extracrdinirio co-
nhecido & provido para que © Egrégio Tri
bunal de Justiga, afastada a prejudicial
de ilegitimidade ativa do promovente da
representacio, Proc,-Geral da Justiga .
prossiga em seu Jjulgamento e a decida co
mo entefnder de direito.” ng
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Y 4. Configurando~se, portanto, o dissidio com
os paradigmas indicados, expressivos da jurisprudéncia deste Su.
premc Tribunal Federal, conhego do recurso e doﬁ—lhe provimento
para que, cassado o acardSD récorrido, éprecie o Tribunal de Jus

tiga de Saoc Paulo a representagio, Como julgar'de direito.

.

£ . _ | ﬁ.o Vbtg.(g;;ﬁﬂw-éjmkﬁﬁ
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PRIMETRA TUORMA

EXTRATO BE ATA

RE 106.668%-5 - SP : ' :
‘ Rel.: Ministro Oscar Corréa. .Recte.: Procurador-Geral
da Justica. Recda.: Camara. Municipal de Jundiai (adv.:  sSvivio
Pesce Junior). ' - -

 Decisdo: Recurso conhecido e provido.'UnEnime. la. Tur.:
ma, 10.09.85. S . : S ST

=t
ol

Presidéncia do Senhor Ministro Rafael Mayer. ‘Presentes
3 sess3o os Senhores Ministros Néri da Silveira, Oscar Corréa,
Sydney Sanches e Octavio Gallotti.

Subprocurador-Geral da Repiiblica, Dr. Francisco - de
Assis Toledo. . _ : -
ANFONI CZP{LOSJ\ETE] Azﬁééo
Secretario
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10.09.85 . S o Primeira Turma
RECURSC EXTRAORDINARIO NQ 106.669-5 - SEQ PAULO
RECORRENTE : . PROCURADOR-GERAL DA JUSTICA o
RECORRIDA: CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAT -

EMEN T A: Representagao por 1nconst1tuciona11&ade
de lei municipal. Ofensa ao artigo 15, § 39, 4, da C.F.

Legitimidade ativa do Procurador—Geral da Justlga pa
ra a agao direta interventiva.

Nao constitui pressuposto ‘de admissibilidade da acao
a demonstragdc da necessidade da intervencgaoc efetiva, uma vez
que o decreto interventivo pode limitar-se. a suspensac do ..ato
impugnado, se esta medida bastar ao restabelecimento da normali

dadea.

Jurlspruden01a da Corte.
Recursc extraordinario conhECLdo 2 Drov1do para que
o Tribunal de Justiga aprecie a representagao, como de direito.

e

"Aa'c 60 R D A O

Vistos,relatados e discutidos estes autos,
acqrdaﬁ-os Ministros da Primeira Turma dolSupremo Tribunal Fe-
deral; na conformidade da ata do julgamento e das notas tagui -
graficas, por unanimidade de votos, em conhecer do recurso =]

dar-lhe provimento.

Brasilia, 10 de setembrc de 1985.

J/\/WIAA/

RAFAEL MAYER PRESIDENTE
OSCAR CORREA . RELATOR
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pudlicado no “Digrio da Justiga”, do dh 04 de

o Gl 0 de 085 (62 i), que ciroulon

evz O de wudulo de 1985 { feira),

sendo sxansitedo em julgado em 05 de_ +oveudrode 1085

'S { 2% foia). Secretnria do cSupremo Tribunol Federal
| o 1 2de_nouunalno de 035 Go, 000wewa
Cizaizo Judicidrio, lavtei o presente. 2 e, b
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Hos, A2 _dias do-mes denowonleo de 1985
Fape baivar esies autos ao__+ - A4 /=P
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PODER JUDICIA
Tribunal de Justiga do Estado

- EXPEDIENTE
DEPRO 6.3 —
OFfCTO N2 2,759/86 o™

Prog. 45233 |

Zenhor Presidente

Pare os devidos fing, transmito a
Vossa Senhoria copia do v. acordeo proferido nos autos de
Representagac de Inconstitucionalidade n? 2.129-0, em que
é requerente o SR. PROCURADOR-GERAL DE JUST_CA, sendo re
querida a CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAT e interessado o MU
NICTPIO DE JUNDIAT,

Aproveito a oportunidade para a

pregertar a Voasa Senhoria os protestos da minha distinta

L&LRgJthdiLfiEﬁQA GA C JZZ/

MARCOS NOG

consideracgao.

Vice-Presidente no impedimento occasional

do Presidente do Tribunal de Justiga

4o I1lustrissimo Seqhor “residente da Camara Municipal de
Jundiai ~ SP

nth.

829



X"

rlr;cﬁk ‘
ACORDRC - / %} e i

Vistos, reletados e discultidos estes gbtos de
REPRESENTAQﬁO DE INCONSTITUCIOMNALIDADE ne 2.123-0, da Co
marca de JUNDIAI, em que & requerente o PROCURADOR GERAL
DA JUSTICA e requerida a CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAL, sen
do interessado o MUNICIPIO DE JUNDIAZL:

ACORDAM, em Sessdo Plendria do Tribunal de Jus
tiga de S#o Paulo, por votacgHBo undnime, adotado o feia@@
rino de fls. 158/9{ em acolher a representaclo. . ...

A Lei n2 2.585, de 12 de julho de 1982, do Mu
nicipioc de Jundiaf, resultou da iniciativa de veféador;

tendo sido vetada pelo Prefeito e promulgada, apds a re-

jeicdo do véto, pelo Presidente da Camara - Municipal de
Vereadores. = .

Em seu art. 12, o diploma suprimiuo inciso II

do art. 3° da Lei*nURicipal ne 2.529, de 17 de navembro

de 1981,jbxcluinda da incid&ncia da taxa de pavimenta-
gc&o, as Qigs classificadas, no plano diretor fisico-ter-
ritorial, cdma perimetrais expressas, diametrals e ra-
diais. No art. 22 determinou fosse acrescentado ao art.
52 o § 52, do teor seguinte: "Tratando-se de serviga de
pavimentaglo de via piblica com pista dnica -de trifege
gue exceda nove (9) metros de largura, ou de via publica
com duas pistas de trdfego separadas por curso d'édgua gu
canteito e que, somadas, excedam naove (9) metros de lar-
gura, considerar-se-4 para célculo da taxa, apenas a lar
gura de 9 metros, respondendo o Municipio pela larguraex
cedente™. -
Inguestionadvel que o diploma dispds sobre ma-
téria financeira. Versa especificamente acerca de taxa

de pavimentacZo, assim definida em lei local, gues & tri
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2 Proe, 15232

butoe (art. 52, C.T.N.) g, conseglentemente fonte de recel
ta da Administragzo. ,

0 processa legislativo, nos termos daos arts. .
57, 1, da Constituigdo Federal, 22, I, da Constituigso
Estadual e 27, I, da Lei Orgénica dos Municipics, depen-
dia de iniciativa privativa do chefe do executiva, no ca
so, o Prefeito Municipel.—

Isto ndo fol observado. A inicistive do pro-
jeto partiu de atuante vereador (fls. 31), o gue vicia o -
procésso.legislativo, impendo seja reconhecida a incons-'f
titucionalidade do diplama legal que dele resultou.

- N-O_'Egrégin Tribunal de Justi_g_e; do Rio Grande do
Sul, analisando questdo andloga, proclamou a inconstitu-
cionalidade de lei financeira cuja iniciatlva n8a perten
cera ao Prefeito, estardo bem resumidos os argumentos na
ementa daguela. decisfio: "E de competéncia exclusiva do
Prefeito Mﬁnicipal a iniciativa de leis gue disponham so
bre matérie financeira. 0 principic da simetria implie a
Estados e Municipios z observancia de processo legislati
vo da UniZo. A quest3o da iniciativa é ponto  sensivel
da Constituic#io, pois diz respeito diretamente ao rela-
cionamento; em guestZio fundamental, entre os Foderes da
entidade estatal" (R.F. 270/210).

No mesmo diapasZio, o Celendo Supremo Tribunal

Federal, ao analisar a juridicidade de emenda constituy-

cional, assentou: "E defeso ao Legislativao introduzir ne

P

sistema jurfidico estadual, por via de emenda constitucio

nal, o que ndo pode fazer por legislagdo ordinéria,' em
virtude da competéncia privativa do Executivo para ini-

ciar o processo legislativo no tocante 4s matérlias espe-




Fis. .429..4
Proc 13232,

;@( =

cificadas na Constituigdo Federal. Inconstitucionqlida—

de de emenda constitucional,sem iniciativa do poder exe-~
cutivo, que trata de matéria financeira® (Representagio
ne 1.105 - R.D.A. 151/89).

g vicio diagnosticadu atinge, "data venia", am
bas as disposicdes da Leil n@ 2.585/82, pols tanto o art.
12, quanto o 29, disciplinam matéria tributdria, ﬁispon-
do o primeirc -sobre ndo incidéncla e o segundo sobre f-.
sengdo parcial. .. Istg bastaria aoc acolhimento da repre-
sentagdo, dispensande & andlise do segundo aigumentn que.

diz com o aumento da despesa pdblica e diminuig8oc da re-

ceita.

:'Todavia, o aumento da despesa pdblica e a di-
minuigﬁo'dé receita estf@o também caracterizadaos decorren
temente da iéengﬁaME§?c131 que é concedida pelo art. 22
do diplomaiiﬁpugnado, porque o Municipio, além de perder
a receita'correspondente a metragem de asfalto que nZo
podera cebrar, devera responder, por suas forgas, pelapa
vimentacZo da parte excedente.

Assim, no que diz respeito ao art. 2° da_L .M.

ne 2.585/82, & possivel o acclhimentc da representagic

por afronta ao art=118, da Constituig8o Estadusl.

Acolhe-se,; portanto, a representagdo para,
reconhecendo a inconstitucionalidade da Lei municipal de
Jundiaf ne 2:585, de 12 de julho de 1982, requisitar ao
Excelentissimo Senhor Governader do Estado decrete sua
suspensfo se a medida bastar ao restabelecimento da nor-
malidade juridica comprometida.-

0 julgamenta teve a participag#so das Desembar

gadores SvyLVIO DJ AMARAL, NOGUEIRA GARCEZ, PRESTES BARRA,




SA, ANICETG ALIENDE, GCTAVIO STUCCHI,

DLML&wGﬁRCIA
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ONEI RAPHAEL,

TORRES

DE

NETQ LﬁIRrLQUQEIRU DDYR PORTO, CUNHA CAMARGO,
EEQRU FQRNCIS DAVIS, GHHRIG@S VINHAES, MARINO FALCED,

NOBREGA DE SHLLES,

CRRVRLHG SABINO

L3
e

MILTON o
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Camara Municipal de

DOE 041/09/86

DECRETO N.° 25.801, DE 3 DE SETEMBRO DE 1986

‘Suspende, por inconstirucionalidade 2

execucic da Lei Municipal n.® 2.585, de'
1.2 de julbo de 198F, do muonicipio d=7

Jundiaf
FRANCO MONTORQ, Governadoer do Estado de 530

Paula, no tso de suas acribuicdes legais ¢ com fundamenta no:

artigo 15, § 3.°, alinea ''d"", dz Consiifuitfe Federal, e'noar-

tigo 114, inciso VI e § 1.7, item 9, da Constituic¥s Estadual,
tendo em vista o acbrddo proferido pelo Tribunal de Justiga do,
Estado de 5%0 Paulo nos aucos da Represenizgfo de Ineonsti-,
tucionafidade n.® 2.129-0, requetida pelo Procurador Geral
dz Justica, ¢ arendendo 20 Oficio 0.9 2.791/86, de 14 de ju-
lho de 1986, da Presidéncia daquela Carte de Jostica,

1

Decteta:

Arcige 1.2 -= Ficz suspensa, por inconstitucionalidade, a
execucio da Lei n.® 2,583, de 1.9 de julbe de 1982, do muni-
cipio de Jundial. !

Artiga 2.° — Este decreto entrard em vigor na data de
suz publicacdo. .

Palicio dos Bandeirantes, 3 de secembro de 1986,

EFRANCO MONTORO
Eduarde Auguste Muylacrt Anrunes,
Secrerdrio da Scguranga Pablica, respondendo
pelo expediente dz Scoretaria dz Justica
Luir Carlos Bresser Percira, Secretdsio do Governo e

Publicado na Scctetaria de Estado do Governa, 205 3 de
sctembro de 1984, i

Jundial
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