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servico de transportes coletivos a AUTO ONIBUS JUNDIAT S/A.
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ARTIGO 19 - O artigo 1° da Lei n® 2113,de -

18 de junho de 1975, passa a vigorar com a seguinte redagio:

Tt . - - - =
Fica o BExecutivo Municipal autorizado a pror

rogar,pelo prazo de 20 (vinte) anos, o con -
trato de concessdao existentes entre a Munici
palidade ¢ a empresa AUTO ONIBUS JUNDIAI S/A
para execugdo,no Municipio,do servico de -
transporte coletivo de passageiros, por meilo
de onibus, respeitados os contratos de ces -
sdo e transferéncias,legalmente autorizados-
em vigor,com as empresas VIACEO JUNDIAIENSE-
S/A.,AUTO ONIBUS CHECHINATO S/A.,e AUTO ONI-
BUS TRES IRMAOS S/A.,nos termos do contrato-
de concessdo integrante da Lei n? 555, de

06 de margo de 1957."
ARTIGO 2¢ - O artige 3% da Lei 2.113,de 18 de

junho de 1975 passa a vigorar com a seguinte redacdo:

-0 contrato de concessao,anexo a Lei n%® 555,-
de 06 de margo de 1957, fica fazendo parte in

tegrante desta Leil, devendo ser cumprido em -

todos os seus termos e avengas,naoc podendo -
ser inovado.

ARTIGO 3° - EBsta Lei entra em vigor na data -

de sua publicac¢do,revogando-s¢ toda € qualquer disposicdo em con

Sala das Sesspes’. 29 de dezem¥ro de 1976.

ONIO TAV
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JUSTIFICATIVA

Objetiva o presente projeto de lei estabelecef
e definir,conforme o direito e a justica os exatos termos a que-
deverid estar redigida a Lei n® 2113, de 18 de junho de 1975,apro
vada por esta Casa,a 11.05.75 |

Conforme prevé a clausula 4a.do contrato de ca
cessao integrante da Lei n® 355 de 006 de margo de 1957 a conces-
s3o, para execucdo do serv ico de transportes coletivos, atraveés
de onibus,é feito por 20 (vinte) anos a contar da data da assina
tura do contrato, o que se deu em 21,03.1957,podendo ser prorro-
gado por igual periodo,2 partir de 21.03.77,através de entendimen
to que deveri ter lugar dols anos antes do término do prazo,e me-
diante competente autorizac@o legislativa.

Nesses termos a AUTO ONIBUS JUNDIAT, manifestou
sua disposicfo junto ao Chefe do EBxecutivo,pleiteando a prorroga-
¢io do prazo do contrato, por igual periodo,no que resultou no
envio de projeto de Lel & Camara,para obtencdo da devida autoriza
cao legislativa,convertido na Lei n® 2113,de 18.06.1975,assinando
com a pretendente o contrato de prorrogacido,para vigorar a partir

de 21.03.77.

Igual pretensiao manifestaram,junto ao Chefe do
Executivo as emprésas VIAGAO JUNDIAIENSE S/A.,AUTO ONIBUS TRES -
TRMADS S/A. e AUTO ONIBUS CHECHINATO S/A., em decorréncia dos -

contratos de que sio possuidoras, firmados com a concessiondria -

com a prévia e devida aprovagfio e autorizagao da Prefeitura Muni-
cipal, nos quais, houve efetivamente a cessdo e transferéncia -

da concessido, por todo o prazo e vigéncia da concessio,o que era/
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plenamente legal nos termos da Lei n® 555, de 06.03.57,n30 tendo-

sido atendidas pela omissio da lei 2113/75,

Ocorrendo que a Lei n® 2113, de 18.06.75,omi-
tiu a autorizacgio legislativ a para que fossem resguardados os di
reitos das subconcessionirias ou sub-contratadas, o que se pre -
tende sanar com a aprovagao do presente projeto de Lei que subme-
temos i apreciacgdo dos nobres pares, cuja aprovacao se torna ne .-
cessaria.

Atualmente, a concessionaria, AUTO ONIBUS JUN

1

DIAI S/A, somente explora pouco mais de 20% do total das linhas

concedidas. Ocorre,que por cessao e transferéncia, devidamente

e legalmente autorizadas e aprovadas pela Prefeitura, conforme

permitia a Lei 555/57, mais de 70% dos servigos saoc explorados
pelas outras trés emprésas - Auto Onibus Chechinato S/A, Auto Oni
bus Trés Irmaos S/A e Viacdo Jundiaiense S/A.

No entanto, a Lei 2113/75, nao consignou o res
guardo dos direitos devida e legalmente, adquiridos pelas empré-
sas, respectivamente,AUTO ONIBUS CHECHINATO S/A,AUTO ONIBUS TRES-
IRMXOS S$/A e VIACAO JUNDIAIENSE S/A, cedidos e transferidos por -
todo o prazo e vigéncia do contrato de concessio da AUTO ONIBUS -
JUNDIAT S/A com a Prefeitura,o que se pretende faze-lo agora por-
direito e por justica e sobretudo por interesse piublico,sob pena/
de se submeter a populagio de Jundiail, a privacao de transportes-

coletivos o que seria um desastre,se as tr8s empresas tivessem de

paralizar seus servigos,pois que detém mais de 70% dos servigos -~

executados no Municipio, uma vez que a AUTO ONIBUS JUNDIAT S/A,

nio tem capacidade para atender a toda a demanda da cidade.

Acrescente-se a este fato,o aspecto social

economico e financeiro,que tal omissfZo poderd acarretar,com o]
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desemprego dos servidores das trés empresas, que hoje empregam -

centenas de pessoas.

Registre-se também o fato do direito a indeni
zacio que cabe ds trés empresas que o Municipio tera de arcar se
tal omissdo ndo for corrigida, em decorréncia de perdas e danos,
lucros cessantes, danos emergentes e outras cominacdes cabiveis/
na especie.

0 prejuizo financeiro. acrescido do social e
economico é incalculavel, conforme contratos existentes.

Por todo o exposto, por razoes de direito, -
justica e de interesse publico devidamente comprovado,necessita/
o presente Projeto de Lei, ser aprovado por esta Colenda Edili -

cia, cujo espirito plblico de seus pares, sempre tem-se manifes-

tado.

Mod. &
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" ASSESSORIA JURIDICA

PROJETC DE LEL N? 3124 PROCESSO N@ 1312

PARECER N2 1972

1. De autoria do nobre Vereador Antdnio Tava-

res, o presente projeto de lei tem por fina-
lidade dar nova redzcioc aos artigos 19 e 39 da Lel Municipal n?
2113, de 18 de junho de 1975.

2. A proposigio estd justificada a flsi” 3/5.

3. £ legal, quanto & iniciativa e & competén-
ciz. A materia e de natureza legislativa, e
nio hi ohice de natureza juridica, legal ou constitucional a sua
2provagac, que dependera do voto favoravel de 2/3 (dois tergos)
dos membros da Camara, de acordo com o artige 19, 8 39, n® 1, le
tra "b", da Lei Orgafiica dos Municipios, caso em que também vota

c Presidente ou seu substituto.

4. Com a devida vénia, porem, observamos que as
alteragdes tropostas pelo nobre autor do »re
jeto ndo alteram substancialrente o alcance dos dispositivos re-
vogandos, muito menos atingem o resultado a que se refere 2 jus-
tificativa da propositura. Em verdade, contrarlamente ao.que
aFirma o nobre autor do projeto, nso ocorreu cessao ou transie-
réncia do contrato de concessaoc, nzc permitida, de conformidade
com o disposto na clausula 7a. dos contratos de concessac feltos
com a empresa Auto Onibus Jundiel Litda. e com a empresa Auto Oni
bus Trés Irmics S.A8. O que ccorreu, verdadeiramente, fol a apli-
cagao da alausula 6a. dos mesmos ceoniratoes, que permite_a conces

sionania, mediante prévia aprovagao da Frefeitura Municipal, em
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(Parecer n% 1972 da A.J.-fls. 2)

cada caso, subcontratar com fterceiros a execugao dos servigos em
determinadas lirhas de transportes, contanto que o faga sob sua
exclusiva responsabilidade e com integral respeito Zs condigdes
estabelecidas no contratoc de concesszo. Assim, nzo e carreta, ao
que parece, a afirmacBo de gque a Lel n? 2113/75 terila sido omis—
sa, por nao permitir o atendimento da pretensdo das empresas men
cionadas na justificativa, tidas ali como "subconcessiofiarias"
ou "subcontratadas". Dessa forma, & fora de duvida gue nao cabe
ao Poder Piblico pretender prorrogar os contrateos feitos pelas
concessionirias nos termos da clausula 6a. do contrato de conces
sic. 0 Municipie, no caso, nfc e parte contratante. Apenas auto-
riza previamente o "subecontratc™, mas as responsabilidades S&0
exclusiva e integralmente da concessionaria. Para se alecangar o
resultado que se pretende atingir, nos termos da justificativa
do projeto, basta o accrdo de vontades entre a concessionaria e
a "subconcessiocnaria®. Im havendo tal acordeo, © Municipic devera
ser ocuvide para autorizar, previamente, © novo contrato de sub-
concessac. Assim €, porque a lei exige a participacgac do poder

concecente em cada case conoreto.

S.m.e.

Jundiail, 29 de dezembro de 1976.

Dr. Aguinaldo de Bastos,

Assessor Juridico.

ab/az
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COMISSAQ DE JUSTICA E REDACAO . ) PRCCESSO N9 14312

Projeto de Lei n® 312k, do Vereador Sr. Antonic Tavares; Versan-
do sobre a prorrogagao_do contrato de wncessac de servigo de /
transportes coletiveos 2 Aute Onibus Jundial S.A.

PARECER N? 1

Pelo Projeto de Lei n? 312%, pretende © no-
hre Vereador Anténic Tavares dar nova vestimenta legal 2 Lei n?
2113, de 18 de junhec de 18975,

A materia, simples a primeira vista, dando
impressac de simples leli que se revoga, &, entretantc, altamente
complexa por tratar de prorregagac de contrato e revogagao de
ato administrativo, tende mais ainda um contrato entre o poder
publico e a particular, merecendo, o problema uma analise mais
profunda e ate mesmo o estudo do sentido historico, dos fatos
para poder se chegar a conclusdo sobre a legalidade do Frojeto

de Lel obieto deste parecer.
0S FATOS

Fm 2L de marco de 1957, no Cartorio do 29
0ffcio de Tabelionato do distrito, municipio e comarca de Jun-—
dial, em atendimento ac determinado na Lei n® 585, de & de margo
de 1957, lavrou=-se contrato concedando a exploragac dos servigos
de transportes coletivos a Auto Unibus Jundial Ltda., ficando na

oportunidade assentadas as seguintes condigdes basicas:

a) o contrato ficou "subordinade a competen
te aprovagiv legislativa da Camara Municipal”.

b) a concessac e feita pele prazc de 20 (vin
te) ancs a contar da assinatura de contrate, pedende entretanto
ser rercovada por iguzl pericdo, em entendimentc a ter-lugar dois

antes - .
anc8 8% termine do prazo.

o) a clausula Ba. previa a possibilidade da
concessionaria subcontratar servigos, mediante autorizagao do
poder concedente, Com terceiros, para execugdo de servigos em

determinadas linhas de transporte.
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(Parecer n? 1/77 ~ fls. 2)

d) a clausula 20a. determinava que os casocs
omissos seriam resolvidos por uma ccmissdc constitulda pelo Pre-
feito Municipal, pelc Presidente da Camara Municipal e por dogs

representantes da concessionaria.

A conceasionarig com base na clausula 6a. do
contrato, celebrou contratos de subconcessao, transferindc a ex-
ploragdo de algumas linhas a empresas gubconcessionarias: Auto
Onibus Trés Ivmics Ltda., em 19 de maioc de 1862; Viagac Jundiaien
se ltda., em 21 de maio de 18623 Autc Onibus Chechinato Ltda.,
em 21 de fevereirc de 1963, tendo havido em cada caso, a anuen-
cia da Municipalidade, ficando ainda avencado, nos trés. casos,
que a duracdao dos contrates de subconcessac seria igual a dura-

cio do contrato de concésszo.

Em 18 de junho de 1975 foi aprovada a Leli n?
2113, prorrogande ¢ contrato com a Auto Onibus Jundiai S.A. e em
seu artigo 3¢ determinou que se adaptasse © nove contrato pPror-—

rogado, no que coubesse, a legislacac vigente. .

Em razdc dessa redagdc do avrt. 39 da lei su--

= - L3 - ) )
pra-referida, ficou excluida a clausula Ga. do contrata original,
e por via de conseqgiiencia excluin-se tambem a clausula 7a. daque

le contwato: vale dizer, extingtiu-se a subconcessao.

Em razac desses fatos, em 21 de maxgo do cor
vente ano,a Auto Onibus Jundiai 5.A. adguire a plena posse de
sua concessac, fato que pretende se alterar pelo projeto de lei

objeto deste parecer.

0 DIREITO

0 contrato original ja estava eivadeo de nuli
dades, els que subordinado a4 competente aprovagao legislativa da
Camara Municipal em todas as suas clausulas e condigdes, aceito
pelas partes contratantes no infcio d= lavratura d4a avenga, Nao
veio & CAmara para o devido "referendum”.

Vinte anos se passaram ¢ a COoNCcessaq se man-

teve sem gque ate hoje, quase ao venclmente do contrato original,
a CAmara desse o seu 'placet" ao contrato entac firmado.

Mpd. 4
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(Pzrecer n? 1/77-fls. 32

Por outro ladc, nic se tem notieia de regis-
tro deo cantrato inicial na forma constante do Regulamerito do Co~

digo da Contesbilidade Pibiica.

Diz o contratc original gque & CONCessao pode
ria ser renovada. A materia aqui & de alta indagagac, pois os
tpratadistas de Direito Plblico nos dac a diferenga basica entre
Prorrogacac e rencvacgzo. 0 contrato fala enm nenovagado e a lei
n? 2113 fala em prorrogagac: '"prorrogagic e renovagdc de contra-
tos sio institutos diverses e inconfundiveis em Direito Piblico.
Prorrogar & ampliar ¢ prazo de execucdao do mesmo contrato; reno-
var e Fazer novo contrato para o mesmo objeto. Na prorrggagéo,
mantem-se o gue foi ajustado no contrato inicial; na renovagio,
inevam-se as suas clausulas, embora para o mesmo objeto. A pro-
posito, eserevemos anteriormente: 'A prorrogagao de contratos ad
ministrativos & admitida em nosso direito piblico, desde gue con
signada em clausula expressa no intrumento origingric da avenga
e venha a ser aprovado e reglstrado o termo de pforrogigag, pela
mesma forma por que o foi o contrato inicial (Regulamerito do Co-
digo da Contabilidade Publica, art. 769)., Desde que 2 prorroga-

¢do e o prolongamento da vigencia do contratc antericr, nas mes

mas condigtes em gue fol firmado pelas partes, dispensa concor-

pela Administragac a favor do contratante criginario' (cf. nosso
Dipeito Administrativo Brasileiro, ed. 1384, pag. 233)" - (Hely
Lopes Meirelles, "Estudos e Pareceres de Direitc Pliblico!, pag.

79, ed. 1971).

Temos portanto que a Prorrogagaoc g a dilagao

de uma mesra relagio juridica, inaliterads em seus termos.

¢3o, tanto que o ilustre publicista afirma:"a renovagid dos con-
petos administrativos & vedada, entre nos, sen concorreéncial.
(obra citada, pag. 79).

Entretanto, em seu trabalho'licitagao e Con-
tratoc Administrativeo", ¢ Prof. Hely abre algumas excegags, que
vale a pena citar para demonstracgiao de que estas excegdes nac se

enquadram no Caso vertente:

Mod. 4

Situacio profundamente diversa e a_da renova
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(Parecer n% 1/77-Fls. 4

"Renovacdc do Contrate — Renovagac do contra

to & a inovagio no todo ou em parte do ajuste, mantide porem o

seu objeto inicial, para continuidade de sua execugao, com © mes-
mo contratante ou com ouwfrem. A renovagac do coentrato pode exigir
ou dispensar licitagac, conforme as circunstiéncias ocortentes em

cada caso. : S : -

"Normalmente, & renovagao d¢o contrate e fel-
ta atraves de uma nova licitagzo em busea do melhor proponente pa
va continuidade da etividade anteriormente contratada. Eff tal hi
‘. potese a Administragao alteprm as condigces contratuais gue dese-—
ja atendidas e expede edital cu convite para o novo contrato, em
® cuja licitagic pode participar ¢ atual contratante em igualdade
de condigdes com os demais interessados. Mas pode ocorrer que as

circunetancias justifiquem uma reacontratacaa direta com o atual

contratante, renovando-se apenas ¢ eontrato vigente em prazo e
] outras condigdes de interesse da Administragdo. Nesse caso, a Ad

ministracio deverd enguadrar a renovagdo doneontrato na permissao

cabivel de dispensa de licitagdo (Decreto-lel 2008/867, art., 126,

- § 29), como se fora um contrato inicial, embora escolha O mesmo

contratante do ajuste antericr pelas vantagens resultantes de

’ pinal se extingue faltando pequena parte da obra ou do servigo
para concluir, cu guando surge em meic da execugdo a necessidade
de uma ampliagdo ndc contratada, mas que & faciimente exacutével
com ¢ pessoal e equipamento da contratacio anterior, o gue Jjus-
tifica a sua renovaglo com o mesmo contraiante no Interesse da
propria Administragdo.

nge For feita Heitagio para a renovagldo do
sontrato o edital nao pode conter clausula de preferenciz ou fa-
voritismo zo =tual contratante, peis todos os interessadcs. cevem
concorrer em igualdade de condigoes. Mas se houver equipamentos
ou benfeitorizs a indenizarao contratante anterior, & 1liciteo a
Administracdo traspassar esse encargo ao futuro contratante, co-
mo econdicic para o novo contrato, desde que essa imposigao cons-
te co edital. Admissivel &, ainda, que em caso de empate se& adju
#!  digue o objeto da licitacdo ao atual contratante, porque, &k tal

nipotese, a satisfatdria execucio do contrato anterior atua como

Mopd. 4
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fator ponder&vel nc Julgamentc, para Jesempate.

"N3o se confunda, portanto, renovagac do con-

trato com prorrogacioc do eontratc, que configuram situagoes Juri-

dicas ciferentes, realizam-se por formas difersas e atendem a cir
cunstaneias administrativas distintas." (Hely Lopes Meirelles,

wiicitacio e Contrato Administrative®, ed. 1973, pag. 2u8-249).

Diziamos que o contrato fala em renovagio e
gue a Lel n? 2113 fala em prorrogacgac para que chegéssg@os a con
clusio se isto poceria ser feito pele Poder Pablico, eis gue en-
quanto o particular pode fazer tude ¢ que ndc lhe & profhido, a
Administragdc so pode fazer o que lhe e permitido e a Administra-
cdio Foi além do que lhe era permitido ao prorrogar um cgatrato
que SO poceria ser renovado, sabendo, como sabemos, que nao ha

possibilidade de renovagdo nas concessoes de servigo publico.

No campo do Direito Administrative & indis-
pensavel a conformagac a exigéncias legais que condicicnam a
atuagao do FPodex Fiiblico '@ a contem dentro de balizas pre—traga-
das que lhe ditam antecipadamente z maneira de alcangar seus as-—
copos, 34 prelecionava o Prof. Celsc Antdnio Bandeira de Mello.

Cirne Lima., em sua obra "Principiosde Direl
9 —
to Administrativol, pag. 21, ed. 1954, nos diz: "A Administragio

2 a arividade de gquem nac a senhor absoluto”.

Desta forma, se se gquiser entender & renova-
cZo, num esforgo interpretativo, como a2 prorrogagidc prevista na
Lei 2113, nenhuma alteraglo poderia ser feita no contrato origi
nal e as subconcessoes deveriam ser mantidas, eis que anteriores
S Lei no 1668, de 17 de fevereivo de 1970, Até por forga do pa-
ragrafo finico do art. 19, as subconcessoces por forga d@jautorizg
cio legislativa que aprovou a referida lei deveriam tornar-se
concessionarias, tendo para isso o direlto adquiride por forga
do prazo legal "ex vi legis%.

Apesar de toda esta problendtica, esquece-
ram-se as partes contratantesogor razaes que nzce cabe indagar
nesta oportunidade, deixaranm de resolver pelo julzo arbitral a

materia gque se tornou omissa na relagac contratual.

Mo 4
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Por todos estes motivoss -

1) o naoc "referendum" do Legislativo ao con-

trate inaugural de 1957

2) por falar o contrato em renovagao e a lei

tratar de prorrogagaoc;

3) por exigir a renovagaoc a abertura de con-
corréncia e per nac poder na prorrogagac se alterar gualgquer

clausula do contrate original;

4) por nac se ter pesolvido a matéeria contre

vertida em juizo arbitral.

Entendencs ser nulo o contrate lavrado enire

&z Prefeitura Municipal e & Autc Onibus Jundial S.A.
0 PROJETO

0 projeto e perfeitamente legal, embora en-
contre apcic no art. 24, inc. VI, da Lel Crganica dos Municipios,
e nioc no art. 19 do mesme estatuto legal como sustenta a brilhan

te Assessoriz Juridica da Casa.

0 projetc entretanto nde alterara Yo statu
quo", els que a sua aprovagdo nao podera permitir por razdes de
ordem juridica a revogacgac unilateral do contrate lavrado entre
a Prefeitura Municipazl e a Auto Onibus Jundiai S.A.

Nz "Revista dos Tribunais", vel. 237, pag. 7,
ensina o prof:-José Frederico Marques que: "Em relagac aos CoOn-—
tratos de direito pUblico, o seu carater de ato bilateral impede
a revogagac. Tratando da concessdo, que e contrato dessa nature-
»a como ensina o Prof. Mario Masagdoc, eis ¢ que diz o eminente
Seabra Fagundes: *Tac arraigada, tac justamente arraigada esta,
entre nds, a concepgic da inatacabilidade dos direitos publicos
subjetivos, expressio da propria razic de ser do Estado, que nem
a5 concessoes de servigo publico se tém afigurado wevogaveis a
vontade da administragac. A revogabilidade delas dependera dos
termos do ato ou contrato institutivo. Se na lel for prevista a
revogabilidade, se nc contrato se prescrever a possibilidade da
sua ccorvéncia, al, entio, ela tera ensejo. Omissos essgs estaty
tos, a administragdo falecerd poder para dar como inexistentes,

siod, 4
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por ato unilateral, as proprias ohfigactes. £ que o interesse co
letivo pertinente, notadamente as concessdes de servigo publico,
nao aoc ponto de faze-las meros arvemedos de atos juridicos, a que
sz reduziriam, afinal, se dependentes, na sua validez, da livre
vontade do poder corcedente. Ele estd, isto sim, no espirito que
preside 2 feitura da concess3o e nas clausulas que & corporifi-
cam. Desde que atuante nesse momento originario, salvaguardar-se-~
i, de futuro, através dos proprios melos previstos e preestadbe-
lecidos. Nao se confundz a revogabilidade, pure e simples, com a
possibilidade sempre existente para a administragac publica, de
declarar nenhuma a concessao, respondendc por perdas e danocs. Zla
se coloca, neste caso, em situagdo eguivalente 4 do particular,
aue preferinde responder pelo inadimplemento da obrigagéo, deixa
de cumpri-la: rompe ¢ vinculo da concessdac, retomando a execugao
do servigo, porque acha que, destarte, atende ac interesse puhli
co, mas ¢ faz certa de acarxetar com © onus d¢ seu procedimen-
+o' (ob. cit., 'in', 'Revista cde Direito Administrative', vol.

1II, pags. 4 e 5).7"

A revegabilidade descansa em motivos de meri
to e a anulagio decorre de vicios pertinentes a legitimidade do
ato administrativo, razac pela qual, embora sendo legal o pre-
sente projeto, seria inbcuo em sua finalidade.

Por tais motives, para gue alcangasse O pro-
jeto de leil a finalidade pretendida por seu autor, deveria decla
rar nulo o contrato firmade entre a Municipalidade e a Auto oni-
bus Jundial 9.A., devendo o seu autor, se for o caso, apresentar
substitutivo ao projeto, para que a nulidade se declare por lei
rmnunicipal.

NZo se diga que a CZmaya nao seria Ppara 1sso
competente, eis que podendo ela o mais,que & conceder,pode ©

- - = -
menos, que e anular o ato eivado de ViCiOSs.
fste & O NOSSO parecer.

S.m‘j.

Mod. 4
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. Duilio Buzanelli,

vy

tgl/az

Mod. &

eelado de sig pauwly

em 7-2-1977.

Tarcigio German

Relator.

S.

dr& Benassi.
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Ari. 19- Fica revogado o art. 19 da_ Lei Muni

.

cipal n? 1668, de'i§9§9 fevereiro de 1870. - -
Art

G

de junho de 1975, declarando-se nulos todos os atos dela emergen

29—~ Fica revogada a Lei n? 2113, de 18

tes, especialmente o contzato de concessdo de servigos Publicos,
firmado entre a Municipalidade de Jundiai e a empresa Auto Oni-
bus Jundiai S.A., na conformidade da escritura piblica lavrada
e 30 de junho de 1975, em virtude de conter vicios insanaveis.

rrt. 39- Esta lei entra em vigor na-data de
sua publicagiao, revogando-se toda e qualquer disposigac em con-

trario.
Sala dac Sessces, em §-2-1977.
nic Tavayrést,

JUSTIFICATIVA

Apds examinarmos com cuidado e muita atengdc
o parecer exarado pela'COMISSEC DE JUSTICA F REDACAO ao Projeto
de Lei n® 312, que versa scbre a prorrogagac do contrate de con
cessac de serviges de transportes coletivos a.Auto Onibus Jun-
diai S.A., chegamos a conclusac de gque, amparados na ideia e no
fato da legalidade e da constit ~ucionalidade, estamos apresentan-—
do SUBSTITUTIVO A0 PROJETO, atendendo O pedido exarado pelo bri-
lhante jurista dr. Tareisio Germance de Lemos, gque e o relator da

. L
maverlcs,

nad. &
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{(SBubstitutivo ao Projeto de Lel n? 3124~ fls. 2) .

0 presente projeto de lei objetiva a decla-
racac da nulidade da escritura publica de prorrogagao do contra-
to de concessac de servigos publicos, lavrada em 30 de junho de
1975 e firmada entre a Municipalidade de Jundial e a empresa Au-
to Onibus Jundial S.4., enm decorrencia da Lei Municipal n9 2113,

de 16 de junho d¢ mesmc anc.

£ chamada prorrogagio de contrato nac pas-—
sou, na verdade, delrenovagao, uma vez que, inegavelmente, hou-

ve completa modificagac do contrato antericr.

Tfetivamente, ha completa diferenga entre a
DROPYOEaga0 € & renovagac, pois naquela nac se pode admitir ino-
vagio. Se a prorrogagioc & vezlizada com a insergdc de inovagles,
vale dizer, de novos elementos, de novas condicoes, de novas
clausulas, estar—-se-a em Face de novo contrato, com o consgeqilen-
+e estabelecimento de nove vincule juridice, diverso do anteriorn
rente existente.

Ora, no caso da escritura piblica de 30 de
junhe de 1975, ocorreu incquestionavel renovagic contratual, des-—
de que ©S subconcessionirios Fforam excluldos do contrate_dito

prorrogado.

Em outras palavras, houve modificagdc subs-
tancial no eontrato original, surgindo, por conseguinte, a figu-
vae acima referida da renovagio, idadmissivel, segunde a boa dou-

trina, no Smbito do Direito Administrativo.

Por outro lado, havendo renovagdo e nac sim-
ples prarrogagidc, e evidente que deveria, forgosamente, ter sido
realizada a indispensavel CONCCRRENCIA PUBLICA, o que n3o aconte
ceu. Aldm disso, toda a matéria controvertida deveria sexr solu-
cicnada por meio de Juizco arbitral, de conformidade com © deter-

minado pelo contrato de 21 de margo de 1857.

Acresce ainda gque asta avengs, embora firma-
da hi quase 20 (vinte) anos, ndo foi devidamente referendada pela
CAMARA MUNICIPAL, conforme se fazia imprescindivel.

Pelag razdes ora aduzidas, verificg=se que O

Aod. 4
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astade de afic padlo

(Substitutive ac Projetso de Lel n? 312%- fls. 3)

citado contrato de prorrogagéo, lavrado em 30 de junho e 19795,
esta maculado por vicios insaniveis, que o Tormaram irremediavel
rente nulo.

Concerdamos, portanto, com o dr., Tarcisio
Germanc de Lemos, que, estudicso que fol da materiz em pauta, nos
sugeriu que apresentéssemos substitutivo ac projeto, e,-acatando
suas observagoes, elaboramos esse que ora estamos apresentando.

Na certeza de podermos contar com a preciosa

colaboragdc dos carcos companheiros Ddis, agradecemos.

RREkRE%

faz . i

Mod. 4
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EMENDA N¢ 1 ao
SUBSTITUTIVO DO PROJETO DE LEI N°¢ 3 124.

0 art. 1? passa a ter a seguinte redacgao:

"“"Art. 19 - Fica revogada a Lei n® 2 113, de 18/06/1975".

EMENDA N¢ 2

Nova redagao ac art. 2°9:

"Art. 2% - Fica ¢ Chefe de¢ Executivo autorizade a ré—
vogar 05 contratos firmados de conformidade com a lei a que se
refere o artigo anterior, ou, se for o caso, tomar todas as pwo
vidéncias legais para a decretacio de sua nulidade, por infra-

cdo a lei das licitagoes e a Legislacao Municipal aplicavel.”

Sala das Sessoes, 03/fevereiro/1 977.

/ Ll

tonio Tzv S.

Mod. 4




/\\ Camara Municipal de Jundiaf
S' P.

REQUEIRC a Mesa, na forma regimental, ouvido
o Plenaric, seta concedida URGENCIA papa discussido e vahagao,
nesta sessdc crdiniria, do Projeto de Lgi n? 3124, de minha auto

ria.

Sala das . Sessbes, em 9-2z1077.




CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIATL e

FOLHA DE VOTACAOD NOMINAL
SESSAC
DISCUSSZO DO PROJETO DE LEL N© cvuvenn... e 3 4-2%#/
[J

| DISCUSSAD DO PROJETO DE RESOLUCAD N9+ v'vvvenns
DISCUSSEZO DO PROJETO DE DECRETO LEGISLATIVO NO.
VETO AQ PROJETO DE LET NP+ vevvnnsenn
MOCED NOu weeeeeeeeenannnnn, e

SUBSTITUTIVO NOu .owwuuu.. e .y

EMEKDA N9?.

REQUERIMENTC NO.
INDICACAC No.

-------- LR N I L Y

L R L I N

VEREADOGCRES

w0 o 1 oo, Eow o

[ e S I S S R A I
~l Oy 1 F ow oM O

André Benassi ......es00.
Antonico TEVAYeS caeevseos
Ari Czstro Nunes Filho ..
Ariovaldo Alves

LI I S

Augonio Tozetto

Duilio Buzaneli .........
Fdmar Correlia DIZS vvew.s
Elio Zillo

Ercilio Carpl +vuivenvanen

" F R EF R R EE R RO

Henrique Victoric Franco
Jorge Roque de Moura ....
José Rivelli ....... Ce
Lazaro de Almeida .......
Lazarce de Oliveira Dorta
LAZAro ROSE sovvecsrevcne

Pedro Osvaldo Beagim

Tarcisio Germeno de Lenos

APRCOV(O MANTENHG REJEETC

e ) i
e, i

DR R

e eeeeenea. &

e, A

. .. o

e &

e A

e, 4

....... el B

e G :
ieeerane..  ITPRES.
............ b

e rana f L

........... i L3t

e £

=)

Sala das Sessdes, em 2 f12££j-}-;’
1_;§{\

Presidente.

o1l

19 Secretarioc.

—__ "“
\§Q"S€aretarlo.




g

CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIA - "
FOLHEA DE VOTACAOD NOMINAL
SEssHO | .
DISCUSSAC DO PROJETO DE LEL NP tevveeeannnnnees 3/2(/
E DISCUSSAO B0 PROJETQ DE RESOLUCAD N9. vevieenas
3 DISCUSSAO DU PROJETD DE DECRETO LEGISLATIVO NO.
VETO AQ PROJETO DE LEI N%. vevvnconnn
MOGAD NS. vuven... S feeenn
SUBSTITUTIVO NC. svevrrnonrnsnsronens N
EMENDA NZ. vuuunnnnnnns e (20048
REQUERIMENTO NS. vevvovevnn. e
IMDTCACED N wuvevevnunssoeeaannnenn
VERITADQREIES & APROVOQ MANTENHO REJEITO
1T - ANdre BenasSi veeisecescecscacasonnaa i :
2 - Antonio TaVATEE cesrerrsrsrerscsensan OQ'
3 Ari Castro Nunes Fllho .....cvnn... - f%
b Ariovaldo ALVES cuvsvrncsnsrvavssnsses AL
5 ~ Augonic Tozetto tivinesvrersrsrrssnes I%
6 - Duilio Buzaneli ........... Ceenas NP | ﬁ' f
7 Edmar Correid DIi&s .veivissnersrnanss H.
8 = EL1I0 ZEl1O vuvernrsensennernneenneens H
9 Ercilic CarPil sevesvasorvornesoanana f'?
10 -~ Henrique Vietdrio Franco ............ )
11 Jorge Rogue de MOUra ...cecvannnness /‘/7‘:
12 = J088 RIVELIL vevrenrnrnnenrnrnnnennns /A
13 = LAZaro de ALMEida «eeeeereoennencecn. | SR-TRES
14 - Lizaro de Oliveirz DOrta ioceeececan. /Q’
15 ~ LAZaro ROSEA -vwwss- c e e e /Q
1 Pedro Usvaldo Beagiim suveeeenesonaaans ,‘4
1 TapeTsic Cermano de Lemos ........... } QU<

———— b

(5

Sala das Sessbes, em (0F {—-rg’ | 7277

e A
”'#ﬂﬁ:zﬂég%%i;i:;;ﬁzaﬁ;ﬁis

19 SecretarioN

-

—

2% Secretdaric.




CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI{
FOLHA D E VOTACZDO NOMTINAL

SESSAO

DISCUSSAC DO PROJETO DE LET N vovvvvnnnnrrnn.. 5.‘4_24

} DISCUSSAC DO PROJETO DE RESOLUCAC N9. vuvrvesens

DIBCUSSAEQ DO PROJETQ DE.DECRETO LEGISLATIVO N©.

VETO AC PROJETO DE LEL N9. tevvee... .
MOCAD NQW tuvevnvecncenennnn e emeeaan
SUBSTITUTIVO N:. +teveesccaronncocoana
EMENDA N, .......... Prr bt asrreanmaan
REQUERTMENTC NP'. wrvovovnrernnsnsnonnn
TNDICACAD NP:u visvussosvraanrann ceee
VEREADORES N APROVQ REJETITO

1l - André Benassi .....oc..... e eeeeaaeann X

2 « Antonio TEVAYES .vevavssansananas ceee | X

3 - Ari Castro Nunes Filho cvvvevenenvesn X

b~ Ariovaldo ALVES cvveenvnncransn X

& - Augonio Tozetto ..........cn.. crerres A

6 - Dullic Buzanell .....cecvvenrerennnes | X

7 - Edmar Correia Dias ...viesniresnveenas ] )&

8 = E1i0 ZillO +vevuvninennn.. e A

8 -« Ercilic CAPrDL svaersientarsosnonocntnns ,7(

10 ~ Henrique Vietdric Franco .......... . A

11 - Jorge Roque de MOUYE .oseeivaaas e ] )(

12 - José Rivelli ....... Creeeeecere e e

13 - Lizaro de ALmeida .eseeevenrerenenen. [ AL -

14 ~ Lazaro de Oliveirz Dorta .ivecvecca.. X

15 = L3ZAr0 ROSA wevveevenennnnennns e | /X

16 - Pedro O0svaldo Beagim .c.ivveveenvnnnnns ?‘

17 - Tarcisio Germano de LemoOS ceveveesons )(

T_0.T_4 Li: 1o

Sala das Sessdes, em HG /=027 FF

M/ %@ .

e ™ . - ‘
19 {S‘eﬁét‘—lsm. 29 Secretario.




CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI

VERIFICACAC DEFE P

RESENCA

SESSAD

VEREADUGCRES

S ekt vk i v e Ty e

Wik savKrt

=

L] * L] L] L]

[ ST
(SRR S T o O o R ¢ = 2 T <, TR =y U I T )

ANdre BeNBE8I seesescacesnsosenansanae

ANtonio Tavares ..viceanssosaraansons

Ari Castro NHunes Filho .cvievssaasanas

Ariovaldo AlvVeS sieesecccncnnaas . aaeaa

Augonio TozZetIO severrsrcanccnnannnns

Duilioc BUuzZanelid v.essecossescecnnascs

Edmar Correla DIaS ceieecevsascvssssnss

Elio Zi110 eeevcnnnnan- waaaaa feaaeaea

Ereilio CaYPl eeeevsesensassocennonaca

Henrigue Victorio Franco ..cesescesas
Jorge Rogue de Moura ...cecceeccaaeas

Jose RIvelli seeescana v esraetaasaea

1232270 de AIReCIdZ ceeevevscosceancasne

Lazaro de 0liveira DOTEE weceasesesns

LAZaT0 ROBE svicessnmacammnmnn reaamaas

Pedro Osvaldo Beagim ......... ceeenas

Tarcisio Cermano de LemoS seesessssvaa

Sala das Sesstes, (Zf?,rf?éaflfzéz

¥

?TEBI&E&%QW_H_;;:)

19 Sacpretaric.

79 Secretaric. -




{Proc. n%. 14.312.V/2 275}

: c@mara municipal de jundlai /£
estndo de saa pauio
GABINETE DO PRESIDENTE

A Cimara Munlcipal de Jundiaf, Estado de 53o Paulo,
decreta s seguinte leli-

Art, 1% - Fica revogada a lLei ne. 2,113, de 18 deo -
Junko de 1 975.

Art. 28 « Fica o Chefe do Zxscutivo antorizade a rg
vogar og contratos firmados de conferpmidade com & leil a que se -
sefure o artigo snterior, ou, se for ¢ caso, lomer todas as pro-
vidéneiss legais pare o decrebacio de aue mulldade, por infrsgo
3 lei das licitagbes e & LegislagBo Municipal aplicdvsl.

Arte 32 « Esta lei entra em vigor na data de sua py
blicac8o, revogando.se toda e qualquer dlsposicgio ew contraric.

Chmere Mumiclpsl de Jundisf, em dez de feverelro -
2s 1 novecentos & setenta e sete. (10/02/1 977}

(tﬁzaﬁn dz Aimeida)
Preglidente.

Mo, T
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Excelentiasimo Senhor Prefeitos:

- 3 devida sanc@o desse Execuiivo, betho
& honra de encaminhar & V.Excia., oz autdgrafos do PROJETC DE LEI
®e, 3 19+, devidamente aprovade por sste Leglslative em Sessho -
Ordiniria realizads no dia 09 do corrente més.

Vaelho.me da oportunidade para apresel
tar a V.Excle. os protestos de elevada estima e distinta consgide

ragio.

Presidente. '

ANEXQ:~ duss vias da lel.

A Bus Excelfncla ¢ Senhor

PEDRO FAVARO,

Muito Digno Prefelto Municipal de
JUNDL AT,

~age/




"Jornal de Jundiai™ - 08/03/77

B

p b-g PREFEITURA DO MUNICIPID DE JUNDIAL
X
3

LEI N* 2231, DE 04 DE MARCO DE 1977

0 PREFEITO DO MUNICIPIO DE JUN ~
DIAY, de acordo com o que decre-
tou a Camara Municipsl, em SessHo
Ordinaria, realizada no dia 09 =
de fevereiro de 1977, PROMULGA a
seguinte Lei,~=~werrerermreccm— -

Art, 19 - Fica revogada a Lei n¥
2.113, de 18 de junho de 1975.

Art, 2? - Fica o Chefe do Execu~-
tive autorizado a revogar os contratos firmados de conformida-
de com & lel a que se refere o artigo anterior, ou, se for o
caso, tomar todas as providéncias legais para a decretagio de
sua nulidade, por infragic 2 lei das licitagdes e i LegislagHo
Municipal aplicavel.

Art, 37 - Esta lei entra em vi=-
gor na data de sua publicagio, revogande-se toda e quslquer -
disposicdo em contrario.

ARC)
Prefeito Municipal

Publiceda e registrada na Secretaria de Negdocios Internos e Ju
ridicos da Prefeitura do Municipio de Jundial, aos quatro dias
do més de margo de mil novecentos ¢ setenta e sete.

(REE? %ERRARI}

Respondendo pela SNIJ

Ims

Moo 32

N o Fre—
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CAMARA, MUNICIPAL DE JUNDIAI

Jornal Ae Junalai, 08/03/77

——_—

- . . 7:-..LEE N.o 2231, DE 04 DE MARCO DE 19717
: O PREFEITO DO MUNICIFIO DE JUNDIAL,
T 7T di geerdo com o qne decreton 2 Cimara Mu-
’ npicipal, em Sessie Ordindria, realizada no
dia 09 de fevereiro de 1977, PROMULGA a
seguinte Lei,
: Art, 1o — Fica revogads a Lel n.o 2,113, de 13
= dejinho de 1975,
_ - At 2.0 — Fiea ¢ Chele do Executive sutorizedo
‘& revogar os contratos firmpados de conformidade
‘com a lej & gue se refere o artlge anterior, on, se
for o caso, ipmar todas as providéneias legals para
L....a deeréfagiio de sua nulldade, por infracio 3 lei das
.Heitagdes ¢ & Legislagio Municipal aplicgvel.
Art. 3.0 — Bsfa let enira em vigor na deta de
—--sue publicagio, revogando-se todz e qualquer dis-
. posigho em contririo. : , .
(PEDRO FAVARQ)
Prefeito Municipal -
‘Publicada e registrada na Secretariz de Neggelos
— -—.Internos e Juridicos da Prefeitura do Municipie de
T Tdundlag, acs quatro dias do més de marge de mi |
‘movecentos e setenta e scte, 1
o (RENE_FEREARI) !
Respondendp pela SNIT B h‘
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