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Sr. Presldente -

0 Conjunto Florestal, construfdo pela CECAP no
bairro Engordadouro, ndo recebeu, ainda, o "habite-se" da Prefei~
tura, que o nega em razao da desconformidade do Conjunto com nor
mas legals de edificacdo, espeéiﬁicémente 5 art. 2.4.3.05 do Co~
digec de Obras e Urbanismo, que. veda comunicagac direta entre co-
zinhas e banheiros ou dormitdrios.

- Sucede que também em desconformldade se achar -
tiram as obras do futuro Teatro Municipal, cujos pé€s-direitos caon-
tlritariam .dona.preceitass do capftulo 2.1.3 do mesmo Codigo, sen
do muito improvavel!, porém, que a Prefeitura hegaria liberagao a
um predio por ela mesma construldo.

Ante estas duas situagdes - com.igual enquadra
mento, mas com provaveis tratamentos diversas -,

REQUEIRD a Mesa, na forma regimental, ouvido o
Plenario, tndague-se ao sr. Prefeito Municipal em que medida a -
Administragao poderia considerar I1f{cita a liberagao do prédio do

futuro Teatro, apesar da irregularidade apontada, e ilicita a 1i

beragao do Conjunto da CECAP.

Sala das Sessoes, 19/agosto/1980
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Jundiai, 25 de agosto de 1980

[ CAMARA, MUN!CJ'PAL DE. JUNDIAL
Gablneta dp Praglidants

Excelentissimo Senhor Presidente:
COM-VSTA

N N N 7.~

Em atencdo ao requerimento ne

(T) 876, de autoria de V.Exa., cabe-nos elucidar o seguinte:

1) 0 autor julgou de igual enquadramento situagdes que encer
ram palpaveis diferencas e fundamentou suas afirmagdes e
Suposicgoes em legislaciao ja superada,

2) Na primeira Situacio trata-se de conjunto habitacional -
executado pela CECAP péra venda a pessoas de baixa renda
Que nele irao residir e qué portanto dependerdo permanen-
temente das condicoes de hifiene e habitabilidade que ofe

recam suas unidades, para que tenham condigoes de vida sa

tisfatoria.
- 3) A falha observada na construcao conflitava com o Codigo -
de Obras do Municipio (Lei n¢ 1266/65), com. o Decreto Bs-
tadual n® 12342, de 27 de setembro de 1978.¢ com ‘0 pProprio
pTOJetO de construgao. aprovado em 1978, Atualmente encon
tra-se aquele orgdo da admlnlstragao 1nd1reta do Estado -
empenhado na regularlzagac de tal situacao, sendo iminen-

teo fornec1mento-dos(Cert1f1cados de Habite-se,

A
Sua Exceléncia, o Senhor

Vereador ELIO ZILLO,

DD. Presidente da Camara Municipal de Jundiai
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4) Na segunda situacao trata-se .da adaptacdo de prédio existen-

te (antigo mercado) para a criacdo de up Centro de Lazer

-de Cultura,$de ocupagdo eventual, em lapsos de tempo, pelos

seus futuros-frequentadores.

e

5) O dispositive de lei citado pelo autor do requerimento como

em.dESconfo;ﬁidade com a reforma efetuada pela Prefeitura

(artigo 2.1.3 do Codigo de Obras e Urbanismo) encontra-se mo

dificado pela Lei n® 2136, de 29 de setembro de 1975,
_ ﬁa oportunidade, reiteramos
nossosiprote;tos de eleyvada estima. e consideracao.

Atencidshmente;

: CPEBRO-—FAVARO)
Prefeito Municipal
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