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PROJETO DE LEIN°, 12.571
(Cristiano Vecchi Castro Lopes)

Determina atendimento prioritario a paciente diabético na realizagdo de
exames médicos e laboratoriais que exijam jejum total.

Art. 1°. Todo paciente portador de diabetes tera prioridade no atendimento

em caso de realizag@o de exames médicos e laboratoriais que exijam jejum total.

§ 1°. A enfermidade serd comprovada mediante apresentagdo de documento

médico cabivel.

§ 2°. A prioridade serd compatibilizada com aquela a ser prestada a idosos,

deficientes, gestantes e demais previsdes legais.

Art. 2°. Esta lei entra em vigor na data de sua publicagio.

Justificativa

Segundo dados da Sociedade Brasileira de Diabetes, no Brasil ha mais de 13
milhdes de pessoas vivendo com essa doenga, o que representa 6,9% da populagéo, niimero esse que

segue uma trajetoria de crescimento.

Diabetes ¢ uma doenga cronica na qual o corpo ndo produz insulina
(hormoénio que controla a quantidade de glicose no sangue) ou ndo consegue empregar adequadamente
a insulina que produz. O corpo precisa desse hormdnio para utilizar a glicose, que obtemos por meio
dos alimentos, como fonte de energia. Quando a pessoa é acometida pelo diabetes o organismo ndo
consegue utilizar a glicose adequadamente, causando elevados niveis desse carboidrato do tipo

monossacarideo, gerando um quadro de hiperglicemia. Se o quadro permanecer por longos periodos,

podera haver danos em drgios, vasos sanguineos € nervos. %
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Um diagnéstico rapido e preciso, aliado com uma série de cuidados
especiais, incluidos os acompanhamentos de exames laboratoriais periddicos, podem garantir a

qualidade de vida dos pacientes acometidos por esse mal cronico.

Se, por um lado, ha a necessidade de exames periddicos em jejum total, por
outro ha o risco de hipoglicemia quando o paciente com diabetes fica um longo periodo sem se
alimentar. A medida proposta neste projeto visa garantir atendimento prioritario a esses pacientes,
para preservar sua saude e bem-estar, evitando qualquer tipo de agravamento decorrente da execugdo

dos citados exames.

Por tais razées solicitamos o apoio dos nobres Pares para a aprovagdo deste

importante projeto de lei.

Sala das SessGes, 21/06/2018

.

CRISTIANO LOPES

/ns
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PROCURADORIA JURIDICA
PARECER N° 650

PROJETO DE LEI N° 12.571 PROCESSO N° 80.818

De autoria do Vereador CRISTIANO LOPES, o
presente projeto de lei determina atendimento prioritario a paciente diabético na realizagao
de exames médicos e laboratoriais que exijam jejum total.

A propositura encontra sua justificativa as fls.
03/04.

E o relatorio.

PREAMBULARMENTE.

Alertamos que esta Procuradoria Juridica emite
parecer acerca do “estado da questao” (em termos juridicos, especialmente), segundo o
entendimento vazado pelo E. TJ/SP e STF, ndo analisando o mérito do projeto. Noutro
falar, ndo questiona a relevancia da matéria, bem como néo ignora a existéncia de leis e
proposituras similares em outras comunas.

Posto isso, a nossa analise esta calcada, em
termos juridicos, nos limites de iniciativa do Poder Legislativo em tema que envolve servigo
publico municipal. Desta forma o projeto de lei reunira condi¢bes de legalidade (lato senso)
sem nado importar em ingeréncia na seara do Poder Executivo (art. 61, § 1°, da CF,
aplicado por simetria).

Em suma, a manifestagao deste 6rgao técnico
nao ignora a relevancia do tema, mas indica aspectos que escoimam a propositura de
ilegalidades, com as limitagbes a ela inerentes. Nao se trata, portanto de realizagao de
juizos intrassubjetivos dos subscritores do parecer, mas, repita-se, de parecer calcado na
jurisprudéncia majoritaria do E. TJ/SP e STF (6rgéos jurisdicionais que avaliardo, ultima
ratio, o tema).

PARECER:

O projeto de lei em exame alcanca atribuicbes

do Chefe do Executivo/Secretaria Municipal de Salde, e para prosperar necessario se faz

e
privadas. Assim, nesse contexto sugerimos as seguintes emendas, §ue podeao ser

a apresentacdo de emenda prevendo a exigéncia tdo somente para institiig(‘)es de saude

formuladas pelo nobre autor ou pela Comissao de Justica e Redagao, nesté\s te
4
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Nova redagdo a ementa:

“Determina atendimento prioritario, em estabelecimento privado de
salde, a paciente diabético na realizacido de exames médicos e
laboratoriais que exijam jejum total”.

Nova redagio ao projetado art. 1°:

“Art. 1°. Todo paciente portador de diabetes tera prioridade no
atendimento, em estabelecimento privado de satde, em caso de
realizagdo de exames médicos e laboratoriais que exijam jejum total”.

Com a emenda entendemos restar saneado o
processo legislativo, que se nos afigurard revestido da condigdo legalidade no que
concerne a competéncia (art. 6°, “caput”’), e quanto a iniciativa, que no caso concreto é
concorrente, (art. 13, |, c/c o art. 45), sendo os dispositivos relacionados pertencentes a

Lei Orgéanica de Jundiai.

Para corroborar com o entendimento de que a
norma legal néo deve interferir no ambito da Administragdo Municipal, apresentamos
ementa de jurisprudéncia extraida dos autos da Acédo Direta de Inconstitucionalidade n°
2133193-58.2015.8.26.0000, relativa a lei do Municipio de Guarulhos/SP, onde o Tribunal

de Justica do Estado de Sao Paulo assim se posiciona:

Agao direta de inconstitucionalidade. Lei n. 7.374, de 14 de abril de 2015, do
Municipio de Guarulhos, de iniciativa parlamentar. Servigo de Atendimento e
Assisténcia Psicologica as Pessoas que vivenciaram experiéncia de violéncia fisica,
abuso sexual, psicolégico e bullying nas UPAs - Unidades de Pronto
Atendimento/Policlinicas do Municipio. Violagdo da separagdo de poderes. Reserva
da Administragdo. Vicio de Iniciativa. Lei de iniciativa parlamentar, que por sua vez,

cria ou fornece atribuicdo ao Poder Executivo ou seus orgaos, sem indicagdao da

fonte de custeio das despesas nao previstas no orgamento do Munic Afronta
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aos arts. 5° 47, Il e X1V, 25, 174, lll, e 176, |, da Constituigdo Estadual. Procedéncia da
acio,

Por a medida alcangar estabelecimentos

7

publicos e privados, a iniciativa é ilegal e inconstitucional, porém como ja afirmamos,

saneavel através das emendas propostas. Também devemos apontar para o fato de que a
inteng&o ndo encontra lastro em legislagao superior, como ficou evidenciado na agéo

direta de inconstitucionalidade cujo excerto ora reproduzimos:

2194091-03.2016.8.26.0000

Classe/Assunto: Direta de Inconstitucionalidade / Atos Administrativos
Relator(a): Ferreira Rodrigues

Comarca: S3o Paulo

Org3o julgador: Orgdo Especial

Data do julgamento: 05/04/2017

Data de publica¢do: 18/05/2017

Data de registro: 18/05/2017

Ementa: 1 - ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei n2 13.646, de 14 de outubro de 2015,
do Municipio de Ribeirdao Preto, que "institui o atendimento prioritdrio das pessoas diagnosticadas
com cancer”. 2 - SUPOSTA OFENSA AO PRINCIPIO DO PACTO FEDERATIVO. Inocorréncia. 2.1 - Em
relagdo aos estabelecimentos publicos, a norma impugnada é orientada (apenas) pelo objetivo de
suplementar a Lei Federal n? 12.732, de 22 de novembro de 2012, nos termos do art. 30, Il, da
Constituicdo da Republica. Porque simplesmente adota medidas de aprimoramento para assegurar
aos cidaddos de Ribeirdo Preto, com base naquelas garantias legais (depois do primeiro tratamento)
a continuidade do atendimento prioritdrio no agendamento de consultas ou realizagdo de exames.
2.2. - J4 em relagdo aos estabelecimentos da rede particular, a lei impugnada se enquadra na
cldusula geral do interesse local (CF, art. 30, I) porque — existindo agora disciplina dessa questdo
para os hospitais da rede publica — a inclusdo dos estabelecimentos privados (na mesma regra)
decorre do legitimo interesse da comunidade local em padronizar a forma de atendimento dentro
do municipio (na medida do possivel). 3 - ALEGACAO DE ViCIO DE INICIATIVA E OFENSA AO
PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES. Rejeicdo parcial. Norma que possui contetiido genérico e
abstrato; e que - ao menos nessa parte referente a mera instituicdo de prioridade (art. 12) - ndo
implica na criagdo de novas atribuigbes para o Poder Executivo, sendo na simples reafirmagdo e
concretizacdo de garantia ja assegurada (em termos gerais) por meio da Lei Federal n? 12.732, de
22 de novembro de 2012, que dispde sobre o "primeiro tratamento de paciente com neoplasia
maligna comprovada” (no Sistema Unico de Satide). Principio da reserva de administragdo que,
nesse caso, ndo é diretamente afetado, mesmo porque "o fato de a regra estar dirigida ao Poder
Executivo, por si s, ndo implica que ela deva ser de iniciativa privativa" do Prefeito (ADI 2444/RS,
Rel. Min. Dias Toffoli, j. 06/11/2014). 4 - ALEGACAO DE FALTA DE INDICAGAO DOS RECURSOS
DISPONIVEIS PARA ATENDER OS NOVOS ENCARGOS. Rejeicdo. Despesas (extraord 3s)_que, se
existentes, ndo implicariam em valores (extremos) suficientes para invalidar norma. Rtacdo
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Necessdrio, todavia, conferir interpretacdo conforme ao seu texto a fim de restringir a aplicacdo da
norma apenas e tdo-somente aos banheiros de uso pudblico localizados em estabelecimentos
particulares. Fonte de custeio. Ausente violagdo aos arts. 25 e 176 da CF. Inexisténcia de despesa
publica. Precedente. Agdo procedente, em parte.

Desta forma alertamos para o fato de, se néao
apresentadas as emendas saneadoras, 0 projeto sera ilegal e inconstitucional, por afrontar
atribuicao do Chefe do Executivo, conforme’disposto na Lei Orgéanica de Jundiai (art. 46,
IV eV, c/c oart. 72, Xll), e representara ingeréncia da Cédmara em area da exclusiva
algada do Prefeito, inobservando o principio constitucional que apregoa a independéncia e
a harmonia entre os Poderes, consagrado na Carta da Nacdo - art. 2° - e repetido na
Constituicdo Estadual - art. 5° - e na Lei Organica de Jundiai - art. 4°. Também, por
consequéncia, afrontara o art. 111 da Constituicao do Estado, que apregoa a observancia

do principio da legalidade.

Além da Comissao de Justica e Redagao, nos
termos do disposto no inc. | do art. 139 do Regimento Interno da Edilidade, sugerimos a

oitiva da Comissao de salde, Assisténcia Social e Previdéncia.

QUORUM: maioria simples (art. 44, “caput’,
L.O.M.).

Jundiali, e junho de 2018.

Konaldo Saltes Veiia

Ronaldo Salles Vieira Fabio Nadal Pedro

Procurador Juridico Procurador Geral

““‘Wb@é@

llana R. M. Turchete

Estagiaria de Direito //Estag|ar|a de Direito
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Registro: 2017.0000196066
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de Inconstitucionalidade n®
2207245-88.2016.8.26.0000, da Comarca de S3o Paulo, em que é autor PREFEITO
MUNICIPAL DE SOROCABA, ¢ réu PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE
SOROCABA.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justica de S3o Paulo, proferir
a seguinte decisio: "POR MAIORIA DE VOTOS, JULGARAM A ACAO
PROCEDENTE EM PARTE. ACORDAO COM O EXMO. SR. DES. EVARISTO
DOS SANTOS. FARA DECLARACAO DE VOTO O EXMO. SR. DES. XAVIER DE
AQUINO.", de conformidade com o voto do Relator, que integra este acordio.

O julgamento teve a participacdo dos Exmos. Desembargadores ADEMIR
BENEDITO (Presidente), ANTONIO CARLOS MALHEIROS, MOACIR PERES,
FERREIRA RODRIGUES, JOAO CARLOS SALETTI, FRANCISCO CASCONI,
RENATO SARTORELLI, CARLOS BUENO, FERRAZ DE ARRUDA, ARANTES
THEODORO, TRISTAO RIBEIRO, BORELLI THOMAZ, JOAO NEGRINI FILHO,
SERGIO RUI, SALLES ROSSI, RICARDO ANAFE, ALVARO PASSOS, AMORIM
CANTUARIA, BERETTA DA SILVEIRA e SILVEIRA PAULILO julgando a agio
procedente em parte; E XAVIER DE AQUINO (com declaragdo) e MARCIO
BARTOLI julgando a a¢8o improcedente.

Sio Paulo, 22 de margo de 2017.

Evaristo dos Santos
RELATOR DESIGNADO
Assinatura Eletrénica
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ADIn n® 2.207.245-88.2016.8.26.0000 — S3o Paulo

Voto n° 35.000

Autor: PREFEITO DO MUNICIPIO DE SOROCABA

Réu: PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE SOROCABA
(Lein® 11.410/16)

Rel. Des. XAVIER DE AQUINO - Voto n° 30.202

ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE

Lei n® 11410, de 19.09.16 de Sorocaba, de iniciativa
parlamentar, obrigando a instalagdo de duchas higiénicas e
pia em box sanitdrio para atendimento de pessoas ostomizadas
em proprios publicos, bancos e estabelecimentos comerciais.
Vicio de iniciativa. Expressdo ‘proprios publicos' contida no
art. 1° Desrespeito a separa¢do dos poderes. Inadmissivel,
além do mais, impor obrigagdes a estabelecimentos publicos
estaduais e federais, inclusive aos pertencentes a outros
Poderes, pelo fato de se situarem no territério do Municipio.
Precedentes.

Estabelecimentos privados. Auséncia de vicio. Competéncia
concorrente. Necessario, todavia, conferir interpretag¢io
conforme ao seu texto a fim de restringir a aplica¢do da norma
apenas e tdo-somente aos banheiros de uso publico localizados
em estabelecimentos particulares.

Fonte de custeio. Ausente violagdo aos arts. 25 e 176 da CF.
Inexisténcia de despesa publica. Precedente.

Acdo procedente, em parte.

1. Relatdrio ja nos autos.

2. Entendo procedente, em parte, a acio.

Trata-se de ac¢do direta de inconstitucionalidade do Prefeito do
Municipio de Sorocaba tendo por objeto a Lei n°® 11.410, de 12.09.16, dispondo *
sobre a obrigatoriedade de instalagdo de duchas higiénicas e pia em box sanitario para
atendimento de pessoas ostomizadas em estabelecimentos comerciais (shoppings,
hipermercados, restaurantes e congéneres)” (fls. 22).

Com a devida vénia do I. Relator XAVIER DE ADQUINO ao entender
improcedente a demanda, a agZo € parcialmente procedente, devendo ser (1) declarada a
inconstitucionalidade da expressdo “proprios publicos” (art, 1° da lei impugnada) e (2)
atribuida interpretagdo conforme ao restante do diploma para o fim de restringir sua
incidéncia aos banheiros de uso publico localizados em estabelecimentos privados.
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a) Quanto a inconstitucionalidade.

A expressio “proprios publicos” e aos demais estabelecimentos
pertencentes ao Poder Publico.

Em razdo do vicio de iniciativa da violagio a separacio dos Poderes
ou afronta ao principio federativo, a acio é procedente quanto aos estabelecimentos
pertencentes ao poder publico.

Assim dispde a Lei Municipal n® 11.410, de 19 de setembro de 2016:

“Art. 1° - Fica obrigatorio em proprios publicos, bancos e
estabelecimentos comerciais com mais de 500 m? (shoppings, hipermercados,
restaurantes e congéneres), a destinagdo de um box sanitdrio adequado para
pessoas ostomizadas.”

“Pardgrafo unico. Para fins desta Lei entende-se como adequado o box
sanitdrio que contiver ducha higiénica e pia proximas ao assento sanitirio e
simbolo nacional da pessoa com deficiéncia, incluindo o simbolo nacional da
pessoa ostomizada.”

“Art. 2°- A instalagcdo de novos estabelecimentos, ampliagdo ou reforma
somente serd licenciada se o projeto atender ao disposto no art. 1°desta Lei.”

“Art. 3° - O descumprimento desta Lei acarretard ao infrator as
seguintes penalidades:”

“I - adverténcia por escrito com prazo de 30 dias para adequa¢do,”

“II - em caso de nova visita apos a aplicagdo da adverténcia e se
constatado que nenhuma providéncia foi tomada, multa de R$ 500,00
(quinhentos reais);”

“IIl - na reincidéncia serd aplicada a multa em dobro.’

“Art. 4° - Fica concedido o prazo de 90 (noventa) dias para as
adequagdes, contados a partir da publica¢do desta.”

“Art. 5° - As despesas com a execugdo da presente Lei correrdo por
conta de verbas orcamentarias proprias.”

“Art. 6° - Esta Lei entra em vigor na data de sua publica¢do.” (grifei -
fls. 22).

»

A Lei Municipal em apreco é dominada pelo vicio de iniciativa, fere a
independéncia ¢ separacio dos poderes (“Artigo 5° - Sdo Poderes do Estado,
independentes e harménicos entre si, o Legislativo, o Executivo e o Judicidrio.”) e
configura inadmissivel invasdo do Legislativo na esfera Executiva municipal e
desconsidera o pacto federativo por deliberar sobre bens estaduais e federais.

Lei de iniciativa parlamentar (fls. 26) afeta diretamente seara do Poder
Executivo.

Ensinam GILMAR FERREIRA MENDES ¢ PAULO GUSTAVO
GONET BRANCO, ao tratarem da iniciativa privativa do Presidente da Republica,




TRORENAY R

proc,

PODER JUDICIARIO
TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

FRE FEVEREIUY 88 38

a luz do art. 61, § 1° I e II, da Constitui¢io Federal, reserva-se “... ao chefe do
Executivo (reserva-se) a iniciativa de leis que fixem ou modifiquem (...) versem sobre
organizacdo administrativa...” (“Curso de Direito Constitucional” — Ed. Saraiva - 2013
—4.1.1.6. — p. 868).

Tal prerrogativa restou distribuida, na Constituicio Bandeirante, por
varios incisos de seu art. 47 (“Artigo 47 - Compete privativamente ao Governador,
além de outras atribui¢bes previstas nesta Constitui¢do: "), sendo os mais pertinentes
ao caso dos autos, os incisos II (“I] — exercer, com o auxilio dos Secretarios de Estado,
a dire¢do superior da administracdo estadual;), X1 (“XI — iniciar o processo
legislativo, na forma e nos casos previstos nesta Constituicdo;”); XIV (“XIV —
praticar os demais atos de administragdo, nos limites da competéncia do Executivo;”),
e XIX, letra “a” (“XIX — dispor, mediante decreto, sobre: a) organizacio e
Juncionamento da administracio estadual, quando ndo implicar aumento de despesa,
nem criagdo ou extingdo de orgdos publicos.”) de observaincia necessdria no 4mbito
Municipal, também por imposi¢do da Carta Paulista (art. 144 da Constituicdo
Estadual — “Os Municipios, com autonomia politica, legislativa, administrativa e
financeira se auto-organizardo por Lei Organica, atendidos os principios estabelecidos
na Constituigdo Federal e nesta Constitui¢do.” - grifei).

Ora, por organiza¢io administrativa - segundo JOSE DOS SANTOS
CARVALHO FILHO, deve ser entendida aquela que “... resulta de um conjunto de
normas juridicas que regem a competéncia, as relagdes hierdarquicas, a situa¢do
Jjuridica, as formas de atua¢do e o controle dos 6rgdos e pessoas, no exercicio da
Jungdo administrativa.” (“Manual de Direito Administrativo” — Ed. Atlas — 2012 — p.
447).

No ambito local, observa, com a sintese dos doutos, HELY LOPES
MEIRELLES:

“Em sua fung¢do normal e predominante sobre as demais, a Cdmara
elabora leis, isto é, normas abstratas, gerais e obrigatorias de conduta. Esta a
sua fungdo especifica, bem diferenciada da do Executivo, que é a de praticar
atos concretos de administra¢do. Ja dissemos — e convém se repita — que o
Legislativo prové in genere, o Executivo in specie: a Cdmara edita normas
gerais, o prefeito as aplica aos casos particulares ocorrentes. Dai ndo ser
permitido a Camara intervir direta ou concretamente nas atividades
reservadas ao Executivo, que pedem provisdes administralivas especiais
manifestadas em ordens proibi¢des, concessdes, permissdes, nomeagdes,
pagamentos, recebimentos, entendimentos verbais ou escritos com 0s
interessados, contratos, realizacdes materiais da Administracio ¢ tudo o mais
que se traduzir em atos ou medidas de execucio governamental ” (grifei —
“Direito Municipal Brasileiro” — 2013 - 17* ed. — Ed. Malheiros — Cap. XI — 1.2.
- p.631).

Embora nfo se admita interpretacdo extensiva de regra de excegdo
(“Matérias sujeitas a iniciativa legislativa reservada ao Chefe do Poder Executivo
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taxativamente previstas nos arts. 24, § 2° 47, incisos XVII e XVIII, 166 e 174, da
Constitui¢do Estadual, ndo comportando qualquer ampliagdo, maxime por decorréncia
da atividade do legislador local” — ADIn n° 0.035.438-64.1998.8.26.0000 — Rel. Des.
PAULO DIMAS MASCARETTI), niio ¢ possivel restringir a ressalva constitucional
instituida retirando dela a amplitude 14 assegurada. A ela deve ser conferido o Ambito
constitucional em prestigio a prerrogativa de Poder.

Assim, ndo & a repercussdo, a pertinéncia ou a conveniéncia e
oportunidade da norma ou a auséncia de custos em sua implementagfo, o critério a ser
observado no exame em questfo, mas Unica e tdo somente o de — inconstitucionalidade
— em face da Constitui¢do Estadual.

E a abrangéncia dela é firmada pelas decisdes do Colendo Orgio
Especial do Tribunal de Justica de Sio Paulo na apreciagdo de ADIn's contra leis
locais de iniciativa parlamentar.

Ora, nio se nega o direito de acessibilidade das pessoas ostomizadas
aos banheiros de uso piblico, entretanto, a norma questionada, ao impor ao Municipio

adaptacio de imdveis a tais pessoas, cria, direta e inquestionavelmente, para o
Executivo, a obrigacio de cumprir o mandamento, mediante uma série de atos tipicos
de gestio administrativa — caracterizando inequivoca interferéncia na administragio
publica.

Ademais, a manutengdo da lei impugnada — mormente a expressio
“proprios publicos” de seu art. 1° — implicaria também a cria¢io de obrigacdes a
estabelecimentos publicos estaduais e federais, inclusive aqueles pertencentes a érgaos
de outros Poderes (v.g. féruns da Justica Estadual e Federal), pelo fato de se situarem
no territério do Municipio. Atentou-se contra o principio federativo (art. 1° da CF e
art. 144 da CE).

Descabido conceber ingeréncia de tal magnitude por norma emanada do
legislativo local.

Em casos similares, assim ja decidiu este Colendo Orgio Especial:

“A¢do direta de inconstitucionalidade. Lei 4.908/13 (dispoe sobre a
instalagdo de “Brinquedos Adaptados”, em pragas, parques, escolas e creches
municipais, bem como locais de diversdo em geral, abertos ao publico, no
dmbito do municipio de Maua). Iniciativa parlamentar. Vicio de iniciativa.
Inconstitucionalidade manifesta, por criar obrigag¢ies e se imiscuir em matéria
organizacional, de competéncia exclusiva do Poder Executivo. Descabimento.
Desrespeito aos artigos 5, caput, 25, 47, incisos Il e XIV e 144 da Constitui¢do
do Estado. A¢do procedente.” (ADIn n® 2.180.298-65.2014.8.26.0000 - v.u. j. de
08.04.15 — Rel. Des. BORELLI THOMAZ).

Ainda,
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“Ag¢do Direta de Inconstitucionalidade. Lei Municipal n.° 5.498/13, de
Catanduva, de iniciativa legislativa, que dispoe sobre a instala¢io de banheiros
quimicos adaptados as necessidades de pessoas com deficiéncia nos eventos
realizados no Municipio. Norma que interfere na administra¢do municipal,
Ingeréncia indevida. Proposta que sé6 deveria partir do Executivo local. Vicio de
iniciativa configurado. Ofensa direta ao principio da separagdo dos poderes,
bem como aos artigos 5°, 47, Il e X1V, e 144, todos da Constitui¢do Estadual.
Inconstitucionalidade formal reconhecida. A¢do julgada procedente.” (grifei —
ADIn n° 2.110.815-45.2014.8.26.0000 ~ v.u. j. de 24.09.14 - Rel. Des. LUIS
SOARES DE MELLO).

“4CAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE - MUNICIPIO DE
SAO JOSE DO RIO PRETO LEI MUNICIPAL N° 11.568/2014, QUE ALTEROU
ALGUNS ARTIGOS DA LEI N° 5.493/94, PARA TORNAR OBRIGATORIA A
EXISTENCIA DE BEBEDOUROS ADAPTADOS AS PESSOAS COM
DEFICIENCIAS FISICAS NOS ESTABELECIMENTOS BANCARIOS -
INICIATIVA PARLAMENTAR - INVASAO DA COMPETENCIA EXCLUSIVA
DO CHEFE DO PODER EXECUTIVO - VICIO FORMAL RECONHECIDO -
OFENSA DIRETA AO PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES, BEM
COMO DOS ARTIGOS 5° 47, Il E XIV, E 144, TODOS DA CONSTITUICAO
ESTADUAL - PRECEDENTES DO ORGAO ESPECIAL ACAO
PROCEDENTE.” (ADIn n° 2.169.084-77.2014.8.26.0000 - v.u. j. de 17.12.14 -
Rel. Des. NEVES AMORIM).

E,

“4CAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE tendo por objeto a
Lei 4.493, de 27 de junho de 2011, do Municipio de Suzano, que "dispée sobre a
acessibilidade de pessoas portadoras de necessidades especiais ou mobilidade
redunda nos cinemas, teatro, gindsios esportivos, estadios, arcos, casas de
espetaculo e demais locais publicos similares, e dd outras providéncias"—
Invasdo de esfera de atuagdo do Prefeito, a quem compete gerir a administragdo
publica municipal - QOfensa ao principio constitucional da separagdo e
independéncia de poderes —Norma que cria despesas sem, contudo, indicar a
fonte de custeio ou receita —De outa parte também impossivel a subsisténcia da
norma impugnada no ordenamento juridico, porquanto "a matéria sobre a qual
a Cdmara legislou vem disciplinada na Lei Federal n" 10.098, de 19 de
dezembro de 2000, e no Decreto n" 5.296, de 02 de dezembro de 2004, sendo
invidvel a coexisténcia da legisla¢do atacada - Violag¢do dos artigos 5o, 25, 47,
incisos II e XIV e 144, todos da Constitui¢do Estadual — Ag¢do julgada
procedente para declarar a inconstitucionalidade da lei impugnada.” (ADIn n°
0.006.244-28.2012.8.26.0000 ~ v.u. j. de 08.08.12 — Rel. Des. RIBEIRO DOS
SANTOS).

Trata-se, portanto, de atividade tipica do Poder Executivo
constitucionalmente prevista, prescindindo, inclusive, de autorizagio legislativa. Ndo ha
como manter comando normativo viciado ainda que em beneficio da populagio.
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Concorréncia legislativa néio se confunde com concorréncia de iniciativa

legislativa. Inobservada essa no caso dos autos. Ndae hd como manter norma municipal
de iniciativa parlamentar criando atribui¢des ao Poder Executivo.

Caracterizada afronta aos arts. 5°, 47, incisos I, XI, XIV e 144, todos
da Constituicio Estadual.

E caso de se reconhecer a inconstitucionalidade da expressdo “proprios
publicos” constante do art. 1° da Lei n® 11.410, de 12.09.16 do municipio de
Sorocaba.

b) Quanto aos banheiros de uso piblico localizados em
estabelecimentos privados.

Quanto a imposi¢do de obrigagdes aos banheiros de uso publico
localizados em estabelecimentos privados, nio hé falar em inconstitucionalidade.

Matéria enquadra-se na regra geral do art. 24 da Constituicio Estadual
(“A iniciativa das leis complementares e ordindrias cabe a qualquer membro ou
Comissdo da Assembléia Legislativa, ao Governador do Estado, ao Tribunal de Justiga,
ao Procurador-Geral de Justiga e aos cidaddos, na forma e nos casos previstos nesta
Constituicdo.™)

Como bem observado pela D. Procuradoria:

“... no que se refere as obriga¢des impostas a estabelecimentos privados,
a lei ndo tratou de nenhuma matéria que violasse o principio da separagdo de
poderes por invasdo da esfera da gestdo administrativa.”

“Ndo ha duvida em relagdo a competéncia administrativa e legislativa
do Municipio para zelar pela saude dos municipes e pela adequagdo do
mobilidrio urbano utilizado pelas pessoas portadoras de deficiéncia.”

“A relevincia da prote¢cdo a saude levou o Poder Constituinte
Origindrio a impor uma combinagdo de esforgos de todos os entes federativos
para sua efetivagdo, sendo matéria sobre a qual, nos termos do art. 23 da
CF/88, podem legislar de forma concorrente todos os entes politicos (Unido,
Estado e Municipio), e tudo para fins de determinar a mais ampla e efetiva
protegdo.”

“Nesse sentido, o art. 23, II, da CF/88, que atribui competéncia
concorrente a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal, e aos Municipios para,
respectivamente, cuidar da saide e assisténcia publica, da prote¢do e garantia
das pessoas portadoras de deficiéncia.” (fls. 141).

Ausente, pois, vicio de iniciativa.

Essa a orientagdo firmada por este Eg. Orgﬁo Especial:
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“Agdo direta de inconstitucionalidade de lei - Lei Municipal n°
7.283/2014, do Municipio de GUARULHOS - Vicio de iniciativa - Inocorréncia
- Estipulagio de regra geral voltada aos particulares - Auséncia de expressa
reserva de iniciativa legislativa do Chefe do Poder Executivo - Acdo
improcedente.” (grifei - ADIn n° 2.138.399-87.2014.8.26.0000 — v.u. j. de
11.03.15 — Rel. Des. ADEMIR BENEDITO).

“ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE — LEI N° 4.788 DE
09 DE SETEMBRO DE 2015, DO MUNICIPIO DE CAIEIRAS ~ LEGISLA CAO
DE INICIATIVA PARLAMENTAR QUE OBRIGA A INSTALACAO DE
DISPOSITIVO PARA CAPTAGCAO DE AGUAS DE CHUVA EM PROJETOS DE
CONSTRUGAO DE IMOVEIS RESIDENCIAIS, COMERCIAIS E INDUSTRIAIS
— OBRIGACAO IMPOSTA TAMBEM AOS ORGAOS PUBLICOS — OFENSA A
SEPARAGCAO DE PODERES NESTE PONTO — AFRONTA AOS ARTIGOS 5°,
25 E 47, II E XIV E 144 DA CONSTITUICAO ESTADUAL -
INCONSTITUCIONALIDADE DA EXPRESSAO 'ORGAOS PUBLICOS'. A¢do
direta de inconstitucionalidade procedente em parte.”

()

“Da leitura da norma impugnada, depreende-se que, na parte em que
impde a Administragcdo a instala¢do de dispositivos de captagdo da dgua da
chuva (bem como os orgdaos publicos que elaboram projetos arquiteténicos art.
1°), ha violagdo a separagdo de Poderes.”

(-

“Contudo, em relacdo aos particulares a norma é constitucional, eis
que ndo se vislumbra invasdo das atribuicdes privativas do_Poder Executivo,
elencadas na Constitui¢cdo Estadual, nos artigos 24, §2, 1 a 6 e art. 174, I a
II1” (grifei - ADIn n°® 2.189.326-23.2015.8.26.0000 — v.u. j. de 27.01.16 — Rel.
Des. JOAO NEGRINI FILHO).

No mesmo sentido: ADIn n° 0.006.247-80.2012.8.26.0000 — v.u. j. de
22.08.12 ~ Rel. Des. GUERRIERI REZENDE; ADIn n° 0.110.716-46.2013.8.26.0000
= v j. de 13.11.13 - Rel. Des. ANTONIO LUIZ PIRES NETO; ADIn n°
2.223.883-70.2014.8.26.0000 — v.u. j. de 29.04.15 ~ Rel. Des. ANTONIO CARLOS
MALHEIROS; ADIn n°® 2.004.523-02.2015.8.26.0000 - v.u. j. de 27.05.15 — Rel. Des.
XAVIER DE AQUINO; ADIn n° 2.028.694-23.2015.8.26.0000 — v.u. j. de 12.08.15 —
Rel. Des. PAULO DIMAS MASCARETTI; e ADIn n°® 2.140.790-78.2015.8.26.0000 -
v.u. j. de 07.10.15 — Rel. Des. PAULO DIMAS MASCARETT]I, dentre outros arestos.

Assim, na parte em que impde obrigagdes a estabelecimentos
particulares, merece subsistir a Lei n° 11.410/16.

De modo a viabilizar a referida solugfo, impde-se emprestar ao texto
legal interpretaciio conforme a Constituicio.

A respeito do tema, lecionam GILMAR FERREIRA MENDES e
PAULO GUSTAVO GONET BRANCO:
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“A interpretagcdo conforme a Constituicdo passou a ser utilizada,
igualmente, no dmbito do controle abstrato de normas. Consoante a pritica
vigente, limita-se o Tribunal a declarar a legitimidade do ato questionado desde
que interpretado em conformidade com a Constituicdo. O resultado da
interpretagdo, normalmente, é incorporado, na forma resumida, na parte
dispositiva da decisdo.” (“Curso de Direito Constitucional” — Ed. Saraiva — 8?
ed. — 2013 - p. 1.267).

Igualmente valiosas as ligdes de INGO WOLFGANG SARLET, LUIZ
GUILHERME MARINONI, ¢ DANIEL MITIDIERO:

“No dmbito do controle de constitucionalidade das leis, a interpretagdo
opera, de certo modo, como instrumento de autocontengdo (self restraint) da
Jurisdi¢do constitucional em relagdo aos atos legislativos, visto que a disposigdo
legal s6 sera declarada inconstitucional quando tal inconstitucionalidade for
manifesta e ndo houver como dar uma atribui¢do de sentido a norma legal, que,
por um lado, ndo venha a distorcer e reescrever o texto legal (mediante uma
interpretacdo conforme ndo se deve substituir o conteudo do regramento legal
por um regramento substancialmente novo e produzido pelo Poder Judicidrio),
por outro lado, evite a declaragdo de inconstitucionalidade.” (“Curso de Direito
Constitucional” — Ed. Revista dos Tribunais — 2012 — p. 218).

Acompanho, assim, o i. Relator quanto ao ponto.

¢) Indicaciio da fonte de custeio.

Em que pese diversas vezes ter entendido incomstitucionais normas
nessas condi¢des (ADIn n°® 2.000.343-40.2015.8.26.0000 — v.u. j. de 25.02.15; ADIn n°
2.186.842-69.2014.8.26.0000 - \ATHE de 25.02.15; ADIn n°
2.003.556-54.2015.8.26.0000 - v . de 08.04.15; ADIn  n°
2.223.854-20.2014.8.26.0000 — v.u. j. de 08.04.15 — dentre outros no mesmo sentido),
reconsiderei meu posicionamento quanto a esse ponto.

Disciplina a Constitui¢cio Bandeirante:

“Artigo 25 - Nenhum projeto de lei que implique a criagdo ou o aumento
de despesa publica sera sancionado sem que dele conste a indica¢do dos
recursos disponiveis, proprios para atender aos novos encargos.”

No caso, embora o art. 5°, da Lei Municipal n° 11.410, de 12.09.16, ndo
aponte, especificamente, de onde viriam as despesas decorrentes de sua promulgagdo,
previu, genericamente, sobre tal assunto, assim dispondo: “As despesas com a
execugdo da presente Lei correrdo por conta de verbas or¢camentarias proprias.”

Ora, as leis que criam despesas e perpetrem a indicacdo, embora
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genericamente, da fonte de custeio, maxime quando nio dizem respeito 4 previdéncia
social, ndo devem ser declaradas inconstitucionais, podendo resultar apenas em sua
inexequibilidade para o mesmo exercicio.

Nio discrepa desse entendimento o Colendo Orgido Especial:

“Embora a lei apreciada traga, em seu artigo 4°, apenas a previsdo de
que a dotagdo orgamentdria para o custeio dos encargos financeiros
decorrentes de sua implementagdo correrdo 'a conta de dota¢do orcamentdria
propria consignada no orgamento vigente, suplementada se necessdria’, tal
previsdo, _embora _generalista, ndo se constitui  em mdcula de
constitucionalidade, importando, no mdximo, na inexequibilidade da_norma
no mesmo exercicio orcamentario em que fora promulgada.”

()

“Tem-se, dessa forma, que, sobrevindo em determinado exercicio
or¢amentdrio norma que, de forma genérica, tenha por consequéncia a
assun¢do de gastos pela Administragdo Publica, essas gastos poderdo ser
absorvidos pelo or¢camento de trés maneiras: (I) através de sua inser¢do nos
gastos ja previstos, seja por meio da utilizagdo de reserva or¢amentaria de
determinada rubrica, seja pelo remanejamento de verbas previstas e ndo
utilizadas; (II) pela complementa¢do do or¢amento aprovado com verbas
adicionais, através de créditos suplementares aqueles devidamente autorizados,
ou de créditos especiais ou extraordindrios; ou, por fim, quando invidvel essa
complementagdo, (IIl) através de sua inser¢do no planejamento or¢amentario
do exercicio subsequente.”

“Entende-se, assim, que a _previsdo de dotacdo orcamentdria
generalista _ndo _ poderd _constituir __em ___inafastdvel __ vicio __de
inconstitucionalidade, vez que possiveis tanto o remanejamento orcamentdrio,
quanto a sua complementacio com verbas adicionais para acomodacdo das
novas _despesas. Possivel, ademais, em ultima andlise, a postergacdo do
planejamento dos novos gastos para o exercicio orcamentdrio subsequente,
para que a Administracdo preserve a integridade de suas financas.” (grifei -
ADIn n® 2.110.879-55.2014.8.26.0000 - v.u. j. de 12.11.14 — Rel. Des.
MARCIO BARTOLI).

E,
“.. a simples alegag¢do de falta de previsdo or¢amentdria somente
inviabiliza a execugdo da despesa no exercicio financeiro em que a lei é
publicada, podendo ser aplicada nos anos seguintes sem que se tenha de
declarar sua inconstitucionalidade.” (ADIn n° 2181349-14.2014.8.26.0000 —
vau. j. de 08.04.15 — Rel. Des. JOSE DAMIAO PINHEIRO MACHADO
COGAN).

No mesmo sentido o posicionamento do C. Supremo Tribunal Federal:

“A¢do direta de inconstitucionalidade. 2. Leis federais n° 11.169/2005 e
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11.170/2005, que alteram a remunerag¢do dos servidores publicos integrantes
dos Quadros de Pessoal da Cdmara dos Deputados e do Senado Federal. 3.
Alegagdes de vicio de iniciativa legislativa (arts. 2° 37, X, e 61, § 15 I, a, da
Constitui¢do Federal); desrespeito ao principio da isonomia (art. 5°, caput, da
Carta Magna); e inobservincia da exigéncia de prévia dotagdo or¢amentaria
(art. 169, § 1° da CF). 4. Ndo configurada a alegada usurpagdo de iniciativa
privativa do Presidente da Republica, tendo em vista que as normas impugnadas
ndo pretenderam a revisdo geral anual de remuneragdo dos servidores publicos.
5. Distingdo entre reajuste setorial de servidores publicos e revisdo geral anual
da remunerag¢do dos servidores publicos: necessidade de lei especifica para
ambas as situagdes. 6. Auséncia de violagdo ao principio da isonomia,
porquanto normas que concedem aumentos para determinados grupos, desde
que tais reajustes sejam devidamente compensados, se for o caso, ndo afrontam
o principio da isonomia. 7. A_auséncia _de dotacdo orcamentdria prévia em
legislacdo especifica ndo_autoriza a declaracdo de inconstitucionalidade da
lei, impedindo tido-somente a sua aplicacdo naquele exercicio financeiro. 8.
Acdo direta ndo conhecida pelo argumento da violacdo do art. 169, § 1°, da
Carta Magna. Precedentes : ADI 1585-DF, Rel. Min. Sepulveda Pertence,
undnime, DJ 3.4.98: ADI 2339-SC, Rel. Min. Ilmar Galvdo, undnime, DJ
1.6.2001; ADI 2343-SC, Rel. Min. Nelson Jobim, maioria, DJ 13.6.2003. 9.
Ac¢do direta de inconstitucionalidade parcialmente conhecida e, na parte
conhecida, julgada improcedente.” (grifei — ADI 3.599/DF - DJ-¢ de 14.09.07 -
Rel. Min. GILMAR MENDES).

E ainda: ADUMC 484/PR, Rel. Min. CELIO BORJA, j. 06.06.91; ADI
1243-6, Rel. Min. SYDNEY SANCHES, j. 17.08.95; ADI 1.428-5, Rel. Min.
MAURICIO CORREA, j. 01.04.96; ADI 1585/DF, Rel. Des. SEPULVEDA
PERTENCE; AI-ARG 446679, Rel. Min. ELLEN GRACIE, j. 13.12.05; ADI
3599/DF - DJ-e de 14.09.07 — Rel. Min. GILMAR MENDES; RE 770.329/SP, Rel.
Min. ROBERTO BARROSO, j. 29.05.14.

Assim, por afronta aos arts. 5°, 47, incisos II, XI, XIV e 144, todos da
Constituicido Estadual, declara-se a inconstitucionalidade (1) da expressdo “préprios
piiblicos”, presente no art. 1° da Lei n° 11.410, de 12.09.16 do municipio de Sorocaba
e (2) se confere interpretaciio conforme ao seu texto, de modo a restringir a aplicagio
da norma apenas e tdo-somente aos banheiros de uso publico localizados em
estabelecimentos particulares, restando afastada sua incidéncia sobre bens
pertencentes ao poder publico.

3. Julgo procedente, em parte, a agdo.

EVARISTO DOS SANTOS
Relator Designado
(assinado eletronicamente)
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Voto n® 30.202

Direta de Inconstitucionalidade n° 2207245-88.2016.8.26.0000
Comarca: Sio Paulo

Autor: Prefeito Municipal de Sorocaba

Réu: Presidente da Cimara Municipal de Sorocaba

DECLARACAQ DE VOTQ PARCIALMENTE VENCIDO

Trata-se de acao direta de
inconstitucionalidade da Lei n° 11.410, de 12 de setembro de
2016, de iniciativa parlamentar, que dispbée sobre a
obrigatoriedade de instalacao de ducha higiénica e pia em
box sanitario para atendimento de pessoas ostomizadas em

estabelecimentos comerciais.

Alega o autor que a norma hostilizada padece
de insanavel vicio de inconstitucionalidade formal, bem como
afronta o principio da separacao dos poderes, tendo sido o
projeto de lei vetado pelo Chefe do Executivo; acrescenta que
a norma fere dispositivos da Constituicdo Federal (arts. 29,
2°, 60, § 4°, 61, § 1°), bem assim da Constituicao do Estado
(arts. B°, 24, § 2°, cabendo exclusivamente ao Chefe do
Executivo deflagar o processo legislativo sobre competéncias,
organizacdo e distribuicoes de obrigacbes dos orgaos e
agentes da Administracao direta e indireta; aduz que a lei
objurgada cria despesas sem indicacao de medidas de

compensacdao, ferindo o art. 25 da Carta Paulista.

Processada com liminar, manifestou-se o
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Presidente da Camara do Municipio de Sorocaba (fIs.97/116).

O d. Procurador Geral do Estado manifestou

desinteresse na defesa do ato impugnado (fls. 97/116).

Parecer da d. Procuradoria Geral de Justica

pela procedéncia da acéo (fis. 135/142).
E o relatorio.

Pelo meu voto, a acdo é de ser julgada

improcedente.

Frima /8c/e, cumpre esclarecer que a afronta a
dispositivos da Constituicdo Federal nao sera aqui analisada,
posto nao ser suficiente a deflagrar o processo objetivo de
controle de constitucionalidade, que deve ater-se ao ato
normativo atacado e o parametro constitucional que, 77 casu,

¢ estadual.

Portanto, eventual confronto direto da norma
impugnada com a Constituicao Federal sera analisado dentro
dos limites do artigo 144 da Constituicdo Bandeirante, que

assim preve: "Artigo 744 - Os Munfcpplios, com aulonomia poNics,
18QISIGINVE, FAMINISLalva e /INancéra Se aUlo-organizardo por Lé/
Orgadnica, afendldos os princplos esiabeleciaos 1a Constiiiicdo Feaera/ e

nesta Constiiuicio. ”

Superada esta questao, a acao é de ser julgada

improcedente.
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FOR FEVERBIR DE 1974

Cuida-se de acao direta de
inconstitucionalidade da Lei n® 11.410, de 12 de setembro de
2016, de iniciativa parlamentar que, consoante alega o Autor,
padece de vicio de iniciativa formal e afronta o principio da
separacao dos poderes, além de criar despesas, ferindo o

artigo 25 da Carta Estadual.
Este é o texto da lei impugnada:

“LEI N° 11.410, DE 12 DE SETEMBRO DE 2016

Dispoe sobre a obrigatoriedade de instala¢do de
ducha higiénica e pia em Box sanitario para
atendimento de pessoas ostomizadas em
estabelecimentos comerciais (shoppings,

hipermercados, restaurantes e congéneres).

Fica obrigatorio em proprios publicos, bancos e
estabelecimentos comerciais com mais de 500 m? (shoppings,
hipermercados, restaurantes e congéneres), a destinagdo de um

box sanitdrio adequado para pessoas ostomizadas.

Paragrafo unico. Para fins desta Lei entende-se como adequado o
box sanitdrio que contiver ducha higiénica e pia proximas ao
assento sanitdrio e simbolo nacional da pessoa com deficiéncia,

incluindo o simbolo nacional da pessoa ostomizada.

A instalacdo de novos estabelecimentos, ampliacao ou
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reforma somente serd licenciada se o projeto atender ao disposto

no art. 1° desta Lei.

O descumprimento desta Lei acarretard ao infrator as

seguintes penalidades:

| - adverténcia por escrito com prazo de 30 dias para adequacao:
I}'- em caso de nova visita ap6s a aplicacao da adverténcia e se

constatado que nenhuma providéncia foi tomada, multa de R$

500,00 (quinhentos reais);

I - na reincidéncia sera aplicada a multa em dobro.

Fica concedido o prazo de 90 (noventa) dias para as

adequacoes, contados a partir da publicacéo desta.

As despesas com a execucdo da presente Lei correrao por

conta de verbas orcamentarias proprias.

Esta Lei entra em vigor na data de sua publicagao.”,

|. Nao se observa o vicio de iniciativa apontado

A norma vergastada cuidou de disciplinar

matéria atinente & protecdo e garantia de direitos de
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portadores de deficiéncia fisica e pessoas com mobilidade
reduzida no ambito do Municipio de Sorocaba, matéria que
Nao se insere na esfera de competéncia privativa do Alcaide,
posto nao constar do elenco do artigo 24, § 2° da

Constituicao do Estado de Sao Paulo, que assim dispoe:

“Artigo 24 - A iniciativa das leis
complementares e ordinarias cabe a
qualquer membro ou Comisséao da
Assembléia Legislativa, ao Governador do
Estado, ao Tribunal de Justica, ao
Procurador-Geral de Justica e aos
cidaddos, na forma e nos casos previstos

nesta Constituicdao.

(...)

§ 2° - Compete, exclusivamente, ao
Governador do Estado a iniciativa das

leis que disponham sobre:

1 - criacéo e extincédo de cargos,
funcdes ou empregos publicos na

administracdo direta e autarquica, bem

como a fixacgao da respectiva
remuneracao;
2 — criacdo e extingcdo das Secretarias

de Estado e o6rgdos da administracgéo

publica, observado o disposto no artigo
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47, XIX;

(**) Redacéao dada pela Emenda
Constitucional n° 21, de 14 de fevereiro

de 2006 &

3 - organizacdo da Procuradoria Geral do
Estado e da Defensoria Publica do
Estado, observadas as normas gerais da

Unido;

4 - servidores publicos do Estado, seu
regime Jjuridico, provimento de cargos,

estabilidade e aposentadoria; (NR)

5 - militares, seu regime Jjuridico,
provimento de cargos, promoc¢des,
estabilidade, remuneracao, reforma e
transferéncia para inatividade, bem como
fixacdo ou alteracdo do efetivo da

Policia Militar;

(**) Redacado dada pela Emenda
Constitucional n° 21, de 14 de fevereiro

de 2006 4

6 - criacdo, alteragdo ou supressdo de

cartdérios notariais e de registros
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publicos.”.

Observa-se que os cidadaos ostomizados foram
equiparados a “deficientes fisicos”, consoante se colhe do
Decreto n° 5.296, de 02 de dezembro de 2004, gue em seu

artigo 5°.§ 1°,inciso |, alinea "a”, assim dispos:

"Art. 5°. Os drgaos da administracao publica direta, indireta e
fundacional, as empresas prestadoras de servicos publicos e
as instituicoes financeiras deverdo dispensar atendimento
prioritdrio as pessoas portadoras de deficiéncia ou com

mobilidade reduzida.
§ 12 Considera-se, para os efeitos deste Decreto:

| - pessoa portadora de deficiéncia, além daquelas previstas
na Lei no 10.690, de 16 de junho de 2003, a que possui

limitagdo ou incapacidade para o desempenho de atividade

e se enquadra nas seguintes categorias:

a)’deficiéncia fisica”:alteragdo completa ou parcial de um ou
mais segmentos do corpo bhumano, acarretando o
comprometimento da fungéo fisica, apresentando-se sob a
forma de paraplegia, paraparesia, monoplegia,
monoparesia, tetraplegia, tetraparesia, triplegia, triparesia,
hemiplegia, hemiparesia, ostomia, amputagédo ou auséncia
de membro, paralisia cerebral, nanismo, membros com
deformidade congénita ou adquirida, exceto as
deformidades estéticas e as que ndo produzam dificuldades

para o desempenho de fung¢ées;...” (g.n.)
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O tema da protecao e inclusao dos deficientes
fisicos e pessoas com mobilidade reduzida foi tratado na Lei
Federal n° 10.098, de 19 de dezembro de 2000, que
estabeleceu normas gerais e critérios basicos para a
promoc¢ao da acessibilidade das pessoas portadoras de
deficiéncia ou com mobilidade reduzida e teve a redacdo de
alguns de seus artigos alterada pela Lei n° 13.146, de 06 de
julho de 2015, que instituiu de forma mais ampla a incluséo
da pessoa com deficiéncia, sendo conhecida como o Estatuto

da Pessoa com deficiéncia.

Naquela oportunidade, definiu-se

acessibilidade como possibilidade e condi¢do de alcance para utilizagéo,

com seguranga e autonomia, de espagos, mobiliarios, equipamentos urbanos,
edificagées, transportes, informagdo e comunicagdo, inclusive seus sistemas e
tecnologias, bem como de outros servigos e instalagbes abertos ao publico, de
uso publico ou privados de uso coletivo, tanto na zona urbana como na rural,

por pessoa com deficiéncia ou com mobilidade reduzida;”

Na primeira norma suso citada (10.098),
estabeleceu-se que " Os Oanhenos ae uso publico exsisienies o
G CONSIrUfr em parques, pracas, jarams e espacos HNvres
PUDICOS, deVverdo Ser CeSSIVELS e alspor, pelo /meros, ae wum
SNIEHo e um 1avalorio Que arenaam as especiiicacies aas

170/N3S 18c//c3s ada ALV

E a NBR 9050 da ABNT que cuida da

“acessibilidade a edificacbes, mobiliario, espacos e
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equipamentos urbanos” dispbde, em seu artigo 7°, sobre as
especificagcbes técnicas dos sanitarios e vestiarios de forma a

atender a acessibilidade da pessoa portadora de deficiéncia.

Também o Estado de Sao Paulo estabeleceu
regras de protecdo aos portadores de deficiéncia fisica e
mobilidade reduzida, consoante se pode conferir no artigo
277" da Constituicao Paulista e na Lei Paulista n® 12.907, de
15 de abril de 2008 que no seu artigo 25, paragrafo unico, n.
4, determina que "os edrric/os aeverdo aispor, P Menos, e
Um Oannenro Gcessivel, aistriounao-se seus equipamenios e
FCESSOIIOS € IMENENE QUe POSSAIMm SEr LINZaaos por pessod

COIM QEIICIBIICIE Ol IMoDIIaEae reqdl/z/ads”

A Lei Federal n°® 7.853, de 24 de outubro de
1989, ao dispor sobre o apoio as pessoas portadoras de

deficiéncia fisica, estabelece no seu artigo 2° que, verb/s:

“Art. 2° Ao Poder Publico e seus &rgaos
cabe assegurar as pessocas portadoras de
deficiéncia o pleno exercicio de seus
direitos basicos, inclusive dos direitos
a educacdo, a saude, ao trabalho, ao

lazer, a previdéncia social, ao amparo a

'Artigo 277 — Cabe ao Poder Publico, bem como & familia,
assegurar & crianca, ao adolescente, ao jovem, ao 1idoso e aos
portadores de deficiéncias, com absoluta prioridade, o direito a
vida, & saude, a alimentacdo, a educacgdo, ao lazer, a
profissionalizacdo, & cultura, a dignidade, ao respeito, a
liberdade e a convivéncia familiar e comunitdria, além de coloca-
los a salvo de toda forma de negligéncia, discriminacgdo,
explorag¢do, violéncia, crueldade e agressédo. (NR)
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infadncia e &a maternidade, e de outros
que, decorrentes da Constituicdo e das
leis, propiciem seu bem-estar pessoal,

social e econdmico.”.

De se considerar, portanto, que a lei guerreada
nada mais fez além de suplementar a legislacao federal no
que lhe coube, atendendo ao comando do inciso 1, do ja

citado artigo 30 da Constituicdo da Republica.

Ora, a Constituicao Federal é expressa, em
seus artigos 23, Il e 30, inciso |, a disciplinar a competéncia
comum da Uniao, dos Estados, do Distrito Federal e dos
Municipios, para "cu/iaar 0a sauaé é ass/Sienc/a puoncs, oz
Prolecao e garaniia aas pPessoas poriaaoras ae aelic/érnc/a”
(art. 23, 1I) e competéncia do Municipio para "/gg/s/ar sobre
assunios ae /mleresse /oca/” (art. 30, 1) e suplementar a

legislacao federal e estadual no que couber (art. 30, II).

Voto da lavra do e. Desembargador Evaristo
dos Santos no julgamento da ADIN n° 2071833-
93.2013.8.26.0000, bem delimitou a questao da competéncia
do Municipio em legislar sobre interesse local, assim

deixando assente o d. Relator:

“A Constituicdo Federal conferiu aos Municipios
competéncia para legislar sobre assuntos de

interesse local (art. 30, inciso 1) e suplementar a

legislaciio federal e estadual no que couber (art.

poch, -
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30, I1).

Segundo ANTONIO SERGIO P. MERCIER,

interesse local:

“... diz respeito ao espago fisico do Municipio, ou seja,
sua area territorial. Interesse tem a ver com tudo aquilo
que possa trazer beneficio a coletividade; em linguagem
comum, é sinénimo de utilidade, proveito. Pode ser
também um estado de consciéncia. No caso do inciso em
tela, trata-se do interesse publico, particularmente o
local, ou seja, no ambito territorial do Municipio, e que
por isso deve estar sob sua prote¢cdo ou vigildancia,
requerendo, dessa forma, que se imponha normas

134

proprias.” (“Constituicdo Federal Interpretada Artigo por
Artigo, Pardgrafo por Pardgrafo” — Ed. Manole — 3% ed. —

p. 225)...”.

(. Nao se verifica, também,
inconstitucionalidade da norma por auséncia de
especificacao de dotagcao orgcamentaria ou de indicacao de
fonte de custeio para fazer frente as despesas com a

consecucao da norma.

E que esta Corte, por seu Colendo Orgao
Especial firmou entendimento no sentido de que a
promulgacdo de lei sem a especificacdo de dotacéo
orcamentaria ou indicacado de sua fonte de custeio impede,

gquando muito, a exequibilidade dentro do mesmo exercicio.

fis.
proc,,
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subsequente. Ag¢do julgada improcedente, cassada a
liminar deferida.”.

Diante do exposto, pelo meu voto JLGO

IMPROCEDENTE a acao.

XAVIER DE AQUINO
RELATOR SORTEADO
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Direta de Inconstitucionalidade
n°® 2194091-03.2016.8.26.0000, da Comarca de Sdo Paulo, em que ¢ autora PREFEITO
DO MUNICIPIO DE RIBEIRAO PRETO, ¢ réu PRESIDENTE DA CAMARA
MUNICIPAL DE RIBEIRAO PRETO.

ACORDAM, em Orgio Especial do Tribunal de Justica de Sao Paulo,
proferir a seguinte decisdo: "JULGARAM A ACAO PROCEDENTE EM PARTE. V.U.",
de conformidade com o voto do Relator, que integra este acérdao.

O julgamento teve a participa¢do dos Exmos. Desembargadores PAULO
DIMAS MASCARETTI (Presidente), EVARISTO DOS SANTOS, MARCIO BARTOLI,
JOAO CARLOS SALETTI, FRANCISCO CASCONI, RENATO SARTORELLI,
CARLOS BUENO, FERRAZ DE ARRUDA, ARANTES THEODORO, TRISTAO
RIBEIRO, BORELLI THOMAZ, JOAO NEGRINI FILHO, SERGIO RUI, SALLES
ROSSI, RICARDO ANAFE, ALVARO PASSOS, AMORIM CANTUARIA, BERETTA
DA SILVEIRA, SILVEIRA PAULILO, ADEMIR BENEDITO, PEREIRA CALCAS,
XAVIER DE AQUINO, ANTONIO CARLOS MALHEIROS E MOACIR PERES.

Sdo Paulo, 5 de abril de 2017

FERREIRA RODRIGUES
RELATOR

Assinatura Eletrénica
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Voto n® 31.913

Agdo Direta de Inconstitucionalidade n® 2194091-03.2016.8.26.0000
Requerente: Prefeita do Municipio de Ribeirfio Preto

Requerido: Presidente da Cimara Municipal de Ribeirdio Preto

1 - ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lei
n° 13.646, de 14 de outubro de 2015, do Municipio de Ribeirdo
Preto, que “institui o atendimento prioritdrio das pessoas
diagnosticadas com cdncer”.

2 - SUPOSTA OFENSA AQO PRINCIPIO DO PACTO
FEDERATIVO. Inocorréncia. 2.1 - Em relagio aos
estabelecimentos publices, a norma impugnada é orientada
(apenas) pelo objetivo de suplementar a Lei Federal n® 12.732, de
22 de novembro de 2012', nos termos do art. 30, 1I, da
Constituicio da Republica. Porque simplesmente adota
medidas de aprimoramento para assegurar aos cidadfos
de Ribeirdo Preto, com base naquelas garantias legais
(depois do primeiro tratamento) a continuidade do
atendimento prioritirio no agendamento de consultas ou
realizacio de exames. 2.2. - Ji em relacio aos
estabelecimentos da rede particular, a lei impugnada se
enquadra na cldusula geral do interesse local (CF, art. 30,
I) porque — existindo agora disciplina dessa questio para

os__hospitais da rede piblica - a inclusio dos
estabelecimentos privados (na mesma regra) decorre do
legitimo interesse da comunidade local em padronizar a
forma de atendimento dentro do municipio (na medida
do possivel).

3- ALE’GAQAO DE ViCIO DE INICIATIVA E OFENSA AO
PRINCIPIO DA SEPARACAQ DOS PODERES. Rejeicdo

parcial. Norma que possui conteudo genérico e abstrato; € que - ao
menos nessa parte referente 2 mera instituicio de prioridade
(art. 1°) - ndo implica na criacio de novas atribuigdes para o
Poder Executivo, sendo na simples reafirmagio e concretizagio de
garantia ja assegurada (em termos gerais) por meio da Lei Federal
n® 12,732, de 22 de novembro de 2012, que dispde sobre o
“primeiro tratamento de paciente com neoplasia maligna
comprovada” (no Sistema Unico de Satde).

Art. 2°. O paciente com neoplasia maligna tem direito de se submeter ao primeiro tratamento no Sistema Unico de Saide (SUS), no
prazo dc até 60 (scsscnta) dias contados a partir do dia em que for firmado o diagnéstico cm laudo patolégico ou cm prazo menor,
conforme a necessidade terapéutica do caso registrada em prontudrio unico.

§ 1° Para efeito do cumprimento do prazo estipulado no caput, considerar-se-d_efetivamente iniciado o primeiro tratamento da
neoplasia maligna, com a realizagfo de terapia ciriirgica ou com o inicio de radioterapia ou de quimioterapia, conforme a necessidade
tcrapcutica do caso.

Art. 5°. Esta Lei entra em vigor ap6s decorridos 180 (cento e oitenta) dias de sua publicagéo oficial.

Direta de Inconstitucionalidade n® 2194091-03.2016.8.26.0000 - Sdo Paulo - VOTO N° 2/11
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Principio da reserva de administragdo que, nesse caso, nio €
diretamente afetado, mesmo porque “o fato de a regra estar
dirigida ao Poder Executivo, por si 56, ndo implica que ela deva
ser de iniciativa privativa” do Prefeito (ADI 2444/RS, Rel. Min.
Dias Toffoli, j. 06/11/2014).

4 - ALEGACAO_DE_FALTA DE_INDICACAO DOS
RECURSOS _DISPONIVEIS PARA ATENDER OS NOVOS
ENCARGOS. Rejei¢ido. Despesas (extraordinarias) que, se
existentes, ndo implicariam em valores (extremos) suficientes para
invalidar norma. Interpretacdo que decorre tanto do principio da
razoabilidade, como também da ponderacéio contida na regra do
art. 16 da Lei Complementar n° 101/2000, que reputa
desnecessdria_a demonstraciio de adequagfio orcamentdria de
despesa considerada irrelevante. Posicionamento que foi
prestigiado pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal no
julgamento da ADI n° 2444/RS (Rel. Min. Dias Toffoli, j.
06/11/2014) e cuja orientagio também ¢é adotada no presente
caso como razio de decidir. Inconstitucionalidade afastada sob
esse aspecto. Ndo sé por esse fundamento, mas também porque a
“auséncia de dotagdo orgamentaria prévia em legislagdo
especifica ndo autoriza a declaracdo de inconstitucionalidade da
lei, impedindo tdo-somente a sua aplicagdo naquele exercicio
financeiro” (STF, ADI 3.599/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes).

5 - FIXACAO DE PRAZO (72__HORAS) PARA O
ATENDIMENTO_ PRIORITARIO (art. 1° paradgrafo unico,

parte final). Afronta ao art. 5° da Constituigdo Estadual.
Reconhecimento, ao_menos no _que diz respeito a atribuicio
dessa obrigaciio_aos estabelecimentos da rede piblica, pois,
diferentemente da situagdo anterior (mera instituicio de
prioridade) essa determinagdo e especificacdo de prazo (para que
o0 servico piblico seja prestado) envolve ato de gestdo
administrativa, conforme ja decidiu este C. Orgdo Especial em
casos semelhantes (ADIN n® 2107708-56.2015.8.26.0000, Rel.
Des.  Ferreira  Rodrigues, j. 03/02/2016; ADIN n°
2209442-84.2014.8.26.0000, Rel. Des. Xavier de Aquino, j.
11/03/2015).

Matéria que, nessa parte, ¢ reservada a iniciativa do Chefe do
Poder Executivo, a quem cabe regulamentar, por decreto, a forma
como se dard o mencionado atendimento prioritario.

5.1.- POSSIBILIDADE DE PRESERVACAO DA NORMA.

Reconhecimento. Uma vez que a inconstitucionalidade, nesse
caso, paira somente sobre a atribuigdo de obrigagdo especifica ao
Poder Executivo (em situagdo normativa que abrange também os
estabelecimentos da rede privada), a solugio mais adequada ¢ a

declaracdo de inconstitucionalidade parcial sem redugéo de texto,

a fim de excluir os estabelecimentos publicos da abrangéncia do

Direta de Inconstitucionalidade n® 2194091-03.2016.8.26.0000 - Sdo Paulo - VOTO N° 3/11
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paragrafo tnico do art. 1° da norma impugnada, na parte
referente ao prazo de 72 horas para agendamentos de exames
e consultas.

6 - Acdo julgada parcialmente procedente, nos termos desse item
5.1 (acima).

Trata-se de acdo direta de inconstitucionalidade ajuizada
pela PREFEITA MUNICIPAL DE RIBEIRAO PRE7O, com pedido de liminar,
tendo por objeto a Lei n° 13.646, de 14 de outubro de 2015, que “wstii/ o
FIENAIMENLD Prioriidrio abs pessods dlagrosticials com cineer” (fl. 03). A autora alega a
existéncia de vicio de iniciativa, ofensa ao principio da separacao dos poderes e a

falta de indicagao dos recursos disponiveis para suportar oS novos encargos.

Nao houve deferimento de liminar (fls. 17/18).

O Presidente da Camara Municipal foi notificado e

prestou as informacoes de fls. 32/35.

O Procurador Geral do Estado foi citado (fls. 28/29) e
apresentou manifestacao a fls. 26/27, alegando que a lei impugnada versa sobre

matéria exclusivamente local, motivo por que ndo tem interesse na causa.

A douta Procuradoria de Justica, com as consideragbes de

fis. 37/44, opinou pela improcedéncia do pedido.

E o relatorio.

A lei acoimada de inconstitucional é aquela constante do

documento de fl. 11, redigida da seguinte forma:

YArt 79 FIed 1nstiiiian o Alenaimento Frioriidrio para s pessoss

Direta de Inconstitucionalidade n® 2194091-03.2016.8.26.0000 - Sdo Paulo - VOTO N° 4/11
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DIZQrIOSHIEIOBS COM CINCES NES LUNIDBAES db Saliok e hosprials ab
Mnicplo ok Rrvelrdo Prelo,

Fardgrafo  unico. O Alenaimenlo  Friorildrio  consiste 73
01 1garor1eaBak aas LriaaokEs ok S3L0k € hosplials ab Municplo ob
KILENTFD  Frelo, em priorizar o Jlenaimento 308 pPacientes
Q13GrIOSHEI0S Com 3 QDENE CriFa8 1o capuUr oesle artjgo, Se/am
JPENDBAGS CONSUIIZS O EXZINES, 110 PrIZo mEaxime ok 72 (5elenla e
L13S) hOr3s, Gp0S 0 ENncammizmento medico.

Artigo 2° O FPodkr EXEcllivo pookrd réguiamentar 3 presente /),
1IBQUITO QUE JOr NECESSITID 3 EXELLILID € IIMPIEmENIagio ob oisposio
7Esl3 /ef,

Artigo 3¢ £313 /eF entrard &m vigor 13 0818 oF Sua pLoiicacdo,
1BVOGEITD-SE 35 DISPOSIEIES E1M CONIITTD "

O autor alega a existéncia de vicio de iniciativa, ofensa ao
principio da separacao dos poderes e a falta de indicagdo dos recursos disponiveis

proprios para suportar os Novos encargos.

A acao comporta parcial procedéncia.

Afasta-se, desde logo, qualquer hipotese de ofensa ao
principio do pacto federativo, porque o municipio dispde de competéncia para

legislar sobre assuntos de interesse local (CF, art. 30, I) e suplementar a

legislacao federal ou estadual (CF, art. 30, I1).

Em relacdo aos estabelecimentos publicos, a norma é
orientada pelo objetivo de suplementar a Lei Federal n® 12.732, de 22 de novembro
de 2012, nos termos do art. 30, inciso |11, da Constituicdo Federal ¢, nesse contexto,
simplesmente adota medidas aprimoramento para assegurar aos cidadados de

Ribeirao Preto, com base naquelas garantias legais (depois do primeiro

tratamento) a continuidade do atendimento prioritdrio no agendamento de

consultas ou realizacido de exames.
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Ja em relacao aos estabelecimentos da rede particular, a

norma se enquadra na cldusula geral do interesse local (CF, art. 30, I) porque —

existindo disciplina da questao no ambito da rede publica — a inclusdo dos

estabelecimentos privados (na mesma regra) decorre de legitimo interesse da

comunidade local em padronizar a forma de atendimento naquele municipio, na

medida do possivel.

Nao se ha de cogitar, ainda, de ofensa ao principio da

separacao dos poderes, ja que a lei impugnada possui conteudo genérico e

abstrato e, ao menos nessa parte que institui a regra de atendimento prioritario

para_pessoas diagnosticadas com cancer — ndo implica na criacdo de novas
atribuicdes para o Poder Executivo, sendo na simples reafirmacao e concretizagao

de garantia ja assegurada (em termos gerais) por meio da Lei Federal n® 12.732, de

22 de novembro de 2012, que disple sobre o “wrmeiro tratamenlo ok paciente com

neqplasia maligra comprovads”(no Sistema Unico de Saude):

"Arr 750 paciEnte  com  negpiasis  maNgrd  recéders,
ratuitamente, no Sistema Unico o Satok (SUS), loabs os

L72I3/MENIOS NECessarios, 173 1orims oesia Le/.

Pardgraio Unfco. A paaronizagio oe Iergpias v Caces, Crirgleds
8 LHNICaS, OPVErd Ser revisia  republcdos, e 211123008 SEmpre gue
S8 11265 NECESSH 10, PArE S8 F0BQUaT 30 COMMECimenlo c/entiiico € 4

DISDORIDINIDEOR OF 110VDS IT313MENIOs comproviops.

Art 2% O paclente com neqpiasia malgns lem oirello of se
SULMEIEr 0_primern lalamenty o Sistema Unico ok Saloe
(SUS), 10 prazo ob 216 80 (5essents) ajas conlaons 3 partir ob ajg
Em QU 11 177maan 0 dIZgrostico m /3Lab palolggico ol &m prazo
IMENDS, CORIDITIE. 3 [IECESS/IBAP [E[aDeLles b cA50 [EQ/Slraa8 6

Drontugrio Urio.

S 7% Far3 ele/lo ab clmprimento ab prazo estpliaan 110 capuL,
CONSITerar-se-d Elelivamente /nfclaao o primernro lralamento o8
1EGDIASIZ IME/GNI3E, COM 3 rEFNZIEI0 O Ierapia Clrirgled ol com o
11/ETD O 1301DIEr 413 Ol 8 QUIMIDIErEp1E, coniorme 3 fEcessioanr

LEr3pEwtics ab caso.
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$ 2% 05 paclenles Fcomelions por maniiesiacdes ablorosss
CONSEQUENIES B NIEGDIASIZ INANQII3 16150 17 3IANENTD PrivVIIEQI00 €
Grallo, quanlo 3o cesso 35 Prescrifoes e oispensicdo ok
ANBLJES oS gpIFCEOS oL CorTe/Zlos.

Art: 32 O akscumprimento oksia Ler Sufelard os geslores airela é
1ITELINENTE 1ESPOISIVELS 3S PENNIATES ZANMINISIIZIIVAS,

Art. 47 Os £51300S que G0rESENniarem granaes espacos lerr1lor/als
SEI SEIVIEOS ESPECIFNIZINS EIm ONneolagls QRVeErdo prodlizlr planas
TEQIONANS O INSIZIATD OE/ES, PIrE SUDEIIS ESS3 SITUAFD.

Art 59 £317 L&r entra em vigor 4008 dbcorriobs T8O (cenlo é
O11entg) aias ae sua pLoicacdo oficial”.

E dentro desse contexto (relacionado a aspectos do

exercicio_da cidadania) que a controvérsia deve ser examinada, e ndo com base

(apenas) na reserva de administracao, mesmo porque v /272 o 3 78gr3 esiar airiglas 30
Podr Fxeculive, por S/ sd, 10 implica que e/a abva ser ae Iniclaliva privativa” do Prefeito

(ADI 2444/RS, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 06/11/2014).

Conforme entendimento consolidado no Supremo
Tribunal Federal, “z miciztive reservads por constitvir maléria oe dirello estrilo, ndo se
DIESUME & NEN COMPorta inlerprelacso ampliativa, 113 medias e Que— por mplar /imilacdo 20
POOEr OB INSIBUIZEI0 b pProcesso Bgisiaiive — ORVE 1ECEssariamente gervar ok nomms
constitucions/ explicita e ineguivoca” (ADI-MC 724/RS, Rel. Min. Celso de Mello, DJ
27/04/2011).

E oportuna, neste passo, a licdo de Hely Lopes Meirelles:

Lels ab it o Camara oL, mals propriamente, o seus
VEreaares, s30 10038 25 QUE 3 161 organica municipal 1ido reserva,
EXDrEsss € pITVallvamenle & Iniciaive oo préfélfo. As s
OIGINIEES  IMUNIEPS OVEM 1EDroauzlr, OEnire as malerias
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LOrevisias nos arls. 67, $ 77 e 765 ag CF, 35 gue sé I1Seren 110
MOIo 08 COomperencia Imumvcpsl. S3o, pors, ab  mniclative
EXCIUSIVE ab preféllo, como chere oo Fxectlive 1ocs), os profelos ab
18/ guie aIsponfiam Sobre 3 cridedo, esuiLrardo e alriblicdo aas
SECTEIINIIS, Orgaos e enles a8 Aaministracdo PUbIES municpal
CI19630 0F 31908, TUNOEs oU Emprégos publicos 113 Admmisty acdo
oNrela, UIIQUIES @ TUnaEdciond/ ab AMUunicplo; o regime juridico
Unico € previoeficiario oos Servidores Imuicpars, Ixaego €
SUMENID OB U3 TEMUNEracdn 0 pIano pIiIianusl, as oirelrizes
O CHNENIITIZS, O OICHNENID 3IN3/ € 0S5 CITIENos SUplemeniares é
especi/als. Os abmars profelos compelenm concorreniemente 3o
prefeflo e 3 Camara, na forma regimenta/ (" Direito Municipal
Brasileiro”, 62 ed., Malheiros Editores/SP, 1990, p. 441).

A alegacao de falta de indicacao dos recursos disponiveis
para atender aos novos encargos também nao justifica o reconhecimento de
inconstitucionalidade, pois, as despesas (extraordindrias) para adequagdo do
atendimento prioritdrio, se existentes, seriam de valor insignificante para o

municipio.

E que a estrutura Administrativa da Prefeitura,
evidentemente, pressupde a existéncia de setores que jd realizam o agendamento e
exames e que, dentro da esfera de suas atribuigdes, pode adequar essas tarefas
(conferindo prioridade as pessoas diagnosticadas com cancer), sem custos

adicionais ou com custos adicionais minimos.

A falta de previsao orcamentdria, portanto, ndo justifica,

por si s6, o reconhecimento de inconstitucionalidade da norma.

Essa interpretacdo decorre ndo apenas do principio da
razoabilidade, mas também da ponderacdo contida na regra do art. 16 da Lei
Complementar n® 101/2000, que reputa desnecessdria a demonstracdo de

adequacao orgamentdria e financeira de despesa considerada irrelevante,
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Trata-se de posicionamento que foi prestigiado pelo
Plendrio do Supremo Tribunal Federal no julgamento da ADI n° 2444/RS, Rel.
Min. Dias Toffoli, j. 06/11/2014 e cuja orientagdo também é adotado no presente
caso como razdo de decidir, sem prejuizo do entendimento ja consolidado neste C.
Orgao Especial no sentido de que a “auséncia o dbiagdo orcameniaria prévia em legisiacdo
ESPECHIEG 1130 FUTONTZE 3 QRCIFIFEI0 G IICONSIITUCIONGIaaae a8 /e Impeainab 130-somente g sua

golicacdo naguele exerciclo inancesro”(ADI 3.599/DF, Rel. Min. Gilmar Mendes).

E caso, portanto, de reconhecer a constitucionalidade da
norma nessa parte (genérica_e abstrata) referente a regra de atendimento
prioritario_as pessoas diagnosticadas com_cancer. Tal posicionamento encontra
apoio no principio da presungado de constitucionalidade que milita em favor das
leis, em conformidade, alids, com o ensinamento de LUIS ROBERTO BARROSO,

no sentido de que “Aavenan sfgumse mihpreliacdo possivel gue permila armer-se 3
COMPILIDITIIBAR 03 10rTN3 com 3 CONSIILIEIn, em IMmefn 3 oLIIras Que Carreavarmm para e/a Lm Uz

08 INYVENaE0E. okve 0 IMIEprele qplar el mlerprelacio IBgrtimaaors, manlenon o préeceilo &m
vigor” (" Interpretacdo e Aplicagao da Constituicao”. Ed. Saraiva/SP, 1998, p. 164 —
165).

No que se refere ao paragrafo unico do art. 1° (na_parte
gue impode 0 prazo maximo de 72 horas para o atendimento prioritdrio) a situacdo
¢ diferente, ao_menos no_que diz respeito a atribuicdo dessa obrigacdo aos
estabelecimentos da rede publica, pois, essa determinagdo de prazo (para que o

servico publico seja prestado) envolve ato de gestdo administrativa. E, como tal,

deve reservada a iniciativa exclusiva do Chefe do Poder Executivo, a quem cabe
definir, por decreto, a forma como o atendimento prioritario deve ser prestado,

conforme disposigdo do art. 2°.

lves Gandra Martins, referindo-se aos atos tipicos de

administracao, ensina que “sofre 1345 maldrias lem o Podkr Execulivo mélhor visio ab gue o

Direta de Inconstitucionalidade n°® 2194091-03.2016.8.26.0000 - Sio Paulo - VOTON°9/11




TRIBUNAL DE J USTICA
PODER JUDICIARIO
Sdo Paulo

Legisialive, por as esiar gerimab. A Jommislidedo o8 colss publics, 3o poLcas Vezes, exige
CONNECIMENID QUE 0 L EQISIZIIVD 1130 6, € oulorgar 3 esie FPookr o direlio ok Goreseniar os profelos
QUE DESEIFSSE SErTT OIBrEcer-1he 0 pooer o 1er /nfcidliva Sobre assunios gue refogem a sta mamor

especizlida” ("Comentdrios a Constituicdo do Brasil”, 4° vol. Tomo |, 3? ed,

atualizada, Sao Paulo, Saraiva, 2002).

Nessa linha, o Poder Executivo é "o wnico goto 7 cumprir &
TOIIIUNEEF0 PONTTIES € 3 1EQBE30 IECHIEd ODS Profelos O [6r, CcLyos 17s SF0 1IHIMEmEnte conexos com
g alividaae aoministrative” (José Afonso da Silva, in “Principios do Processo de
Formacao das Leis no Direito Constitucional”, RT, 1964, pag. 116), exatamente

COMO ocorre no presente caso.

Nesse sentido ja decidiu este C. Orgao Especial em caso

semelhante:

" DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. Lef Municjpal 71°
5,544, ok 28 ok margo ok 2074, gue dispoe e oelerming os prazos
INIXNINOS P3G 183128030 0F consullias na ez b savoe. Vicio
101113/ OF 1Mconstiiic/onalidaat, por oesvio ab pookr 2gisiaiive. Se
G COMPEIENCIa Que QIScpiing a gestio aominislraliva & privaliva
ab CHE? ab FOOEr EXEcilivg, 3 imiclialiva ob Legisialive imporis
Em Violacdo onlal do [EXID consliiic/ond/ que consagrd 4
SEDII(T0 0DS POTEIEs eSIFIZNS. Crizdo ab alTOUeEs F05 rgdos
08 Adminisiracsdo e ab obspesas Sem opiaedo orgamentaris. Orenss
aos artjpos 5% 477 /e XV e 744 a5 Constitiigdo FPaiss.
mnconstiiiclonslioddt configiraas. Acdo procedenle” (ADIN n°
2110788-62.2014.8.26.0000, Rel. Des. Péricles Piza, j.

24/09/2014).

Uma vez gque o vicio, nesse caso, paira somente sobre a
atribuicdo de obrigacdo especifica ao Poder Executivo (em situagdo normativa

que abrange também os estabelecimentos privados), a solu¢do mais adequada é a

declaracdo de inconstitucionalidade parcial sem reducéo de texto, a fim de excluir

os estabelecimentos publicos da abrangéncia do pardgrafo unico do art. 1° da
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norma impugnada, no que se refere ao prazo de 72 horas para agendamentos de

exames e consultas.

Ao estabelecer a diferenciacdao entre a declaracdo de
inconstitucionalidade sem redugado de texto e a técnica de interpretagdo conforme
a Constituicao, assim se posicionou Gilmar Mendes em ensinamento doutrindrio:
“A1aG gue S€ 1130 poss3 1EJaAr 3 SEMENIFING DESSAS OLIAS CIIEJOITAS 6 3 ProXIImioaae ab resulidny
PIFLICO OF L LIINZI6F0, € CErlio QUE enguanio 13 11Erprelagdo conforme 3 Constiiiicio se /em,
OIINIIEIMENIE, 3 DBCIIZI0 OF U timg /e € constiiueionsl com 3 1mlerprelaso gue /e €

CONNEIT08 PELD T1GF0 JLIdNE/Z), LOMSIg-SE 13 QPCIIaID OB [constiiic/onliobar Sem reqiicdo of

18XID, 3 BYDIESSE BXENISF0, DO I1ConSIILICIDNs/ida0e. oe_ grlerninaass Hpoleses b ao/icicio do

OrOQ2M3E NOIIELVO SEM QUE S8 Proguzd /e300 EXDIesss ab Iexlp /2ga) Assim, se se prelenat
1B GUE DEIErMINENE pNEacF0 00 IeXlo nNormalive & mconstiivcionss, aispoe o lriouns/ o8

OECIZIICI0 OF 11IConSHILICIONIIaEaor SEm reaido ar lexlo, gue 3Em ab mostrar-se lecnicamente
FOPYUIDE PV ESSIS SIILBCOES, 1871 3 VIriUae OF SE dDIdos 0F MaIor CIreZs € SeQUIaes JUliaics,
EXDIESSAS 113 PArTe DISposilive 08 oS0 (3 16/ X € imconstiitcions/ se aplicivel 3 15/ /jpolese; 3 &/

Y E 1constitc/ona/ se aulorizativa 08 cobranca oe IribLio &7 aelermindon eXerciclo 17amceirs) .

Ante o exposto, julga-se parcialmente procedente a acdo —

mediante declaracdo de inconstitucionalidade sem reducao de texto —apenas para

excluir os estabelecimentos publicos da abrangéncia do paragrafo unico do art. 1°
da norma impugnada, no que se refere ao prazo de 72 horas para agendamentos

de exames e consultas.

FERREIRA RODRIGUES
Relator
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COMISSAO DE JUSTICA E REDACAO PROCESSO 80.818

PROJETO DE LEI 12.571, do Vereador CRISTIANO LOPES, que determina atendimento
prioritario a paciente diabético na realizacdo de exames médicos e laboratoriais que exijam
jejum total.

PARECER

No que pertence a alcada regimental desta Comissdo, de avaliacdo sob o angulo
juridico, cabe assinalar que — ressalvada a invasdo da algada da Administragdo — a proposta
procede na forma pois tem contetido genérico e programético; procede na competéncia pois
todo municipio tem prerrogativa constitucional de regular assunto local; e procede na
iniciativa, que neste caso € concorrente.

De sua parte, a Procuradoria Juridica emite parecer favoravel, ilustra-o com achados
de jurisprudéncia e faz igual ressalva da invasdo da alcada da Administragdo, sugerindo
emenda.

Assim sendo, juntando emenda no sentido da sugestao da Procuradoria Juridica, este

relator langa voto favorével.

Sala das Comissoes, 26-06-2018.

APROVADO ) \J\>

CRNARLY ™SO
Eng: RCELO GASTALDO

Presidente € Relador
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Dika Xique-Xique Edicarlos Vetor Oeste
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EMENDA N° 1 AO PROJETO DE LEI N° 12.571
(Comissao de Justica e Redagio)
Acrescenta disposigio.

No art. 1°. “caput” (e na ementa) acrescente-se onde couber: “em estabelecimento

privado de saude”.

Sala das sessoes, 26-06-2018.

COMISSAO DE JUSTICA E REDACAO

Eng. MARCELO GASTALDO

Presidente
ADRIAND SnT3MR pog partos o
ADRIANO SANTANADOS SANTOS EDICARLOY} VIEIRA
Dika Xique-Xiq Edicarlos Vetor Oeste
'
PAULO SERGI(Q MARTINS ROGERIO RICARDO DA SILVA

Paulo Sergio - Dglegado

az

P w50
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COMISSAO DE SAUDE, ASSISTENCIA SOCIAL E PREVIDENCIA PROCESSO 80.818
PROJETO DE LEI 12.571, do Vercador CRISTIANO LOPES, quc determina atendimento
prioritario a paciente diabético na realizagio de exames médicos ¢ laboratoriais que exijam jejum
total.

PARECER

Scgundo o Regimento Interno (art. 47, VI) a esta Comissio cabe emitir parecer de mérito em
projetos quc tratem de: 1. Sistema Unico de Satde, Sistema Unico de Assisténcia Social ¢ demais
temas rclacionados a Seguridade Social; 2. vigilancia em satde: sanitdria, cpidemioldgica, zoonose ¢
satide animal; 3. seguranga e saude do trabalhador; 4. saneamento basico; 5. funcionalismo piblico e
seu regime juridico; criagiio, extingdo ou transformagiio de cargos, carreiras ou funcdes; organizacio e
reorganizacdo dec repartictes da administragdo direta ou indireta. Em 1tal conjunto insere-se esta
matéria, cujo arrazoado autoral bem acentua o mérito:

“Segundo dados da Sociedade Brasileira de Diabetes, no Brasil ha mais de 13
milhdes de pessoas vivendo com essa doen¢a, o que representa 6,9% da populagio,
niimero esse que segue uma trajctéria de crescimento.(...)/ Um diagnéstico rapido e
preciso, aliado com uma série de cuidados especiais, incluidos os acompanhamentos
de exames laboratoriais periddicos, podem garantir a qualidade de vida dos
pacientes acomctidos por esse mal crénico./ Se, por um lado, ha a necessidade de
exames periodicos em jejum total, por outro ha o risco de hipoglicemia quando o
paciente com diabetes fica um longo periodo sem se alimentar. A medida proposta
neste projeto visa garantir atendimento prioritirio a esses pacientes, para preservar
sua saide e bem-estar, evitando qualquer tipo de agravamento decorrente da
execucio dos citados exames.”

Concluindo em igual sentido, este relator consigna voto favoravel.

Sala das Comissocs, 26-06-2018.

APROVADO

03 /6318
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Autdgrafo
PROJETO DE LEI N°. 12,571
Determina atendimento prioritdrio, em estabelecimento privado de saude, a paciente diabético na
realizagdo de exames médicos e laboratoriais que exijam jejum total.

O PRESIDENTE DA CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI, Estado de Sdo Paulo, faz

saber que em 21 de agosto de 2018 o Plendrio aprovou:

Art. 12. Todo paciente portador de diabetes tera prioridade no atendimento, em
estabelecimento privado de satude, em caso de realizacdo de exames médicos e laboratoriais que

exijam jejum total.

§ 12. A enfermidade serd comprovada mediante apresentacio de

documento meédico cabivel.

§ 22. A prioridade serd compatibilizada com aquela a ser prestada a

idosos, deficientes, gestantes e demais previsdes legais.

Art. 29. Esta lei entra em vigor na data de sua publicagio.

CAMARA MUNICIPAL DE JUNDIAI, em vinte e um de agosto de dois mil e dezoito
(21/08/2018).

1«’41’ . ,I -
'O MARTINELLI

Presidente

Elt













